REPUBLICA DE PANAMA ACIONES =

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE No. 134-2022
RECURRENTE: EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022,
emitida por la UNIVERSIDAD DE PANAMA, que decidi6
resolver administrativamente el Contrato de Obra No.
DIA/DSA-01-19, refrendado el 17 de mayo de 2019, para
la “Construccion del gimnasio auditorio para el Centro
Regional Universitario de Bocas del Toro V etapa e
inhabilité a la contratista por el término de dos (2) afios
para participar en ningin acto de seleccién de contratista
ni celebrar contratos con el Estado mientras dure la
inhabilitacién.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

Resoluciéon N° 135-2022-Pleno/TACP de 22 de julio de 2022 (Decisién).
CONSIDERACIONES:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley No.22 de 20086, cual
regula la contratacién publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa
que, a los procedimientos de seleccién de contratista o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, se les aplicaran

las normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

En ese sentido, al encontrarnos ante un acto publico cuya convocatoria ocurrié el 17
de octubre de 2018, y el perfeccionamiento acontecié el dia 17 de mayo de 2019, la
ley en el tiempo a aplicar es el Texto Unico de la Le No.22 de 2006, ordenada por la
Ley No.61 de 27 de septiembre de 2017; misma que en su articulo 136 crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa
para conocer en unica instancia, entre otros temas, el Recurso de Apelacion contra la

resoluciéon administrativa del contrato y la inhabilitacién del contratista.

El Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2006, de sus articulos 216 al 221 se establece el procedimiento

a seguir para atender los efectos del recurso de apelacién anunciado.
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ANTECEDENTES.

Que el Estado, debidamente representado para este Acto Publico\ por Ia

UNIVERSIDAD DE PANAMA, llevé a cabo el procedimiento de Seleccion de

Contratista No0.2018-1-90-0-01-LV-045127, correspondiente a una Licitacion Por
Mejor Valor, para la “Construccién del gimnasio auditorio para el Centro Regional
Universitario de Bocas del Toro V etapa”, cual se adjudicé a la EMPRESA
CONSTRUCTORA CUMO, S.A.

Que la UNIVERSIDAD DE PANAMA, a través de la investidura de sus autoridades
correspondientes, suscribié el Contrato de Obra No.DIA/DSA-01-19, refrendado el dia
17 de mayo de 2019, para la “Construccién del Gimnasio auditorio para el Centro
Regional Universitario de Bocas del Toro V etapa”, a favor de la EMPRESA
CONSTRUCTORA CUMO, S.A,, por un monto de Novecientos Noventa y Cinco Mil
Quinientos Veintitn Balboas con 00/100 (B/. 995,521.00).

Que la UNIVERSIDAD DE PANAMA, a través de la Resolucion No.DIA-001-2022 de
27 de junio de 2022, declard Resolver Administrativamente el Contrato de Obra No.
DIA/DSA-01-19, para la “Construccién del Gimnasio auditorio para el Centro Regional
Universitario de Bocas del Toro V etapa”, a favor de la EMPRESA CONSTRUCTORA
CUMO, S.A,, cual aparece publicada en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro
del acto publico ya descrito, a fecha 27-06-2022, a las 4:42 p.m., (Visible de foja 008
a 011 del Expediente del Tribunal).

I. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 6 de julio de 2022, siendo las 10:12 a.m., el licenciado Gian Carlos Cruz,
abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacién de la EMPRESA
CONSTRUCTORA CUMO, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaria
General del Tribunal, el libelo de Sustentacién del Recurso de Apelacion incoado en
contra de la Resolucion No.DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022, proferido por la
UNIVERSIDAD DE PANAMA, por la cual se Resolvié Administrativamente el Contrato
de Obra No. DIA/DSA-01-19, para la “Construccion del Gimnasio auditorio para el
Centro Regional Universitario de Bocas del Toro V etapa” (Escrito de Sustentacién
visible de infolios 014-025 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa de la EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO, S.A, adjunté al libelo de
su Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacidon en contra de la Resolucién
No. DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022, presentado ante la UNIVERSIDAD DE
PANAMA el dia 4 de julio del afio en curso, segun el sello de recibido. (Visible a infolio
026 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 129, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 61 de 2017, el término oportuno para
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la interposicién y sustentacion del Recurso de Apelacion, es de cinco (5)‘.\dj 1S h'ahl,l‘c_a'__\ J/
siguientes a la notificacién, lo cual indica que el término transcurrio del dia\{%ﬁ_ﬁie_i_ﬁlﬁid /&Y
Wy LIFCHAT % /"

de 2022 al dia 6 de julio de 2022; siendo oportunas ambas actuacionesH‘é’ébfitgg,jj_j:;-'

anteriormente.

Il. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resoluciéon No.
DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022, que declaré resolver administrativamente el
Contrato de Obra No. DIA/DSA-01-19, para la “Construccion del Gimnasio auditorio
para el Centro Regional Universitario de Bocas del Toro V etapa”, proferido por la
UNIVERSIDAD DE PANAMA en contra de la EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO,
S.A., registro correspondiente dentro del Acto Publico N°2018-1-90-0-01-LV-045127,

cuya parte resolutoria se detalla a continuacién:

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE. ol Contrato de Obra No. DIA/DSA.-
01-19. para "CONSTRUCCION DEL GIMNASIO AUDITORIO PARA EL CENTRO
REGIONAL UNIVERSITARIO DE BOCAS DEL TORO V ETAPA™ por un monto de
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON
007100 (B/.995,521.00). 1

SEGUNDO: INHABILITAR a a EMPRESA CO&STRUCTORA CUMO, S.A. por el
término de das (2) anos

TERCERO REMITIR copia detidamente autenticada de esia Resolucién a ta Direcci¢n
General de Contrataciones Pdblicas para los finegs pertinentes, una vez se encuentra

ejecutoriada

CUARTO NOTIFICAR a la Fiadora del wmcumphmiento decrelado mediante la prasente
resolucion. a fin de que sjerza la opclén de pagsr el importe de I1s filanza o sustituir el
cantratista en {odos sus derechos ¥ obligaciones.

QUINTO: ADVERTIR que contra esta Resolucién procede el recurso de apelacion que
debera ser anunciado anle la entidad cantratante y sustentado ante el Trnbunal
Admimsirativo de Contratacionss Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientas
a parlr de su notificacién en el Sistema Electrénica de Contrataciones Publicas

"PanamaCompra"

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 136, 138, 138, 140, 141 y 142 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 ordenado poria Ley 61 de 27 de 2017

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

VFiow Laikis

EDUARDO FLORES CASTRO
Rector

lll. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Siendo oportuna la formulacién y sustentacion del recurso incoado en contra de la
Resolucién No.DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022, segln lo descrito, se expresa

ahora sus disconformidades al respecto del acto administrativo que se cuestiona.

A grandes rasgos el recurrente da cuenta de la presunta transgresion del
procedimiento legalmente establecido, al indicar que la entidad no respeté el término

que establece la ley especial de compras publicas con el que contaba la accionante
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para presentar sus descargos, dando cuenta que el intervalo méximfci? ara, 'ifend-'- 1|

concluia el dia 28 de junio de 2022, toda vez que la nota de intencién de\ ré olucmn' Wi

administrativa del contrato fue publicada el dia 17 de junio de los corrientes. "

Sobre la base del mencionado argumento, sostiene que de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 129 de la ley especial, su representada
contaba con cinco dias habiles siguientes a la notificacién para presentar sus
descargos; sin embargo, a pesar de no haber renunciado a los términos, la entidad
decidié publicar la resolucién administrativa del Contrato de Obra No. DIA/DSA-01-19
el dia 27 de junio de 2022, tiempo que aln le correspondia a su representada para
presentar sus descargos, vulnerandose de esa forma sus derechos. Ello en cuanto al

tema de forma.

En lo que respecta al fondo del presente negocio juridico administrativo, argumenta el
abogado de la EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO, S.A., que el incumplimiento en
la ejecucién del contrato se debi6é a causales de indole financiera que afectaron la
operacion de la empresa, todos como consecuencia de la crisis econémica provocada
por la pandemia Covid-19 que afect6 al mundo y ha dejado secuelas en la economia
nacional e internacional; hecho que segun narra el apoderado especial de la
recurrente fue advertido a la entidad, con lo cual se logré el nacimiento de la adenda
No.4 al contrato, modificando la vigencia del Contrato de Obra No. DIA/DSA-01-19,
en la que se fij6 como nueva fecha para su finalizacién de la obra el dia 27 de junio
de 2022.

Sostiene que su procurada ha realizado grandes esfuerzos para obtener el
financiamiento necesario para finalizar con la ejecucion del contrato, por lo que, a
mediados del mes de junio e inicio del mes de julio de 2022, la EMPRESA
CONSTRUCTORA CUMO, S.A, realizé6 un gran desembolso que garantiza la
finalizacion de la ejecucion del contrato prontamente y que en la actualidad la
ejecucion de la obra se encuentra en un noventa por ciento, con un ritmo constante,
asumiendo que la misma estaria finalizada de manera satisfactoria dentro de 30 dias

calendario.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante presentdé como pruebas, las siguientes:

i

VII. ADUCIMOS ¥ ADJUNTAMOS CON NUESTRO RECURSO LAS
SIGUIENTES PRUEBAS:
ADUCIDAS.

Aducimos como prueba, todo el expediente administrativo, contentivo de
todas las actuaciones vertidas entre la entidad contratante y el contratista,
referente a la relacién contractual de marras, visible en el sistema electrénico
“PanamaCompra”, bajo la numeracion 20 18-1-90-0-01-LV-045127.

DOCUMENTALES,
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1. Copia simple de la Resolucion N° DIA-001-2022 de 27 de junio de 202;}:,'.;} 43
emitida por la Universidad de Panama, por la cual se res ue:lv‘g‘.'l SN
administrativamente el contrato de obra N*. DIA/DSA-01-19 I

PRUEBA PERICAL.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 966 del Cédigo Judicial,
solicitamos la practica de una prueba pericial, sobre el proyecto en referencia,
a saber, “CONSTRUCCION DEL GIMNASIO AUDITORIO PARA EL CENTRO
REGIONAL UNIVERSITARIO DE BOCAS DEL TORO V ETAPA”, a fin de

conocer ¢l criterio cientifico sobre los siguientes puntos:

1. Avance Porcentual de la obra.

2. Tiempo estimado necesario para la finalizcién de la obra.

Para la Practica de la prueba pericial, designamos al Ingeniero Alejandro O.
Pérez Young, con cédula de identidad personal No. 3-100-133. »

IV. EXPOSICIONES DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA EN SU NOTA
REMISORIA AL TRIBUNAL:

Que el dia 15 de julio de 2022, la UNIVERSIDAD DE PANAMA presentd ante la
Secretaria General del Tribunal, la Nota No. R-D-1483-2022 de 12 de julio de 2022,
por la cual hicieron entrega del expediente completo sobre el procedimiento de
Resolucion Administrativa del Contrato de Obra No.DIA/DSA-01-19, conformado por
dos (2) tomos que contienen novecientas doce (912) fojas Utiles dentro del acto
publico No.2018-1-90-0-01-LV-045127.

Debemos resaltar que la UNIVERSIDAD DE PANAMA, ademas de remitir el
expediente administrativo que contiene toda la actuacion de! procedimiento de
resolucion administrativa del contrato de Obra No.DIA/DSA-01-19, presenté escrito de
oposicion a la apelacion, dado que el contenido del articulo 149 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, en el caso de la entidad,
solo se limita a regular que, “una vez anunciado el recurso de apelacién, enviara el
expediente completo, dentro de los dos dias habiles siguientes al referido recurso, al

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas”.

Que, mediante Informe Secretarial de 15 de julio de 2022, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso de
apelacion, se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 134-
2022, mismo que fue recibido el dia 15 de julio de 2022, a la 1:20 p.m., a fin de darle
el tramite correspondiente. (Cfr. Infolio 056 y 057 del Expediente del Tribunal).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Luego del agotamiento de las fases previas del presente proceso y de los
planteamientos antes vertidos, esta Colegiatura, en virtud de la competencia funcional
que se desprende del contenido del numeral 2 del articulo 136 del Texto Unico de la
Ley No.22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley No.61 de 2017, procede a

desatar lo contencioso, a fin de darle respuesta a los administrados y a la
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administracion, respecto al acto administrativo en etapa de ejecucién qde;&a sido. J

recurrido a través del medio de defensa que la ley ha puesto al alcance de toﬂ@_éq‘ugl_
contratista que crea haber sufrido un perjuicio por parte del Estado, comg -
consecuencia de la resolucién administrativa del contrato; accién recursiva (apelacion)
que como hemos examinado fue anunciado y sustentado dentro del marco de la ley

que nos gobierna (Contratacion Publica).

Por ello, lo que continta es determinar si estamos ante un yerro juridico que deba ser
remediado o no en esta fase de agotamiento de la via gubernativa, verificando en
primer lugar si la entidad realizé el procedimiento dentro del marco de la ley sustantiva-
adjetiva, para posteriormente concluir con la confirmacién del acto plblico en debate,
caso tal que le asista la razén a la institucion después del analisis profundo de las
piezas procesales y probatorias que integran el expediente y el Portal Electrénico
‘PanamaCompra”, la revocatoria de la decision administrativa de no encontrar
imputabilidad en la contratista en la terminacién anormal del contrato suscrito; o la
declaratoria de nulidad, si encontramos transgresion a las normas adjetivas de la ley

especial.

Asi, pues, tenemos que la UNIVERSIDAD DE PANAMA decidid resolver
administrativamente el Contrato de Obra No. No.DIA/DSA-01-19, refrendado el dia 17
de mayo de 219, a través de la Resolucion No. DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022,
celebrado con la EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO, S.A., fundamentandose,
como habiamos indicado, en el incumplimiento de la obra contratada, sefialando que
a pesar de la concesion de cuatrocientos setenta y ocho dias (478) calendario
adicionales del contrato mediante adenda de tiempo No.1, posteriores al cierre del
rubro de la construccién como consecuencia de la Resolucién de Gabinete No.11 de
13 de marzo de 2020 y el Decreto Ejecutivo 500 de 19 de marzo de 2020, producto
de la declaratoria de emergencia por la Covid-19, y en la que se establecié como
nueva fecha de culminacién del contrato el dia 30 de diciembre de 2021, resulté que
al dia 15 de septiembre de 2021, la contratista atin no habia reiniciado las labores
concerniente a la obligacién, incumpliendo el cronograma de trabajos, por lo que a
través de la Nota No.DIA-248-2021, fechada 15 de septiembre de 2021, se solicité a
la empresa que retomara los efectos del contrato con la finalidad de concluir la obra
en el periodo establecido.

Que pese a que no habia obra terminada, fueron aprobadas las adendas de tiempo
No.2, 3y 4; empero, quedd evidenciado que la EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO,
S.A., no contaba con capacidad técnica y financiera para culminar los trabajos y a dia
de hoy el avance es del 73%, cual es el mismo que mantenian a la fecha 30 de
diciembre de 2021, lo que motivd a la entidad a resolver administrativamente el
Contrato de Obra No.DIA/DSA-01-19.
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Cada sujeto procesal ha realizado sus descargos; sin embargo, no apreciéi:hcig{t;q-gé.- .,
se haya cumplido fielmente con el procedimiento legalmente establecido en Ialey
especial de compras estatales, por cuanto que el articulo 129 de la ley, hace referencia
al procedimiento que se debié seguir en casos de resolucién administrativa de

contrato; cual es del siguiente tenor:

i

Articule 124, 'rocedimiento de resolucidn, La resolucion administrativa del contrato se

ajustard a lo establecido en ¢l articulo anteriar, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del comrate, la entidad
contratante adelantard las diligeacias de investigacidn y ardenara la realizocion de las
acluaciones que conduzean ol esclarccimicnio de {os hechos, que pudiesen comprobar
o acreditar fa causal correspondiendc.

Mo obsianie, cuando sea fuctible, Ja entidad contratamie podra olorgarle, al
contratista, un plazo para que corijas los hechos que determinaren el inicio def

procedimicnto.

_— 2. 35 la entidad contralunte considera resolver administrativamente el contrata, se lo

nutificard al aleclado ¢ a su representiante, seflioldndole los razones de su decision y
concediéndole un 1érmine de cinco dias habiles, para que contesie y, a la vez,
presente las pruebas que cansidere pertinenies.

3. BDehe conlener una exposicidn de lus hechus comprobados, de las prucbas relativas o
la responsabilidad de la pante, o de a exoncracion de responsabilidad en su cuso, y de
{us disposiciones legales infringidax.

4. Podri ser recurrible ante el Tribunal Administrative de Contrataciones Pablicas,
dentra de un plazo de cinco dias lidbiles, contado a pantiv de la notificacion de la
resolucidn, que se surtirh en el efecio suspensivo, con 1o cuul se agotara la via
gubernativa.

5. La decisidn final, una vez agotada la wia pubemativa, serd recurrible ante la
jurisdiccidn contencioso-ud ministeativa, de conformidad con las disposicianes que
repulan la materia.

&. L'na vee ¢jecutonada la resolucidn, se remilicd a la Direcrion Genernl de
Contrataciones Publicas, para los cfectos def regisiro correspondiente.

Las Jagunas gue se presenten en csle procedimiento s¢e  supliran con  las

disposiciones pertinentes del procedimiento adminisirativo de la Ley 38 de 2000.

"

La disposicién legal citada estatuye que, si la entidad considerase resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al afectado o a su representacién,

sefalandole las razones de su decisiéon y concediéndole un término de cinco dias

habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que considerase

pertinentes.

La norma es clara en sefialar la concesion de cinco dias habiles para que la contratista
conteste sus descargos, y, por consiguiente, ese plazo debe ser honrado por la
institucion, lo que significa que no se debe publicar el acto administrativo que pone fin
a la controversia en la fase gubernativa, hasta tanto el término se haya encontrado
satisfecho, independientemente de que la hoy accionante haya hecho uso o no de su
derecho. Actuar de forma diferente a lo alli legislado, contraria la ley y transgrede los
derechos subjetivos del contratista, consignados tanto en la ley especial, la
Constitucién Politica de la Republica y los instrumentos internacionales de Derechos

Humanos, obedecidos por la Republica de Panama en virtud del articulo 4 de la Carta
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actuaciones.

La Convencién Americana de Derechos Humanos en el articulo 8, que regula las
garantias judiciales, numeral 2, acéapite c., reconoce la concesion al imputado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Recordemos
que, y aunque el acéapite ¢, hace referencia a un proceso penal, es harto conocido que
el instrumento convencional es aplicable, ademas en el orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter, es alli en donde entra en escena el Derecho Administrativo.

articul - 2 licial

1. Toda persena tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plaze razonable, per un juez o tribunal competente, independiente & imparcial, estahlecido con
ankericridad por la ley, en la sustanciacién de cualquiar acusacidn panal formulada contra zlla,
o para la determinacién de sus darechos y obligaciones de arden civil, laboral, fiscal o de
cualquier okro cardctar.

2, Toda persona inculpada de delito tiene dareche 2 que se presuma su inocencia
mientras no se establezea legalment= su culpabilidad. Durante al proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. dereche del inculpado de ser asistide gratuitamente por 2l traductor o intérprete, si ne
comprende o no habla 2l idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacién pravia y detallada al inculpada de la acusacidn formulada:
I:—b [ concesién al inculpado del tiempo y de los medics adecuados para la preparacién de su
defensa;
d. derecho d=l inculpade de defenderse paersonalmante o de ser asistido por un defensor de su

elaccidn y de comunicarse libre v privadamente con su defensor;

e, dereche irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcianado por el Estado, remunerado
o no segln la tegislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecida por ia ley:

f. dzrecho de ia defensa de interrogar a los testigos presantes en el tribunal vy dz cbtener la
comparacencia, como testigos o peritos, de otras persanas que puedan arrojar luz sobre las
hechas;

g. derecho a no s=r obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, v

darecho de recurrir dal fallo ante juez a tribunal supericr,

3. La confesidn del inculpado solamente es wilida si 2s hacha sin coaccidn de ninguna
naturaleza,

4, El inculpada absuelte par una sentancia Firme no padrd sar sometido a nueve juicio
per las mismaos hechos.

5. El proceso penal debe ser publica, salve =n lo que sea necesaric para preservar los
intereses de la justicia.

Articnio 27. Principio del debido proceso. Todas las personas tiencn derecho a que se les

brinden las garant(as escnciales tendientes a asegurar un resuliado jusio y equitativo en los

procedimientos de seleccion de contratista y, en las demés etapas de la contralacion

piblica. & ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entided contratante, la Direccidn

General de Contrataciones Plblicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pablicas.

Los pardmetras pars la aplicacién de este principio son los siguientes:

I Lus servidores publicos observaran fas replas del debido proceso en todas las elapas
del procedimicnto de la contralacidn piblica ¥ duranie la ejecucion del contrato
basta su liquidacion,

2 Los servidores publicos estin obligades a admitir los reclamos y conceder los
recursos de confarmidad con lo dispuesio en esta Ley.

3. Los servidores piiblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los reclamos

y los recursos de acuerdo con lo que establece esia Ley.
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La garantia menoscabada se basa fundamentalmente en que, si la norma apunt a un

plazo de 5 dias habiles para que la contratista manifieste su defensa, cual se computa___"_': v o/

desde el dia 22 de junio del afio que decurre y concluye el dia 28 de junio del mism& "
ano; tomando en consideraciéon que la nota de intencién de resolucion administrativa
del contrato fuera publicada el dia 17 de junio de 2022, siendo que el dia 20 y 21,
corresponden a los efectos de la notificacion (art. 145). Lo que se traduce a que, la
entidad gozaba de la libertad de publicar la resolucién administrativa del contrato a partir

del dia 29 de junio y no el 27 de junio de los corrientes, como en efecto acontecié.

DIA-000-06-2022 DIRECCION DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA Informes 17-06-2022 12,54 Pl

i

DIA-001-2022 RESOLUCION DE INHABILITAR Resolucionas 27-06-2022 04:42 P

i

Centificacidn de Interpasicidn de Recurso de Apelacidn Exp 134-2022 Interposicion de Recurso de TAdeCP  08-07-2022 11:05 AW

#

Anuncio, Podery Sustentacidn del Recurso de Apelacin Exp 134-2022 Otros TAdeCP 06-07-2022 11:06 Al

)

Nota de la Universidad de Panamd Exp 134-2022 Otros TAdeCP 13-07-2022 08:25 Al

Nota Remisoria del Exp Adm y Oposicion Exp 134-2022 Olros TAdeCP 15-07-2022 11:01 AR q;

El derecho de respetar los términos y tramites, especificamente lo que encierra el
proceso debido en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el
escenario, debemos ajustarnos y girar nuestras miradas hacia el control de
convencionalidad y en ese sentido, instrumentando el debido proceso, por ser la
Republica de Panama parte de la serie de instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Como referimos anteriormente, cuando el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos refiere a las “Garantias Judiciales”, no significa que
no puede ser aplicada a las autoridades administrativas, por el contrario, su alcance
recorre a todo operador de justicia en cualquiera de sus instancias o momentos
procesales, y sobre ese aspecto la Corte Americana de Derechos Humanos se ha
dirigido, en donde podemos citar la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, caso

Claude Reyes y otros vs Chile, veamos, entre otras.

Parr.147; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1516, pérr. 116. 71. De
conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del
mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de
sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad ptblica, sea

administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine

derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte

considera que cualquier drgano del Estado que ejerza funciones de carécter

materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones

apegadas a las garantias del debido proceso leqgal en los términos del articulo 8
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Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015.

de la Convencién Americana. En el mismo sentido: Caso Baena Ricardo y otr@s

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, pérr.'

Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001,

Serie C No. 727, pérr. 124, Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondciﬁf_-_-t NS '_ g

104; Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 126;
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 1358, parr. 164, Caso Lopez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 1489, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas (El subrayado es nuestro).

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30319 151. La Corte
ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad piblica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se

encuentra, a su vez, Intimamente ligado con la nocidn de justicia, que se refleja

en: i} un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los

factores de desigualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio

justo, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decision

adoptada se acergue al mayor nivel de correccion del derecho, es decir gue se

asegure, en la mayor medida posible, su solucién justa. 152. En términos

convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las “garantias
Jjudiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. La referida
dispasicion convencional contempla un sistema de garantias que condicionan

el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asequrar que el inculpado

o imputado no sea sometido a decisiones arbilrarias, toda vez que se deben

observar "las debidas garantias” que aseguren, seqiin el procedimiento de qgue

se trate, el derecho al debido proceso. Asimismo, otras disposiciones de dicho

instrumento internacional, tal como los articulos 7 y 25 de la Convencién,
contienen regulaciones que se corresponden materialmente con los
componentes sustantivos y procesales del debido proceso. En el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert, que se referia a las ejecuciones
extrajudiciales de lideres sindicales, la Corte Interamericana sostuvo que las
exigencias del articulo 8 de la Convencién “se extienden también a los 6rganos
no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial
[...]'. Por lo tanto, desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso
deben concurrir las méximas garantias procesales para salvaguardar el
derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija
el principio de contradictorio. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 178; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [Aiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
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de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 17020, parr. 152; Caso Vélez Loor_:,\ ) <

Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. : o A

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, pérr. 144; Caso .. —

Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
31621, péarr. 174. 1.2 Interpretacion Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala.

Fondo (el subrayado es nuestro).

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220.

Este Tribunal ha establecido en su jurispriudencia que es consciente de qlie las

autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley v, por ello, estan obligadas

a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un

Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana,

todos sus drganos, incluidos sus jueces, también estén sometidos a aquél, lo

cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién

no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto v fin.

Los jueces y brganos vinculados a la administracion de justicia en fodos los

niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un ‘“control de

convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,

evidentemente en el marco de sus respectivas competencias vy de las

requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos

vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete dltima de la Convencién Americana. En el mismo
sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151; Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014, parr. 311 (el subrayado es nuestro).

Sobre la importancia de la aplicabilidad de la norma internacional por el juez interno se
ha manifestado que es este hecho el que debe hacer efectivo el control convencional,
asi lo ha destacado Victor Bazan y Claudio Nash en la obra Justicia Constitucional y
Derechos Fundamentales, El Control de Convencionalidad, al manifestar que:

"... el control de convencionalidad a cargo de los magistrados nacionales (y demés
autoridades publicas), que consiste en verificar la adecuacién de las normas
internas que aplican en casos concretos a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estédndares interpretativos
forjados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte
IDH)"

Por otro lado, en la referida obra se deja sefialado que, "La creciente trascendencia
de la interseccion del derecho nacional y el derecho internacional de los derechos
humanos exige una articulacion de tal binomio de fuentes mediante su
retroalimentacion y complementacion en aras del afianzamiento real y no solo

declamado del sistema de derechos y garantias.
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En tal escenario subyace la circunstancia que marca que la medular cuestion de log L4,
derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida entre las

\‘ " o Y - "
Jurisdicciones estatales e internacional; esto es que hace mucho tiempo ha dejado~"/

de ser una problematica exclusiva de los Estados.

Ciertamente, no se nos escapa que la jurisdiccién interamericana ostenta una
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los
ordenamientos nacionales (cf. Predmbulo de la CADH, pérrafo 2.°) y que la pauta
de agotamiento de los recursos internos, vinculada al carécter subsidiario de la
dimensién interamericana, esta pensada para acordar al Estado la posibilidad de
remediar internamente sus conflictos sin necesidad de verse enfrentando un

proceso internacional.

Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados deben constituirse en el
primer &mbito de tutela cabal de tales derechos, ...

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos
en nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefensién y
por la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales
ideados precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una

decision.

Es por lo anterior que, en relaciéon con este derecho y garantia del debido proceso,
la jurisprudencia, asi como los Tratados y Convenios Internacionales lo han
reconocido, como parte del derecho al debido proceso, del cual las partes gozan de
una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder
validamente a los tribunales de justicia y obtener una decision o resolucién judicial

en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente determinado por la

ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso,

la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho
a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacién que otorga la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos

o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que
componen el derecho constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, ha

expresado:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad
de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del
derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o
contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de
medios de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de
estas; framitacion de procesos no requlados mediante ley; pretermisiéon de una

instancia; sequirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez
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por edicto cuando debe ser personal, sentencia arbitraria que, por eje P |
desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancidn.
correspondiente seréd la nulidad constitucional.” (Hoyos, Arturo. El Debido, Editorial |
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90) (El resalto es del
Pleno).

En el caso en particular, el articulo 129 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
aplicable al momento de la convocatoria del acto publico y su perfeccionamiento,
contempla un procedimiento a seguir por las instituciones al momento de decidir la
resolucién administrativa del contrato y otros procedimientos mas, el cual debe ser
respetado en su justa dimension sin excusas, dado que es la oportunidad que la ley
le concede al contratista de elaborar sus descargos y asi poder, a menos, tener una
oportunidad de defensa y convencimiento a las autoridades sobre el incumplimiento
que se le encuentra cuestionando y de alguna forma contrarrestar el acto
administrativo de resolucién anormal del vinculo contractual, pero para que esa
actividad se concretice, se requiere contar con el tiempo necesario para presentar
su exculpacion. Tiempo que no fue respetado por la UNIVERSIDAD DE PANAMA.

La ordenanza citada y contemplada en nuestra ley positiva, nos impide a que
interpretemos las normas de la contratacion publica, siguiendo tramites,
procedimientos distintos o adicionales a los expresados por la ley especial, por ello,
este Tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo, si se ha vulnerado la garantia del
debido proceso legal, la pretermision de una etapa en el procedimiento de resolucién
administrativa del contrato, afect6 la validez del mismo. Asi, el numeral 4 del articulo
52 de la Ley 38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, establece que
los actos administrativos son nulos “si se dictan con prescindencia u omision absoluta
de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal’, al igual
que el articulo 155 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No.
64 de 2017, vigente a la fecha del perfeccionamiento del contrato que nos ocupa.

Ante este escenario, resulta comprobada la infraccion del Derecho al Debido Proceso,
figura que ha sido estudiada por numerosos autores, siendo fuente de agua de la cual
se nutre a diario la ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, para hidratar y progresar la

labor de quienes en alguna manera interpretan la ley.

Con motivo de los sefialamientos esbozados, resulta improcedente la Resolucién No.
DIA-001-2022 de 27 de junio de 2022, que resolvié administrativamente el Contrato
de Obra No.DIA/DSA-01-19, perfeccionado el dia 17 de mayo de 2019, toda vez que
no se cumplié con el tramite dispuesto en la ley para la resolucién administrativa del
contrato; en consecuencia, resulta improcedente la declaratoria de inhabilitacién de la
EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO, S.A., asi como también la resolucion

administrativa mencionada.
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Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULIDAD de la Resolucién No. DIA-001-2022 de 27 de junio
de 2022, que resolvid administrativamente el Contrato de Obra No.DIA/DSA-01-19,
perfeccionado el dia 17 de mayo de 2019, por ser contraria a la Constitucién Politica de
la Republica de Panama, los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos v la
Ley de Compras Estatales, de conformidad a lo desarrollado en la parte motiva del

presente acto administrativo.

SEGUNDO: DEVOLVER los expedientes administrativos del Contrato de Obra No.
DIA/DSA-01-19, contentivo de dos (2) tomos conformado de novecientas doce (912) fojas
utiles de acuerdo al Informe de Tramite de 15 de julio de 2022, y que reposa a foja 056

del expediente administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal electrénico.
CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.134-2022/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas
introducidas por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 de Panama, Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, Texto Unico de la Ley N°22 del 27 de junio de
2006 ordenada por la Ley No. 61 de 2017. Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018,
Ley 38 de 31 julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase,

IN WILSON CHEN

Magistrado
s ! A
( \ \
N __,‘.’ i W}\
JOSE ARANDA RIOS IS MARISCAL
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD N2

Secretario General




