REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS “(7

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 139-2022.
RECURRENTE: FAST DELIVERY, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién 178 de 17 de junio de 2022, por la cual el

MINISTERIO DE SALUD adjudicé el acto publico de
seleccién de contratista por Licitacion Pablica N°2022-
0-12-0-99-LP-037462.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL.
Resolucion N°140-2022-Pleno/TACP de 1 de agosto de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), instituye al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, con competencia para
conocer en Unica instancia, de los recursos de impugnacién contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucidn por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

En los articulos 238 a 246 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (en lo
sucesivo: el Decreto Ejecutivo 439 de 2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de
2006, establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién y la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electrénico o
PanamaCompra).

l. ANTECEDENTES

1. El 15 de marzo de 2022, el Ministerio de Salud (en lo sucesivo: la entidad o el
MINSA) realizé la convocatoria a todos los interesados en participar en el acto
publico de seleccién de contratista por Licitacion Publica N°2022-0-12-0-99-LP-
037462, referente al “Pedido 21-3340 Suministro e instalacion de incubadora
cerrada para infantes segin Ficha Técnica 47657” (sic), a través de
PanamaCompra.

2. El precio de referencia del acto publico en mencion fue establecido en ciento
noventa y dos mil seiscientos balboas (B/. 192,600.00).

3. El acto publico se celebré el 29 de abril de 2022, con la apertura de propuestas a
las 10:01 a. m.

4. Elmismo 29 de abril de 2022, la entidad publicé el Acta de Apertura de Propuestas
en PanamaCompra, en la cual dej6 constancia de la participacién de cuatro
proponentes, a saber:



Propuestas Recibidas

644-570-114659-12 Promocién Médica S.A. 22-04-2022 05:20 p.m.

51589-85-321680-88 SOLIS IMPORT, S.A. 29-04-2022 09:02 a.m. 110,398.32
42963-31-289975-42 Fast Delivery, S. A, 29-04-2022 09:32 a.m. 109,332.60
618192-1-454211-37 Doctor Shop Panama S.A. 29-04-2022 09:41 a.m. 109,127.16

5. El 24 de mayo de 2022, la hoy recurrente remiti6 a la entidad la nota s/n fechada
5 de mayo de 2022, mediante la cual hizo ciertos sefialamientos en contra de la
propuesta del proponente Doctor Shop Panama, S.A.

6. Acto seguido, el mismo 24 de mayo de 2022, el MINSA publico el Informe de la
Comisién Verificadora, calendado 20 de mayo de 2022, en el cual los
comisionados recomendaron adjudicar el acto publico de marras a la empresa
Doctor Shop Panam3, S.A.

7. Frente a dicho dictamen de la Comisién, el 26 de mayo de 2022, Fast Delivery,
S.A., presenté observaciones, sobre las cuales la entidad licitante no emitié
pronunciamiento.

8. Luego, el 6 de julio de 2022, el MINSA expidié la Resolucién 178 de 17 de junio
de 2022, por la cual adjudico el acto publico de seleccién de contratista por
Licitacion Publica N°2022-0-12-0-99-LP-037462 al proponente Doctor Shop
Panama, S.A.

9. El 11 de julio de 2022, el licenciado José Enrique Calvo Latorraca, actuando en
calidad de apoderado especial de la empresa Fast Delivery, S.A., present6
Recurso de Impugnacién (visible de foja 011 a foja 021 del expediente juridico del
Tribunal), en contra del aludido acto administrativo, ante la Secretaria General de
este Tribunal.

II. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacién a través de la
Resolucion N°107-2022/TACP de 11 de julio de 2022 (Admisién), publicada en
PanamaCompra el 6 de julio del afio en curso.

lll.  ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugné el acto administrativo con fundamento en los siguientes hechos
argumentos:

1. Todos los proponentes que participaron del acto puiblico presentaron ofertas por
debajo del precio de referencia (B/ 192,600.00).

2. Tal como lo manifestaron los comisionados en su Informe de la Comisién
Verificadora, Promocién Médica, S.A., ofert6 el precio mas bajo, pero mediante
correo electrénico enviado el 4 de mayo de 2022, esta expresé su intencion de
desistir de participar. Por lo tanto, la Comision procedi6 a evaluar la propuesta de
Doctor Shop Panama, S.A.

3. El contenido del Informe de la Comisiéon Verificadora, a través del cual se
recomend6 adjudicar el acto pablico a favor de Doctor Shop Panama, S.A, se dio
a conocer el 24 de mayo de 2022, es decir, veintiséis (26) dias después de
realizada la apertura de propuestas. Este hecho contraviene lo dispuesto en el
inciso 10 del articulo 58 de la Ley de Contratacién Publica, el cual establece un
término de dos (2) dias habiles para emitir el Informe de la Comision Verificadora,
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mismo que puede ser prorrogado hasta cinco (5) dias habiles. \:( ¢

4. Al tener conocimiento del dictamen de la Comisién, Fast Delivery, S.A esentub
observaciones, sefialando que la empresa Doctor Shop Panama, S.A., no cumpl JON
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por lo que solicité una
nueva evaluacion y el pronunciamiento de la entidad sobre tales observaciones.

5. Que Doctor Shop Panama, S.A., incumple con tres requisitos, a saber: los
renglones 1 (Formulario de Propuesta y Desglose de Precios), 7 (Certificacién del
fabricante: equipo nuevo no reconstruido) y 8 (Certificacion del fabricante:
disponibilidad de piezas de repuestos) de la seccién “Otros Requisitos” del pliego
de cargos.

6. El Formulario de Desglose de Precio aportado por Doctor Shop Panama, S.A.,
‘ofrece una vigencia del contrato de 30 dias habiles por lo que claramente
incumple con lo exigido en el pliego de cargos, adenda N°1, con la vigencia del
contrato, toda vez que la Institucién solicita una vigencia de 60 dias habiles, misma
que no fue considerada por la Comisién Evaluadora como parte del
incumplimiento del pliego de cargos por la citada empresa” (sic).

7. Para cumplir con los renglones 7 y 8 antes indicados, la empresa Doctor Shop
Panama, S.A., presentd las certificaciones del fabricante, mediante una carta
expedida en el extranjero y en idioma inglés, por lo que fue apostilladas y traducida
al espaniol, “... pero la apostilla que es parte de la carta aportada, esta en idioma
inglés y de la misma no se adjunta su traduccion, tal como lo sefiala nuestra
legislacion actual’.

8. En las condiciones especiales de los términos de referencia del acto publico de
marras se establecer que: “Todo documento que proviene del extranjero debe
estar traducido al idioma espafiol por intérprete publico autorizado y cumplir con
las autenticaciones a través del sello de la apostilla o estar debidamente
legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama”.

9. Que “este requisito es una exigencia de nuestra legislacién, no solo del pliego de
cargos, por lo que el documento presentado no se ajusta a la Ley y por
consiguiente, la empresa DOCTOR SHOP PANAMA, S.A., no cumplié con los
puntos 7 y 8 de otros requisitos plasmado en el pliego de cargos ni tampoco
subsané el mismo en el tiempo que se concede, desde el momento de la apertura
de la propuesta, para tal fin” (sic).

10.El 26 de mayo de 2022, el MINSA publicé las observaciones formuladas por Fast
Delivery, S.A., al Informe de la Comision Verificadora; “sin embargo, desde esa
fecha hasta el dia 6 de julio es que se publica en el portal de panamacompra la
RESOLUCION 178-2022 ADJUDICADA, sin que la entidad diera respuesta a
nuestras observaciones” (sic).

11.En las motivaciones del acto administrativo impugnado se indicé que, a la fecha
de expedicion del mismo (17 de junio de 2022) no se habian presentado
observaciones al Informe de la Comisién Verificadora, ni Acciones de Reclamo
ante la Direccién General de Contrataciones Publicas.

12.Con lo expresado la parte motiva de la Resolucién 178 de 17 de junio de 2022, la
entidad licitante no fue veras, toda vez que se puede constatar la presentacién de
observaciones por parte de Fast Delivery, S.A.

13.Fast Delivery, S.A., se considera agraviada con la expedicién de la resolucion de
adjudicacién a favor de Doctor Shop Panama, S.A., “al no ser objetivo, al omitir
exigencias de ley que son parte del pliego de cargos y al no ser consideradas por
los seriores de la comision verificadora, permitieron que se adjudicara el acto sin
que esta empresa cumpliera con todas las exigencia de ley plasmada en el pliego
de cargos y por consiguiente no considerando nuestra propuesta, la cual si cumple
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con todos los requisitos de ley y documentacién exigida en el acto
mencion” (sic).

14.Con esta decisién, el MINSA ha violado el Principio del Debido Procesq y = 3/

Principio de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes.

El apoderado especial de la actora concluyé su escrito solicitando al Tribunal una nueva
evaluacién de las propuestas, considerando los aspectos antes mencionados, se
pronuncie sobre los incumplimientos de la empresa Doctor Shop Panama, S.A., porque
esta no cumple con los requisitos y exigencias del pliego de cargos, y adjudique el acto
publico de seleccién de contratista por Licitacién Pablica N°2022-0-12-0-99-LP-037462,
a favor de Fast Delivery, S.A., ya que su propuesta si cumple con todas las exigencias
contenidas en el pliego de cargos.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 19 de julio de 2022, el Ministerio de Salud publicé en PanamaCompra, el Informe de
Conducta suscrito por la Directora de Administracion, el cual también reposa de foja 060
a 064 del expediente juridico. En dicho informe, la entidad hizo un recuento cronolégico
de sus actuaciones, desde la convocatoria hasta la expedicion del acto administrativo
que adjudicé el acto publico de marras.

De igual forma, la entidad aprovech¢ la ocasién para pronunciarse sobre los argumentos
que fundamentan el recurso de impugnacién, en los siguientes términos:

«El Pliego de Cargos a foja 21 establece dentro de las Condiciones
Especiales, especificamente en “Otros Requisitos”, el punto 7 referente a
“Presentar copia simple de Certificacién emitida por el fabricante de que
el equipo es nuevo no reconstruido debidamente apostillado o legalizado”
(Subsanable), y el punto 8 referente a “Presentar Certificacion del
fabricante en donde confirmen la disponibilidad de piezas de repuestos
por un periodo de 7 afios minimo”.

En ese sentido, el proponente DOCTOR SHOP PANAMA, S.A. presento
copia simple de LA CARTA DE DECLARACION, suscrita por Bistos Co.,
LTD, debidamente traducida y apostillada, donde se certifica que Ios
equipos son nuevos y no estan reacondicionados; a su vez, se certifica
que todos los repuestos/consumibles/desechables estan disponibles
hasta 7 afios desde la fecha de venta en Panama, visible de foja 185-190
de acuerdo con lo solicitado en el Pliego de Cargos.

Por otro lado, el proponente DOCTOR SHOP PANAMA, S.A. cumplié con
el punto 1 de “Otros Requisitos” referente a presentar el DESGLOSE DE
PRECIO, cumpliendo con la informacion minima requerida en el
formulario estandarizado que aparece en el portal electrénico de
PanamaCompras utilizado para tal fin; es decir, el bien, el detalle, la
cantidad, la unidad de medida, el precio unitario y el total, adicionalmente
indicando la marca del equipo, el fabricante, el modelo, el pais de origen
y el pais de procedencia.

Como podemos observar es irrelevante que se cologque o no el tiempo de
vigencia de la contratacion en el desglose de precios. Ademas, en el
pliego de cargos electrénico se detallan 9 documentos que deben
presentar los proponentes con sus propuestas y adicionalmente se
sefalan 10 requisitos mas (Otros Requisitos) los cuales fueron cumplidos
a cabalidad por el proponente DOCTOR SHOP PANAMA, SA. La
vigencia de la contratacién es una condicién de la contratacion, mas no
un requisito y exigencia del pliego de cargos» (sic).
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cumplimiento con lo preceptuado en el numeral 9, articulo 58 y el articulo 71'\\_ : :
la la Ley 22 de 2006. Por Gltimo, solicitd a esta Colegiatura que se confirme IO\actuadc
por la entidad. 2

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipologia del procedimiento de seleccién de contratista de marras.

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que seguidamente
se exponen y teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién de contratista que
nos ocupa se desarrolla bajo la modalidad de Licitacién Pablica, regulado en el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que sefiala las reglas de verificacion y
evaluacion de las propuestas frente a estos procedimientos. Veamos:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitaciéon publica es el procedimiento de seleccién de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacién sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). En este procedimiento de seleccidon de contratista, las entidades licitantes
no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes
y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracién de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:

1. ..

8. Sila comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitira
un informe recomendando la adjudicacion de este acto plblico a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio mas bajo
y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la
adjudicacién del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.
”. (El subrayado es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion.
a. Criterios constitucionales.

La interpretacién de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de la Carta
Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados

en la Ley substancial”. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucién o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectlen con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion plblica. La Ley establecera las medidas que aseguren
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en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en\i‘a

adjudicacion”.
b. Criterios legales.

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre Ias obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 22
de 2006.

‘Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcién de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, laigualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

En atencién a los planteamientos de la recurrente, le corresponde a esta Colegiatura
determinar si la entidad actué de conformidad con el ordenamiento juridico cuando
decidi¢ adjudicar el acto publico de marras. Asi, en atencién al Principio de Motivacion,
pasamos a analizar las piezas procesales en contraste con los hechos sobre los cuales
la recurrente fundamenté sus pretensiones.

3. Analisis pormenorizado de las propuestas, seg(n su valor econémico.

a. La propuesta de PROMOCION MEDICA, S.A. (PROMED, S.A.), por
B/.12.00.

En el libelo del recurso, Fast Delivery, S.A., aclaré que el referido proponente envié un
correo electrénico a la cotizadora de la entidad, el 4 de mayo de 2022, en el cual
manifesté su intencion de desisitir de participar del acto publico, sefialando que no
ingreso toda la documentacion requerida en el pliego. Este hecho es respaldado por el
MINSA, quien indicé en su Informe de Conducta que recibié correo electrénico por parte
de PROMED, S.A., en el que informé de su desistimiento en participar del acto publico.

En efecto, en el registro electrénico se observa que este proponente no presenté toda la
documentacion exigida en los términos de referencia. Aunado a ello, el precio ofertado
no es consono con el objeto contractual. Por lo tanto, lo procedente es desestimar esta
propuesta.

b. La propuesta de DOCTOR SHOP PANAMA, S.A., por B/. 109,127.16.

Este proponente suministr6 toda la documentacion exigida en los términos de referencia
y fue beneficiada con la adjudicacion del acto publico; sin embargo, la parte actora sefiald
que su propuesta incumplié con los renglones 1 (Formulario de Propuesta y Desglose de
Precios), 7 (Certificacion del fabricante: equipo nuevo no reconstruido) y 8 (Certificacion
del fabricante: disponibilidad de piezas de repuestos) de la seccién “Otros Requisitos”
del pliego de cargos.

Por su parte, la entidad licitante sostuvo que la empresa Doctor Shop Panama, S.A., si
cumple con todos los requisitos.

Pues bien, a efectos de resolver la controversia acerca de tales puntos, comparemos la
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documentacién aportada por el proponente contra los argumentos de la rec i

i. Supuesto incumplimiento del requisito 1 (Formulario de P"K'puesta,
y Desglose de Precios). ES |

Segun la impugnante, el Desglose de Precio aportado por Doctor Shop Panama, S.A.,
indica que la vigencia del contrato es de 30 dias habiles, cuando en realidad los términos
de referencia fijaron una duraciéon contractual de 60 dias habiles, de conformidad con Ia
Adenda N°1; por lo tanto, su oferta debe ser descartada.

En el Informe de Conducta, el Ministerio de Salud explicé que, a su entender, el
formulario que remitié el oferente en su propuesta cumple con la informacién minima
requerida en el formulario estandarizado visible en PanamaCompra, y, por tanto,
satisface la exigencia del pliego.

Veamos el formato suministrado por la entidad:
FORMULARIO N°

DESGLOSE DEL PRECIO
Panama, ___ de de20__
[Representante legal de la entidad licitante)
Sefior [Cargo del Representante Legal]

En referencia al acto pdblico No. . para la [objeto contractual), se desglosa el
precio propuesto de la siguiente manera:

[Bien/Servicio/Actividad] | Detalle fConforme ala | Cantidad Unidad de P.Unitario | Total

naturaleza del contrato] | [Cuando Medida
aplique] [Cuando
aplique]
1.
2.
3.
ITBMS B/.
fCuando
aplique]

{Indicar si aplica exoneracion de impuestos]
[Sefialar cualquier condicién que aplique a la descripcidn, del bien, servicio, actividad. Por ejemplo,
en materia de suministro la indicacion de marca, fabricante y pals de origen]

En fe de lo anterior, se firma este documento en la ciudad de , hoy , de
de 20

Nombre del Representante Lagal/Apoderado
Cédula o Pasaporte No.
(Nombre del Proponente)

Fima

Ahora bien, en el archivo Desglose de Precios.pdf se aprecia el formulario aportado por
Doctor Shop Panama, S.A.;



Doctor Shop Panama S.A.

R.U.C. 618192-1-454211 D.V. 37 www. drshoppty.com

DESGLOSE DEL PRECIO

Panama, 29 de Abril de 2022.

Doctor
Luls Francisco Sucre
Ministro de Salud

Sefior Ministro de Salud:

En referencia al acto piblico No 2022-0-12-0-99-L P-037462, para el Suministro e Instalacién de
Incubadora Cerrada para Infantes, seatin Ficha Técnica 47657, se desglosa el precio propuesto
de la siguiente manera:

REN | U. DE
GLON DESCRIPCION | CANTIDAD MEDIDA P.UNITARIO SUBTOTAL
f Suministro e Instalacién -
de Incubadora Cerrada
1 para Infantes segun 12 Unidad B/. 8,490.00 = B/ 101,988.00
Ficha Técnica
47657.
Pedido: 21-3340

| e
ITBMS | B/. 7,139.16
| GRAN TOTAL | B/, 109,127.16

Marca: Bistos
Fabricante: _Bistos Co. LTD.,
Modelo: BT-500
Pais de Origen: Corea
Pais de Procedencla: Corea
Garantia: Dos (2) afios minimo en piezas y mano de obra, a partir de |a fecha de aceptacién a
satisfacclon.
Termino de entrega: Tolal- 60 dias héabiles
Lugar de Entrega: Entrega en sitio: Hospital Nicolas A. Solano: 1 Unidad.
Reqion de Darién: 6 unidades. Reqién de Los Santos: 5 unidades,
Clase de Preclo; C|F- Panama, Sin impuestos
Validez de la Propuesta: 120 dias habiles
Vigencia del Contrato: 30 dias hébiles.
Témino de Pago: Crédito- 90 dias habiles,

En fe de lo anterior, se firma este documento en la Ciudad de Panama, hoy 29 de Abril de 2022.

Representante Legal: Roberto Garcia B.
Cédula N° 8-905-140
Doctor Shop Panamé, S.A.

L ;
Firma: b eote Gy

Noétese que el documento contiene la informacién requerida en el modelo estandarizado:
el bien, el detalle, la cantidad, la unidad de medida, el precio unitario, el total, la marca,
el fabricante y el pais de origen.

El resto de los datos fueron incorporados por iniciativa del proponente, mas no influyen
en su validez. Al respecto, recordemos que, al presentar su propuesta, el oferente se
obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones. En el presente caso,
la vigencia del contrato no esta sujeta a decisién de los proponentes, sino que es una
condicién de los términos de referencia; de modo que, aunque algin formulario de la
propuesta indique lo contrario, prima lo que dicta el documento rector.

Por ofra parte, la naturaleza de este contrato de suministro y servicios esta referida al
tiempo durante el cual se espera la entrega y, segln se desprende la propuesta de la
empresa adjudicada, éste es de 60 dias habiles. Asi tenemos que, mal podria tener el
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contradictorias.

Asi las cosas, en su actuacion, el MINSA atendio al Principio de Eficacia, desarrollado
en la Ley 22 de 2006, y que es del siguiente tenor:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccién
de contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento de seleccién de contratista ni causen indefensién a los
interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista sin afiadir requisitos y eliminando
las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo
exija el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccion de
contratista como un medio y no como un fin en si mismo”.

En este contexto, el Tribunal estima que el criterio utilizado por el MINSA, para calificar
el cumplimiento del requerimiento de marras es correcto; y, en consecuencia, Doctor
Shop Panama, S.A., si cumple con el requisito 1 del pliego de cargos.

ii. Supuesto incumplimiento de los requisitos 7 (Certificacion del
fabricante: equipo nuevo no reconstruido) y 8 (Certificacion del
fabricante: disponibilidad de piezas de repuestos) de la seccién
“Otros Requisitos” del pliego de cargos.

La parte actora indicd que, si bien la empresa Doctor Shop Panama, S.A., presento las
certificaciones del fabricante, mediante una carta expedida en el extranjero y en idioma
inglés, con su traduccién al espafiol, la misma tiene el sello de la apostilla en inglés, sin
su respectiva traduccion, con lo cual incumple los aludidos requisitos. A este respecto,
repasemos lo que indica el pliego:

7 | Copia simple de Certificacion emitida por el fabricante de que el equipo es Nuevo no reconstruido Debidamente
apostillad o legalizada

8 | Presentar Certificacion del fabricante en donde confirmen la disponibilidad de piezas de repuestos por un
: periodo de 7 afios minimo.

Efectivamente, Ia carta de certificacion del fabricante fue presentada en inglés, con la
traduccion del contenido, mas no del sello de apostilla; sin embargo, al igual que en el
punto analizado previamente, ello no incide en su validez, porque la misiva aportada
contiene la informacién sustancial exigida por el pliego: la certificacién de que el equipo
es nuevo, no reconstruido; y que las piezas estaran disponibles por un minimo de 7 afios,
como se muestra seguidamente en el documento original (Certificado de Fabricante
Bistos.pdf) y la traduccién al espafiol (Traduccion Certificado Bistos.pdf):



\) bistos =7 %,
~) 7th 1., A Bidg, Woolim Lions Valley 5-<ha, 302, Galmachi-ro, Jungwon-gu,

Beics Co ! Seangnam-si, Gyeongal-do, Korea.
Tel: 82 317500340 Fax : 82317500344
Email : bistos@bistos.co.kr

DECLARATION LETTER

To whom it may concern,

We, the manufacturer, Bistos Co., Ltd, having its principal place at 7th Fl., A Bldg,
Woolim Lions Valley 5-cha, 302, Galmachi-ro, Jungwon-gu, Seongnam-si, Gyeonggi-do,
Korea, a company established by and existing under the laws of the of Ministry of Food
and Drug Safety, MFDS, do hereby solemnly and sincerely declare that BT-410F, BT-
200L, BT-740, BT-780, BT-500, BT-550, BT-350, BT-710, BT-250, BT-400, BT-100,
and BT-150 [nedical equipment are new and not ferurbished. |he equipment warranty has
3 years since the date of sale. P 3

Also all the spare pan:-fcun:,umnhlcsﬁdispusablug are available 1l 7 years from the date o
sale in Panama. ==

Wpfa o

“Biatos Co., Ltd.

Hoojeong Lee / President o M

Moo Joong, Lee / Piasidenl

Bistos Co., Ltd. e

APOSTILLE
(Convention de La Haya du 5 octobre 1961)

&

Toverlly the Apnstills, please refer 1 the websile balow,
its e aipinstillis go ke

5.0t Seoul 6.the 07/12/2021
7.ty The Ministry of Justice

8 No.  XXA2021F91Y6AG

9. Seal/stamp 10. Signature

So r\3 Hee,

Song Hee
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‘ b‘i t Bistos Co,, Ltd.
) s os 7th Fl., A Bldg., Woolim Lions Valley 5-cha, 302, Galmachi-ro, lungwon-gu,
s

Bistos Co.,ltd Seongnam-si, Gyeonggi-do, Corea.
Tel : 82317500340 Fax : 82 31 7500344
Correa electrénico : bistos@bistos.cokr

CARTA DE DECLARACION

A quicen corresponda,

Nosotros, el fabricante, Bistos Co., Ltd, con sede principal en 7th F1., A Bldg, Woolim Lions
Valley S-cha, 302, Galmachi-ro, Jungwon-gu, Seongnam-si, Gyconggi-do, Corea, una
compaiiia establecida y existente bajo las leyes del Ministerio de Seguridad Alimentaria y
Formacéuticn, MFDS, declaramos solemne y sinceramente que los equipos médicos BT-
410F, BT-200L.,, BT-740, BT-780, BT-500, BT-550, BT-350, BT-710, BT-250, BT-400,
BT-100 y BT-150 Muevos ¥y no estin rcacumliuiumulm{ La garantia del equipo cs de 3

afios desde la fecha de venta.

También todos los repuestos/consumibles/descchables estin disponibles hasta 7 aftos desde

la fecha de venta cn Panama.

[Finma ilegible]
Hoojcong Lee / Presidente [Sello de Bistos Co., Ltd.
Bistos Co., Ltd. firma ilegible

Hoo Jeong, Lee s Prestdente]

Lic. Celso Rgriuuez Sucre

Traducior PUbc Auttrzado
Resusita: No. 7487 de 23 o¢ Diciemire 2019
nghes 3 Espanoly icaverss
Panams, Rep de Panama

12/01/202
En este orden de ideas, el Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas ha
expresado en muiltiples ocasiones que, las evaluaciones de las propuestas no pueden
incurrir en excesivos formalismos ni rituralismos, porque estos obstaculizan Ila
consecucion de los fines de la contratacion. En virtud de ello, no puede descalificarse
una propuesta por la falta de traduccién de un sello que, por si mismo, le imprime
autenticidad al documento.

En consecuencia, la decision del Ministerio de Salud, de dar por satisfecho estos dos
requerimientos, es acertada.

Con motivo de las consideraciones aqui expuestas, el Tribunal es de la opinién de que
la propuesta de Doctor Shop, S.A., si cumple con todos los requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

4. Anilisis de los cargos en contra del Ministerio de Salud

La parte actora estima que el MINSA viol6 el Principio del Debido Proceso y el Principio
de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes, argumentando someramente que dicha
entidad adjudicé el acto publico en estudio omitiendo exigencias de los términos de
referencia y beneficiando a una empresa que, a su entender, no cumplié con todos los
requisitos.

Como quedd expuesto en las paginas que anteceden, la actuacién del Ministerio de
Salud se cifi¢ a las disposiciones de ley, por lo que este Tribunal Colegiado no observa
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transparencia y eficacia, lo que resulté en mantener el equilibrio en la competenma"entr,_e;
oferentes, resguardando asi el Principio de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes;
y, consecuentemente, respetando el debido proceso, tal como lo consagra la Ley 22 de
2006:

‘Articulo 25. Principios generales de la contratacién publica. Las
actuaciones de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran
con fundamento en los principios de transparencia, economia, responsabilidad.
eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso y de igualdad de los proponentes.
de conformidad con los postulados gue rigen la funcién administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los
servidores publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios
generales del derecho, las normas del derecho administrativo y las normas en
materia civil y comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones publicas deberan contribuir a la construccién de un sistema
de responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrolio de politicas
que permitan la proteccién comunitaria y medioambiental de Panama y sus
ciudadanos”. (El subrayado es del Tribunal).

‘Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho
a que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las demas
etapas de la contratacién publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la
entidad contratante, la Direccion General de Contrataciones PUblicas y el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso en todas las
etapas del procedimiento de la contratacién publica y durante la ejecucién del
contrato hasta su liquidacion.

2. Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y conceder los
recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los reclamos y

los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley”. (El subrayado es del Tribunal).

En el caso que nos ocupa, la entidad publicé oportunamente todas las actuaciones
surtidas dentro del proceso de seleccién de contratista; valoré las propuestas de
conformidad con los parametros establecidos en el pliego de cargos; y motivo
adecuadamente el acto administrativo impugnado, por lo que no existe mérito para
reprochar su proceder.

Es asi que, como resultado del andlisis integral de las actuaciones contentivas del acto
publico bajo examen, y en atencién a las apreciaciones previamente desarrolladas, el
Tribunal determina que lo procedente es confirmar los efectos del acto administrativo
impugnado, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020;

“‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

En concordancia, el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sefiala:
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“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo,
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacién de la resoluciéon que resuelve el recurso”. (El
subrayado es nuestro).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su devolucién,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

‘Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacion. En la
resolucién que decida el recurso de impugnacién a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucién
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucion de la fianza a favor
del recurrente”. (El subrayado es del Tribunal).

En atencion a los razonamientos antes expuestos, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucién 178 de 17 de junio de 2022, por
la cual el MINISTERIO DE SALUD adjudicé el acto publico de seleccidn de contratista
por Licitacién Publica N°2022-0-12-0-99-LP-037462, referente al “Pedido 21-3340
Suministro e instalacién de incubadora cerrada para infantes segiin Ficha Técnica
47657 (sic), a favor de la empresa DOCTOR SHOP PANAMA, S A., por el monto de
CIENTO NUEVE MIL CIENTO VEINTISIETE BALBOAS CON DIECISEIS CENTESIMOS
(B/. 109,127.16).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion N°04-23-966033-0,
expedida por Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A., el 8 de julio de
2022, por un limite maximo de responsabilidad de DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
SESENTA BALBOAS (B/. 19,260.00), segun Diligencia de Consignacién No.107-2022
de 11 de julio de 2022, visible a folio 046 del expediente juridico de este Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacién en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°139-2022, previa anotacién
en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 215 y 266 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase,
% | %CA
Magi

M/L/ c -

RTIN WILSON CHEN JOSE ARANDA RiOS
Magistrado Magistrado

#

MANUEL BECKFORD

Secretario General




