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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 144-2021
RECURRENTE: RADITEK INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién de Adjudicacion N°008 de 7 de octubre

de 2021, emitida por la UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE CHIRIQUI (UNACHI), por la cual se adjudicé el
Acto Publico de Seleccion de Contratista por
Licitacion Publica N°2021-1-87-0-04-L.P-014278.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.
RESOLUCION N°174-2021-Pleno/TACP de 9 de diciembre de 2021. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8
de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en unica instancia de los recursos de impugnacién contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

En el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (Decreto Ejecutivo 439 de
2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2008, concretamente en los articulos
del 238 al 246, se ubica el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacion
y la implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en
el sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electronico o
PanamaCompra).

. ANTECEDENTES

1. EI 6 de julio de 2021, el Departamento de Compras la Universidad Auténoma de
Chiriqui (en adelante, UNACHI o la entidad), realiz la convocatoria a todos los
interesados en participar en el acto publico de seleccion de contratista por
Licitacion Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278, para la adquisiciéon de “Equipo
de purificadores de aire ambiental con generador de ozono de 500 mg/hora,
esterilizacién ultravioleta y filtros de aire HEPA — para el campus central”, a través
de PanamaCompra.

2. El precio de referencia del precitado acto publico fue establecido en ciento setenta
y cuatro mil novecientos dos balboas con cincuenta centésimos (B/.174,902.50).
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3. La celebracion del acto publico se programé para el 30 de agosto; de\ 2021 con Ia
apertura de propuestas a las 10:01 a. m. \ak o/

4. Laempresa Raditek Inc., present6 Accion de Reclamo contra el F’Ilego de Carg@,s/
del acto pUblico bajo estudio, el 9 de julio de 2021, ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas (en lo sucesivo, la DGCP).

5. La referida Accién de Reclamo fue admitida mediante Resolucién N°669 de 13 de
julio de 2021; y la decision de fondo fue emitida por la DGCP, a través de la
Resolucion N°705-2021 de 20 julio de 2021. Ambos documentos reposan en el
sistema electronico.

6. Luego, mediante Resolucion N°730-2021 de 26 de julio de 2021, la DGCP levantd
la suspension del acto publico y ordend a la entidad licitante publicar la Adenda
N°1 al Pliego de Cargos en la seccion de “Documentos Adjuntos” y “Documentos
del Acto Publico” del portal electrénico.

7. EI27 de julio de 2021, la UNACHI acat¢ la orden de la DGCP; y, ademas, publico
el Pliego de Cargos Corregido.

8. La licenciada Victoria Bilic, actuando en su propio nombre y representacion,
presenté ante la DGCP, una Accion de Reclamo contra el Pliego de Cargos.

9. La inmediatamente mencionada Accién de Reclamo fue admitida mediante
Resolucion N°773 de 4 de agosto de 2021; mientras que la decision de fondo fue
emitida por la DGCP, a través de la Resolucion N°821-2021 de 11 de agosto de
2021.

10.El 12 de agosto de 2021, seglin constancias del portal electrénico, la entidad hizo
publica la Adenda N°2 al Pliego de Cargos.

11.Al dia siguiente, el 13 de agosto de 2021, la UNACHI dio publicidad a la Adenda
N°3 del Pliego de Cargos.

12.EI 20 de agosto de 2021, se agrego6 al registro del acto publico en PanamaCompra,
el Acta de Reunién Previa y Homologacion, fechada 18 de agosto de 2021.

13.En igual fecha, la entidad incorporé en el expediente electronico, la Adenda N4
al Pliego de Cargos. A diferencia de las adendas anteriores, esta solo se
encuentra visible en la seccién de “Documentos Adjuntos” del PanamaCompra.

14. También, el 20 de agosto del afio en curso, la entidad publicé el Pliego de Cargos
del acto publico.

15.El 30 de agosto de 2021, la entidad publicé el Acta de Apertura de Propuestas en
PanamaCompra, en la cual se dejoé constancia de la participacion de tres
proponentes, a saber:

Propuestas Recibidas

lr‘n" - A gre: | Precio Total Oferta.
2301345-1-789973-40 GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, S.A. 29-08-2021 10:37 p.m. 93,955.00
155608606-2-2015-53 PERSEA PANAMA,S. A 30-08-2021 08:57 a.m. 170,925.00
1361359-1-619797-72 RADITEK INC. 30-08-2021 09:54 a.m. 77,185.00

16.El 31 de agosto de 2021, la entidad dio publicidad al Informe de Comision
Verificadora, de igual fecha, que recomendé adjudicar el aludido acto licitatorio a
la empresa Persea Panama, S.A., debido a que, segun la entidad, su propuesta
cumple con todos los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos.

17. Ante la recomendacién de dicho Informe, la empresa Global Integral Solution, S.A.
present6 dos escritos con observaciones. El primero de ellos no esta fechado y se
encuentra visible en el portal electronico desde el 2 de septiembre de 2021. El
segundo, con fecha de 1 de septiembre de 2021, se incorpor6 a PanamaCompra
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el 3 de septiembre de 2021. L \

18. De igual forma, segun constancias electrénicas, la hoy recurrente, RADlTEK INC

presentd observaciones al Informe de Comision, mediante nota " fe. ! ‘ad 81
publicada el 3 de septiembre de 2021. el

19.De acuerdo con el portal electrénico, entre los dias 6 y 7 de septiembre, la
UNACHI respondio a las observaciones de ambos proponentes.

20. RADITEK INC., presenté Acciéon de Reclamo contra el Informe de Comision, el 8
de septiembre de 2021. Lo propio hizo Global Integral Solution, S.A., el 9 de
septiembre de 2021.

21.La DGCP emitioé el pronunciamiento de fondo para ambas acciones, mediante
Resolucién 1034-2021 de 20 de septiembre de 2021, en el cual ordend a la misma
Comisién Verificadora, a realizar un analisis parcial de las propuestas de los dos
accionantes. Dicha resolucién fue publicada en igual fecha en PanamaCompra.

22.El 27 de septiembre de 2021, la Comisién emitié un Informe Parcial, en el que
ratificd_su_recomendaciéon de adjudicar el acto publico a la empresa PERSEA
PANAMA, S A.

23.Este altimo Informe también generé observaciones por parte de RADITEK INC., y
Global Integral Solution, S.A., publicadas en el portal electrénico el 27 y 30 de
septiembre del afio en curso, respectivamente.

24.Posteriormente, la UNACHI expidié la Resolucion de Adjudicacion 008 de 7 de
octubre de 2021, publicada en el sistema electrénico en esa misma fecha, por
medio de la cual resolvié adjudicar el acto publico de seleccion de contratista por
Licitacion Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278 a PERSEA PANAMA, SA., en
virtud de la recomendacién plasmada por la Comision Verificadora.

25.La licenciada Adriana Serrano Herbruger, actuando en calidad de apoderada
especial de RADITEK INC., presenté Recurso de Impugnacion (visible de foja 014
a foja 023 del expediente juridico de este Tribunal) el 15 de octubre de 2021, ante
la Secretaria de este Tribunal, en contra la Resolucién de Adjudicacion 008 de 7
de octubre de 2021.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedi6 a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacién a través de la
Resolucion N°129-2021/TACP de 18 de octubre de 2021 (Admision), publicada en
PanamaCompra en esa misma fecha.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE
La parte actora impugné el acto administrativo, basada en lo siguiente:

1. Las tres empresas proponentes ofertaron el mismo producto de la misma casa
fabricante, y que su oferta, aun con margen de ganancia incluido, se encuentra
noventa y tres mil setecientos cuarenta balboas (B/. 93,740.00) por debajo del
precio propuesto por la empresa PERSEA PANAMA, INC., a la cual, la UNACHI
insiste en adjudicarle el acto publico de marras.

2. Pese a tratarse de un producto de la misma marca, la propuesta de la empresa
adjudicataria es 121% mas onerosa que la de RADITEK INC.

3. La DGCP, en su Resolucién 1034-2021 de 20 de septiembre de 2021, ordend la
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anulamon parmal del Informe de Verificacidn de propuestas, sef&alando que ’/

mercado cénsono con los valores del mercado, teniendo como denommador
comuin, el hecho que los productos ofertados provienen de una misma marca, asi
como de una misma casa productora”. (El subrayado es nuestro).

4. En virtud de lo anterior, considera que la entidad transgredio “mdltiples principios
como el de economia y el de eficacia, por lo cual, sélo este hecho, somos de la
opinién que se le debe realizar una investigacién administrativa en las instancias
correspondientes por no buscar los mejores intereses para el Estado”.

5. En su Informe Parcial, la Comision determind que la propuesta de la impugnante
incumplié con el punto 9 de Otros Requisitos, porque “no aporto el detalle de
cumplimiento de cada norma o certificacion, documento indispensable para
corroborar que el equipo a suministrar cumple con los estandares por esta
comisién nombrada por la UNACHI...”.

6. El requisito en mencién solicitd la presentacién de minimo dos (2) de cuatro (4)
tipos diferentes de certificaciones internacionales y el detalle de cumplimiento de
cada norma o directiva que se especifica en cada certificacion aportada.

7. La propuesta de RADITEK INC., incluyé cuatro (4) certificaciones, cada una con
su debido detalle que explica su cumplimiento y las normas internacionales que
las amparan, aportadas con su traduccion al espafiol y un codigo QR que la
Comision pudo escanear para ver una descripcion mas amplia del certificado
presentado, explicado por la propia autoridad certificadora (ente que emite y valida
la certificacion) y validar dichos documentos.

8. La autoridad certificadora es la Unica con idoneidad para determinar el
cumplimiento o no de la certificacion, motivo por el cual la parte actora no adjunté
ningn documento que sustentara el certificado; porque RADITEK INC., “no es
idénea para validar ni para brindar una explicacion de éstas certificaciones o
normas, al igual que no lo es ninguno de los demas proponentes” (sic).

9. La labor de la Comisién es verificar, no solicitar de los proponentes explicaciones
o validaciones sobre certificaciones de las normas internacionales. Esto lo
considera contrario a la ley porque en la requerida “aufoverificacion”, el
proponente puede cometer errores que induzcan a que la entidad tome una
decisién equivocada lo que, a su vez, causaria graves afectaciones al Estado.

10. La solicitud de certificaciones de normas de talla internacional, es necesaria para
que el Estado adquiera bienes de calidad al mejor precio, por lo que esta de

acuerdo con este requisito; sin embargo, discrepa del criterio de la Comision ya
que, a su juicio, esta “debié dejar los formalismos a un lado”.

11.RADITEK INC., si cumple con los estandares solicitados en el Pliego de Cargos,
por tanto, se opone al supuesto incumplimiento alegado por la Comisién
Verificadora.

12.Las situaciones acaecidas durante este proceso de selecciéon de contratista han
generado suspicacias, no solo porque las tres empresas ofertaron el mismo
producto y porque el monto de la propuesta de PERSEA PANAMA, SA., es 121%
mayor que el de RADITEK INC., sino también, porque en el afio 2020, la UNACHI
hizo convocatoria al acto publico de seleccién de contratista por Licitacion Publica
N°2020-1-87-0-04-LP-013400, a través del cual intenté adquirir “Generadores de
Ozono”, equipos similares a los del acto publico que nos ocupa, en donde se
intenté adjudicar a la misma empresa (PERSEA PANAMA, S.A).

13.“La UNACHI de manera insistente, subjetiva y arbitraria, peor aun, yendo en
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contra tanto de lo dictaminado por este Tribunal, como lo dictahgir‘}gdéxﬁdf-la‘ //)__:;
DGCP, pareciera ser que mantiene una eterna inclinacion por adjudicarle a Ia
empresa PERSEA PANAMA, S.A. los actos publicos supra citados, lo-que'nos—"
lleva a cuestionarnos acerca de las razones reales que se encuentran detras de
este tipo de decisiones”.

14.Por otro lado, alega que PERSEA PANAMA, S.A., no cumplié con el punto 9 de
“Otros Requisitos” porque, al hacer una busqueda en la Internet, se observa que
las normas a las que aluden una de las dos certificaciones que anexd a su
propuesta, ‘no tratan acerca de lo que la empresa PERSEA PANAMA, S.A.
describié en su detalle”.

15.Pese a que la empresa adjudicataria no cumpli6é con lo requerido en el punto 9 de
“Otros Requisitos”, subraya la letrada, la Comisién trata de justificar el
cumplimiento; y, para sustentarlo, cita un extracto del Informe: “como conocedores
de las normas y certificaciones de calidad y seguridad requeridas para los
productos electronicos, podemos afirmar y corroborar que el detalle y la

| certificacion aportada por PERSEA PANAMA, S.A., cumple de forma tal con el
Punto 9 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos’.

16.Que, en vista de lo anterior, cuestiona la valoraciéon realizada por los
comisionados, en el sentido de que, al evaluar las certificaciones aportadas por
RADITEK INC., estos indicaron «que los detalles de las certificaciones son
“documentos indispensables para corroborar que el equipo a suministrar cumple

| con los estandares por esta comision”», lo que es contrario a lo apuntado en el

| caso de PERSEA PANAMA, en el que afirmaron y corroboraron el detalle
suministrado por dicha empresa.

17.Se pregunta la recurrente por que la Comisién objetd sus certificaciones “si son
éstos los mismos certificados que presenté PERSEA PANAMA, peor aiin, se trata
del MISMO PRODUCTO y del MISMO FABRICANTE".

18.Ante esta situacién, la impugnante considera que ello es una ‘“incongruencia
gravisima de criterio”, que el analisis de la Comisién no fue objetivo y que “por
alguna razén que desconocemos, esta inclinada a asignarle esta compra a la
empresa supra citada”.

19.Que, al pasar por alto las falencias antes expuestas, la entidad esta infringiendo
el articulo 266 de nuestra Carta Magna y los articulos 21, 26, 28 y 68 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2000.

La parte actora finalizd su escrito solicitando a este Tribunal que revoque la Resolucion
N2008 de 7 de octubre de 2021, proferida por la UNACHI, que determina la adjudicacion
de la Licitacion Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278; se restablezca el derecho
vulnerado, adjudicando el referido acto publico a RADITEK INC. y se ordene a la UNACHI
la celebracion del contrato que deviene de este procedimiento de seleccion de
contratista.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 25 de octubre de 2021, la UNACHI publicé en PanamaCompra, el Informe de Conducta
suscrito por la rectora y representante legal de dicha casa de estudios, escrito que
también reposa de foja 047 a 050 del expediente juridico.

En su Informe de Conducta, la entidad realizé un recuento de sus actuaciones, desde la
convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico, destacando que se ha cumplido a
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cabalidad con las disposiciones de la Ley 22 de 2006, asi como con lo \or
DGCP, mediante Resolucion N°1034-2021 de 20 de septiembre de 2021 /\

Refiriéndose a los planteamientos de la recurrente, la entidad reiteréd su decisién de
adjudicar la licitacion publica a la empresa PERSEA PANAMA, S.A., en virtud del Informe
Parcial que emitié la Comision, en acatamiento a lo ordenado por la DGCP.

Enfatizo en que el Informe de Comision fue detallado y claro, por lo que “no podemos
arremeter esta funcion ya que es potestad exclusiva de los comisionados y nosotros
respetuosos de esa labor exclusiva no observamos una actuacion contraria a la ley y el
pliego de cargos, por lo tanto, no es menester de esta institucion menospreciar el tiempo
y esmero de los comisionados que en apego a la ley y el pliego de cargos han
desemperfiado su funcién, tal y como se muestra en el informe de verificacion”.

Acerca de la pretension de la impugnante, la entidad se pronuncio asi:

“La negamos rotundamente, toda vez que, que en base a las reclamaciones
efectuadas por la Empresa RADITEK, INC., la Comision Verificadora en apego a
la ley ha realizado su labor de forma imparcial y objetiva de tal manera que se ha
respetado los principios de igualdad, transparencia y eficiencia dentro del
procedimiento de seleccion de contratista; cabe resaltar obice a lo antes expuesto
que sus reclamaciones tienen como objetivo de que se descalifique a la propuesta
de la empresa seleccionada en evidente detrimento de la salud de las personas
que laboran en esta Universidad, asi como el resto de visitantes y/o estudiantes”.

Por ultimo, la entidad solicitoé a este Tribunal que, de conformidad con lo expuesto en el
Informe de Conducta y persiguiendo los mejores intereses para el Estado, “se niegue la
pretension del recurrente y en su defecto, se ordene la ejecucion de la Fianza de
Impugnacién, por considerar temerarios los argumentos esgrimidos por el recurrente,
que evidencia su intencién de que esta entidad no lleve a cabo la adquisicion del equipo,
asi como los evidentes perjuicios que ha causado a la entidad, por tratarse de un tema
de salud publica”.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS
1. Alegatos de GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, S.A,, (IVT GROUP)

El 25 de octubre de 2021, la empresa GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, S.A., (IVT
GROUP), que particip6 en el acto publico de marras, presenté ante la Secretaria General
de este Tribunal, Escrito de Alegato de Tercero, a través del cual expuso lo siguiente:

1. La propuesta de PERSEA PANAMA, S.A., no fue evaluada de conformidad con el
Pliego de Cargos.

2. PERSEA PANAMA no cumplié con el requisito nimero 1 que solicita “Presentar
catalogos o folletos e imagen con sus especificaciones de los equipos en idioma
espariol” porque lo que aport6 fue un manual de uso.

3. El Pliego requiere que el bien ofertado cuente con generadores de lones
Negativos, mas la propuesta de la empresa adjudicataria no lo indica.

4. Que se opone a la descalificacion de GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, SA, en
lo que respecta al punto 1 de “Otros Requisitos”, pues la Comision lo sefialé como
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ello no es Io que solicita el precitado punto 1. 70, o

5. GLOBAL INTEGRAL SOLUTION indic6 la marca del producto enslas "
certificaciones de cumplimiento de los estandares de prueba de calidad y en el
desglose de precios. Sobre este aspecto, invoca el articulo 68 de la Ley de
Contrataciones Publicas, resaltando que la valoracién de los comisionados debe
ceiirse al Pliego de Cargos, y que, en este caso, la Comision se excedio en la
verificacion de esta exigencia.

6. En relacion con el contenido del numeral anterior, manifiesta que, en el Informe
de Verificacién, «para este requisito (marca del producto) indica con un gancho
en la casilla “CUMPLE” que nuestra empresa cumple con el mismo, y a su vez
emite una observacion la cual puede darse a entender como quiera, que nuestra
empresa no cumple con el requisito obligatorio niumero 1».

7. Por otro lado, la evaluacién de su propuesta, en lo que atafie a los puntos 6 y 8
también fue equivocada. La primera solicita una carta, dirigida a la rectora de la
UNACHI, certificando que la empresa cuenta con taller para mantenimiento del
equipo; y, la segunda, una carta, también dirigida a la rectora, comprometiendose
a brindar capacitacion. La Comision declaré incumplidos estos requerimientos
porque el Aviso de Operacion no abarca la reparacién y mantenimiento del equipo
ofertado, y tampoco el servicio de capacitacion y formacion, criterio alejado de lo
solicitado por el Pliego de Cargos.

8. Que no es necesario que el Aviso de Operacioén indique especificamente lo exigido
por los Comisionados, porque el objeto contractual trata sobre el suministro de un
bien. Empero, “deben también tomar en cuenta que el representante legal de
Global Integral Solution, S.A., (IVT GROUP) ha emitido sendas notas, en las que
declara dedicarse a las actividades comerciales que se disponen en los requisitos
6 y 8 mediante pruebas idéneas distintas al aviso de operaciones”.

9. La Comision erré también en la verificacion del requisito 9, que guarda relacion
con certificaciones de reconocimiento internacional, expresando que Global
Integral Solution aport6 3 certificaciones; que en la certificaciéon FCC la firma no
se encuentra plasmada en la parte inferior del documento; y que no adjunto el

| detalle de cumplimiento de cada norma o directiva especifica en cada certificacion

aportada. Esto, indica el tercero interesado, «es una aseveracion sin fundamento,
pues todas las certificaciones de cumplimiento de normas internacionales que
hemos aportado, incluyendo la certificacion FCC, se encuentran firmadas por el
gerente general de cada empresa encargada de emitir dichas certificaciones».

Ademas, Global Integral Solution incorporé 4 certificaciones a su propuesta, no 3;

y cada una contiene el detalle de cumplimiento de cada norma o directiva.

| 10.Se opone a la verificacion de la propuesta de RADITEK INC., porque estima que

dicha empresa incumplié con la presentacién de los requisitos 5 (Declaracion

‘ Jurada de Medidas de Retorsién) y 7 (Incapacidad Legal para Contratar) porque
ninguno de los dos documentos tiene el sello de autenticacion ante Notario
Publico, tal como lo exige el Pliego de Cargos. Ante ello, invoca el articulo 46 de
la Ley 22 de 2006 y el articulo 61 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, asi como la
Ley 51 de 22 de julio de 2008, el articulo 12 de la Ley 48 de 2016 y el articulo
1730 del Cédigo Civil.

11.Considera que, en cuanto al requisito 2, la impugnante tampoco cumple, porque
la carta bancaria presentada, ademas de que no detalla el nombre y cargo del
representante del banco que la firmd, su contenido se refiere a una linea de crédito
aprobada para otro proyecto, no a una cuenta con un minimo de 6 cifras bajas o
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14.

financiamiento del 100%, como lo exige el Pliego.

Por otra parte, la solicitud de cambio de comisionados se debe a que “esta’ .

licitacién tuvo una primera convocatoria, que es verificable en Panama "C-omp;caf/
bajo el numero de licitacion 2020-1-87-0-04-LP-013400, en esta licitacion, entre
distintas situaciones que fueron censuradas por la Direccion General de
Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
existe un factor denominador comun, y es que los Sefiores Comisionados de este
acto (Y QUE SON NUEVAMENTE MAYORIA Y COMISIONADOS EN ESTA
SEGUNDA CONVOCATORIA), actuaron de forma contraria a lo ordenando por la
Direccion General de Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

En este acto publico 2020-1-87-0-04-LP-013400, los sefiores comisionados, a
pesar de existir 3 resoluciones de la DGCP que le ordenaron revisar de manera
correcta a la misma empresa que hoy recomiendan (PERSEA PANAMA, SA.), y
con una resolucion del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas que
ordenaba especificamente descalificar por incumplimientos a la misma empresa
que hoy recomiendan (PERSEA PANAMA, S.A.), estos comisionados
mantuvieron una posicion alejada a lo ordenado y de manera desafiantes,
recomendaron en 3 informes de verificacion distintos a la misma empresas que
hoy recomiendan (PERSEA PANAMA, S.A.)”. Aunado a ello, se ha infringido el
articulo 68 de la Ley de Contrataciones Publicas, ya que los 3 miembros de la
Comision laboran en la UNACHI.

Ha quedado demostrado que estos comisionados ‘no atienden el Pliego de
Cargos, la Ley de Contrataciones Publicas, las érdenes de la Direccion General
de Contrataciones Plblicas y tampoco lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas”. Entonces, si no se cambia a los miembros de la
Comision, este procedimiento de seleccién de contratista sera objeto de nuevas
acciones de reclamo e impugnaciones.

Antes de finalizar, elevo una peticion especial a este Tribunal para que declare
nulo todo lo actuado por la DGCP porque esta omitié pronunciarse sobre algunos
puntos en su Resolucion N°1034-2021 de 20 de septiembre de 2021.

El tercero, quien actla en interés particular, concluyé su escrito solicitando a este
Tribunal de Contrataciones Pulblicas que se ordene la conformacion de una nueva
Comision, en la que la mayoria de sus miembros no laboren en la entidad licitante, para
que su propuesta sea revisada, por considerar que cumple con el Pliego de Cargos.

2. Alegatos de PERSEA PANAMA, S.A

Por otro lado, la empresa adjudicataria, PERSEA PANAMA, S.A., a través de su
apoderado legal, el licenciado Reinaldo Lewis Mezquita, presenté via correo electronico
un escrito titulado Oposicién al Recurso de Impugnacion, en el cual:

(i)
(ii)

(iii)

Resumio las actuaciones surtidas dentro del acto publico de marras;
Defendié la adjudicacion, sustentando que esta si cumplié con todos los
requisitos del Pliego y que cualquier propuesta alejada del precio de referencia
es considerada riesgosa;

Alegé que RADITEK INC., no esperd la decisién de fondo a su accion de
reclamo, infringiendo asi el articulo 32 de la Constitucién al interponer el
presente recurso de impugnacion; y
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(iv)  Solicitd que este Tribunal desestime las pretensiones de la impu@-ﬁg‘ntg

VI. MEDIDAS PREVIAS

Mediante Resolucion N°013-2021-Pleno/TACP de 12 de noviembre de 2021 (Medida
Previa), este Tribunal anulé el Informe Parcial de Comision Verificadora, fechado 27 de
septiembre de 2021, emitido por la Comisién Verificadora designada dentro del acto
publico de seleccién de contratista por Licitacién Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278,;
y ordend, a la misma Comision, proceder con la verificacion de la propuesta de menor
precio, con apego a los criterios establecidos en el Pliego de Cargos y lo expuesto por
este Tribunal en la parte motiva de dicha resolucion, publicada en PanamaCompra el 15
de noviembre de 2021.

Dicha Comisién Verificadora original, se instal y elaboré el Informe Parcial de Comision
Verificadora, calendado 22 de noviembre de 2021, y publicado en el sistema electrénico
en igual fecha; ratificando su recomendacion de adjudicar el acto publico de marras a la
empresa PERSEA PANAMA, S.A., en franco desobedecimiento a lo instruido por este
Tribunal Colegiado.

En virtud de lo anterior, el Tribunal emitié la Resolucién 016-2021-Pleno/TACP 26 de
noviembre de 2021 (Medida Previa), publicada en el sistema electrénico en igual fecha,
por la cual anulé el Informe Parcial de Comisién Verificadora, fechado 22 de noviembre
de 2021 y declar6 que, por conducto de la Secretaria General, procedera con el
nombramiento de una nueva Comisién Verificadora para que, en atencion al analisis
formulado, emita un nuevo Informe Parcial de Comisién.

VI. EVALUACION DE LAS OFERTAS POR LA NUEVA COMISION
VERIFICADORA

El 3 de diciembre de 2021 se public6 en PanamaCompra la Resolucion 027-2021-
Pleno/TACP de 1 de diciembre de 2021, mediante la cual este Tribunal designé a los
profesionales idéneos que integran la nueva Comision Verificadora del acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278, quedando
constituida por los ingenieros electromecanicos Arnaldo Bramwell y Luis Alberdas y por
el abogado Jorge Massa.

La nueva Comision se instalé el 2 de diciembre de 2021, y emitio su dictamen a través
del Informe de Comision Verificadora, en el cual los Comisionados evaluaron
integramente la propuesta de RADITEK, INC., concluyendo que esta cumple con todos
los requisitos del Pliego de Cargos.

En este sentido, la Comision establecio lo siguiente:
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RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea
adjudicado al proponente RADITEK INC., debido a que cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la
Ciudad de Panama, a los 2 dia(s) del mes de diciembre de 2021.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de

JM\M\\Q\/

Nombre! ARNALDO BRAMWELL
Cédula: 8-826-433
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Cédula: 8-438-242
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VIIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que seguidamente
se exponen y teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién de contratista que
nos ocupa se desarrolla bajo la modalidad de Licitacién Publica, regulado en el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que sefiala las reglas de verificacién vy
evaluacién de las propuestas frente a estos procedimientos. Veamos:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizara cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes
no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes
y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:

1. ...

8. Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del plieqgo de carqos, emitira un informe
recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien oferto el precio mas bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la evaluacion de la
propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos v las exigencias del plieqo de
cargos por parte de todos los proponentes.

.."”. (El subrayado es del Tribunal).

Esta instancia administrativa tiene la obligacion de examinar las diversas condiciones de
indole juridica, por lo que nos corresponde dilucidar los hechos que dieron origen a esta
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admlnlstratlvo y en el registro electrénico del acto publico.

2. Criterios de interpretacion.

a. Criterios constitucionales

La interpretacién de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son destacables los articulos 215 y 266 de la Carta

Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros, en
los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparaciéon de obras nacionales, las compras que se
efectlien con fondos del Estado, de sus entidades autbnomas o semiautonomas o
de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos
se haran, salvo las excepciones que determine la Ley, mediante licitacién publica.
La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor beneficio
para el Estado y plena justicia en la adjudicacién”.

“Articulo 298. El Estado velara por la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos principios”.

b. Criterios legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con los articulos 25 y 35 de la

Ley 22 de 2006.

“Articulo 25. Principios generales de la contratacién publica. Las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacién publica se desarrollaran con fundamento en
los principios de transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad,
eficiencia, debido proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacidén de la contratacion, los principios generales del
derecho, las normas del derecho administrativo y las normas en materia civil y
comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones publicas deberan contribuir a la construccién de un sistema de
responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de politicas que
permitan la protecciéon comunitaria y medioambiental de Panama y sus ciudadanos”.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de
contratista, de los casos de excepcién de procedimiento de seleccién de contratista
y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los
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contratos conmutativos”. \

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por las partés ‘hayan side
probados fehacientemente, asi como sus alegaciones, con el proposito de obtener, en
derecho, un pronunciamiento sobre las circunstancias que llevaron a interponer la

impugnacion ante este Tribunal Colegiado.
3. Posiciéon argumentativo-juridica del Tribunal

3.1. Procedimiento precontractual especialmente aplicable: la
Licitacién Publica y el desempeiio adecuado de la Comision
Verificadora

En cumplimiento del articulo 58 de la Ley 22 de 2006, el procedimiento licitatorio se
sustenta en el inapreciable valor de las evaluaciones técnicas realizadas por las
comisiones de verificacion de propuestas, por lo que habria que referirse, en primer término,
al deber que tienen las comisiones de acatar las decisiones de los entes de control, con
el objeto de expresar, de manera precisa, el firme criterio de este Tribunal respecto de
tales tdpicos; y finalmente, realizar la valoracion de las propuestas, segun dispone la Ley.

3.1.1. Las Comisiones Verificadoras o Evaluadoras y las
decisiones de los organos de control

La Ley 22 de 2006 confiere atribuciones de regulacion o control a la Direccion General
de Contrataciones Publicas y a este Tribunal para que, honrando los principios que
regentan la contratacién publica, garanticen que los procedimientos de seleccion de
contratista se lleven a cabo de conformidad con el pliego de cargos y la Ley. En
consecuencia, ambos entes estan facultados para pronunciarse, en derecho, sobre
cualesquiera actuaciones u omisiones acaecidas durante tales procedimientos, con el
proposito de sanearlo para que logre su objetivo.

Tal como lo ha manifestado este Tribunal en multiples ocasiones, el Informe de Comision
no es un fin en si mismo, ni la decisién definitiva, sino un medio para aportar
conocimientos técnico-cientificos necesarios para determinada contratacion del sector
publico. Es por ello que los Informes de Comisién son susceptibles de observaciones y
acciones de reclamo por parte de los participantes del acto publico, ante la DGCP.
Repasemos lo que establece la Ley 22 de 2006, veamos:

“Articulo 153. Accion de reclamo. La accion de reclamo podra interponerse contra todo
acto u omision ilegal o arbitrario ocurrido durante el proceso de seleccion de contratista
antes de que se adjudique, declare desierto o cancele, mediante resolucion debidamente
motivada, el acto publico correspondiente, y debera contener todos los aspectos o hechos
que se deseen dirimir por parte del accionante.

Los interesados, antes del acto de apertura de propuestas, o proponentes en un acto
de seleccidn de contratista, previo cumplimiento de las formalidades que apliquen, podran
interponer reclamos, en Unica instancia, ante la Direccién General de Contrataciones
Publicas.

Cuando la accion de reclamo esté dirigida en contra del informe de la comision
verificadora o evaluadora, el reclamante debera haber presentado ante la entidad, dentro
del término previsto en la ley, sus observaciones a dicho informe, como requisito previo
para la interposicion de la accién de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones
Publicas.

2
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Solo podra interponerse una accion de reclamo contra el _informe c\ie )a comisio

verificadora o evaluadora; esta accion debera contener integralmente todos*{@&\a%pecfos, - '
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o hechos que se deseen dirimir por parte del accionante.

S AN

En el evento de que se emita un nuevo informe en atencion a lo ordenado por la
Direccién General de Contrataciones Publicas no se admitira accion de reclamo, salvo
que el informe se haya emitido en contravencion de lo previamente ordenado por esta
Direccion, la cual atendera especificamente los puntos controvertidos en este nuevo
informe.

Resuelta la accion de reclamo, la entidad adjudicara o declarara desierto el acto
publico de la licitacién”. (El subrayado y resaltado es del Tribunal).

Asi pues, se espera que, ante el pronunciamiento de la DGCP y de este Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, los sefiores Comisionados atiendan a las
directrices porque, en caso de que se ordene enmendar alguna situacion, esta va dirigida
a que, respetando lo estipulado en el Pliego de Cargos y la Ley, el procedimiento de
seleccién de contratista alcance su finalidad: la satisfaccion del interés colectivo, a traves
de la adquisicién de bienes, servicios y obras, por parte del Estado.

En el caso en estudio, este Tribunal Colegiado emitié la Resolucién N°013-2021-
Pleno/TACP de 12 de noviembre de 2021 (Medida Previa), por la que decidi6 anular el
Informe Parcial de Comision Verificadora, fechado 27 de septiembre de 2021, y ordend
un nuevo analisis, especificamente de la propuesta de menor precio.

El contenido de la precitada resolucion enfatizé el excesivo formalismo adoptado por la
Comision Original, traducido en un obstaculo para lograr los fines de la Administracion y
contrario al Principio de Eficacia, uno de los pilares de la Contratacién Publica. Y por ello,
el Tribunal decidié nombrar una segunda comisién verificadora, a efecto pues, de que se
subsanara la interpretacion ostensiblemente formalista de los miembros de aquella
comision original.

En este orden de ideas reiteramos a los sujetos que conforman comisiones de
verificacion o de evaluacion de propuestas gue, cuando un ente de control le indica a los
comisionados qué parte de la valoracion es contraria al ordenamiento juridico, a estas
no les es licito derogar, modificar o desconocer las instrucciones de la instancia de
control. Esto fue exactamente lo realizado por la Comisién de Verificacion Anterior
designada por la UNACHI.

4. Cargos en contra de la actuacion de la Comisién Verificadora
4.1. Errdnea interpretacion del Punto 9 de “Otros Requisitos”

La parte actora, cuya propuesta es la de menor precio, sefalé en su escrito que la
autoridad certificadora es la Unica con idoneidad para determinar el cumplimiento o no
de la certificacion, motivo por el cual no adjunté ningin documento que sustentara el
certificado; porque RADITEK INC. “no es idénea para validar ni para brindar una
explicacion de éstas certificaciones o normas, al igual que no lo es ninguno de los demas
proponentes” (sic).

Igualmente, apuntdé que la labor de la Comision es verificar, no solicitar de los
proponentes explicaciones o validaciones sobre certificaciones de las normas
internacionales. Esto lo considera contrario a la ley porque en la requerida
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Por su parte la Comision Verificadora, designada por UNACHI, en su Informe Parcial de
27 de septiembre de 2021, sefialé que RADITEK no cumplié con dicho punto, porque no
suministré el detalle de las certificaciones, el cual es necesario para corroborar que el
producto cumple con ciertos estandares de calidad.

Al respecto, repasemos lo que establecia el requisito en cuestion:

9 El proponente debera presentar junto con su propuesta, minimo 2 Certificaciones de reconocimiento
internacional que deban establecer ya sea el Cumplimiento de los estandares de prueba de calidad para que
garanticen un nivel 6ptimo de calidad de los bienes que se pretenden contratar, o certificacion que establezcan
que no utilizan en la fabricacion de productos eléctricos o electronicos sustancias peligrosas, o certificacion que
determine que los productos son evaluados segun las directivas relevantes y que cumplen con las Directivas de
un Nuevo Enfoque en términos de seguridad, salud, y requisitos de proteccion ambiental, o certificacion de las
normativas de compatibilidad electromagnética, que indiquen que el funcionamiento esta sujeto a la condicion
de que el aparato o dispositivo no cause interferencia perjudiciales.

En lo que se refiere a productos electronicos para el consumidor, para lo cual el proponente debe adjuntar el
detalle de cumplimiento de cada norma o directiva que se especifica en cada certificacion aportada; a fin de
que la universidad pueda corroborar que los equipos a suministrar a la entidad cumplen con los estandares que
requieren estos equipos.

Cabe sefialar que si el documento no es emitido en la Republica de Panama; debido a la pandemia mundial
producida por el COVID-19 y la situacién de emergencia nacional, la documentacién aportada en idioma
distinto al espafiol, podra ser aportada de forma simple, es decir, traducidos al idioma espafiol sin la
certificacion de traductor respectiva y/o la legalizacion correspondiente, comprometiéndose el adjudicatario a
presentar la documentacién con las formalidades requeridas al momento en que quede ejecutoriada la
adjudicacion del presente acto publico.

En caso de no hacerlo, la entidad rechazara la propuesta, dejando sin efecto la adjudicacion efectuada y
adjudicara a la siguiente mejor oferta econémica, que cumpla con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos.

Formalizacién y legalizacion si el documento no es emitido en la Republica de Panama, y proviene del
extranjero, debera estar debidamente legalizado por las autoridades consulares respectivas, para lo cual
existen dos (2) vias o procedimientos de legalizacién:

1.La Apostilla. A través de los mecanismos establecidos mediante el Convenio de La Haya sobre la Apostilla o
Conferencia de La Hay de Derecho Internacional Privado de 5 de octubre de 1961.

2 Autenticacion Consular o Diplomatica: Consiste en presentar los documentos para su legalizacion ante el
Consulado o Embajada Panamefia, del pais emisor de los documentos, siempre gue la Republica de Panama
cuente con representacion diplomatica en dicho pais. Una vez los documentos sean legalizados por esta via, y
lleguen a la Republica de Panama, deben ser validados por el Departamento de Legalizacion y Autenticaciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En caso de que parte de la documentacion estuviese en un idioma distinto al espafiol, la misma debera ser
traducida por un traductor plblico autorizado en la Republica de Panama y debe constar el sello del mismo en
la traduccion; conjuntamente, el Proponente debera entregar los documentos en el idioma original, sélo a titulo
referencial. El proponente también debera hacer entrega de aquellos documentos en idioma original,
debidamente legalizado, y que fueron traducidos.

Ahora, leamos lo expresado por la Comisién en su Informe Parcial de Comision
Verificadora, calendado 22 de noviembre de 2021:
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lo seiiala el pliego de cargos.

cumplir con el segunda parrala |
B k

del punte 9 de Otros requisitos
del  Fliegn  de Cargos, la
empresa RADITER, INC., no
cumple con ¢ Pliego de

La comision verificadora, Cargos.
determina que  las

Magistrados ~ citamos:  “Se

Los Comisionados, designados por UNACHI, sostuvieron que el formalismo de adjuntar
un documento repitiendo las normas que cumple el proponente, y que forman parte del
texto de las certificaciones, es respaldado por el hecho de que los proponentes
presentaron dichos certificados sin la respectiva legalizacion, por ser documentacion
proveniente del extranjero.

A este respecto es resaltable que la Comision reconozca que:

(i) La informacion supuestamente incompleta (o mejor, el requisito incumplido)
haya sido suministrada por la proponente y que,

(ii) Dicha informacién documental haya sido presentada en copia simple, es decir,
sin apostilla ni autenticacion.

Con respecto a la segunda afirmacion es de rigor afirmar que dicho argumento se desdice
de las constancias probatorias actuantes en el expediente electronico del acto publico de
marras.

En efecto, el punto en debate dispone que, por causa de la situacién sanitaria a nivel
mundial y la emergencia nacional, los documentos aportados en idioma distinto al
espariol pueden presentarse con traduccién simple, o sea, sin el refrendo de un traductor
y/lo la legalizacién correspondiente; y que le corresponde al adjudicatario, no al
proponente, comprometerse a entregar la documentacion con las formalidades de rigor
(traduccién_realizada por intérprete idéneo, y legalizacion o apostilla).

En otras palabras, la autenticacion sera una obligacién que a posteriori debe cumplir la
empresa que sea adjudicada. O lo que es lo mismo, no se le debi6 obligar a los
proponentes que entregaran de inicio, la autenticacion documental, como lo hizo la
comision a la informaciéon de la recurrente.

En consecuencia, no existe inconveniente alguno con las propuestas que hayan
incorporado certificados con traduccién simple o con refrendo de traductor publico
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autorizado, sin legalizacion o apostilla.

Adicionalmente, es de resaltar que no existe relacion entre la presentacion, por Separe_idiir',”"’
de las normas de calidad con las que cumple el producto y la legalizacién de los
certificados, pues es informacion que ya esta plasmada en los documentos expedidos
por la entidad certificadora.

Si el ente certificador deja constancia del cumplimiento de ciertas normas que, a su vez,
devienen en la satisfacciéon a cabalidad de una directiva o normativa de compatibilidad
especifica, ello es suficiente para corroborar que el equipo cumple con ciertos estandares
de calidad.

Como ya se desarrollé en paginas anteriores y en diversos pronunciamientos de este
Tribunal, lo que se espera de las Comisiones son aportes técnicos y cientificos, siendo
estas conformadas por profesionales idéneos en distintas areas del saber. Por lo tanto,
la_informacion contenida en los certificados debe ser suficiente para que los
Comisionados determinen _si las directivas o normativas que cumple el proponente
satisfacen los estandares que requiere el producto.

4.2. Insistencia de la Comisidn inicial en interpretar erroneamente el
Punto 9 de “Otros Requisitos”

Un hecho sobresaliente es que la primera Comisién acepté que las propuestas de las
dos ofertas econémicamente mas ventajosas si tienen la informacién sustancial exigida
en _dicho requisito. Sin embargo, pese a que este Tribunal ya habia advertido que el
apego a un formalismo sin sustento estaba obstaculizando el proceso de seleccién de
contratista, los sefiores Comisionados se mantuvieran en su interpretacion errébnea, en
abierto desafio a la directriz del Tribunal.

Dado que es la segunda ocasion en la que una Comisién designada por UNACHI para
la adquisicién del mismo bien (aunque en actos publicos diferentes), insiste en beneficiar
a PERSEA PANAMA, S.A., desconociendo las 6rdenes tanto de la Direccién General de
Contrataciones Publicas como del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, lo
procedente es remitir copia del expediente, a objeto de que la DGCP realice una
investigacion exhaustiva de las razones que llevaron a los Comisionados que fueron
designados por la entidad licitante a persistir en adjudicar el acto publico a la misma
empresa que, ambas veces, ha presentado la oferta de mayor precio.

4.3. Cumplimiento concreto y técnico del Punto 9 de “Otros
Requisitos”

Si bien RADITEK INC., present6 todos los requisitos del Pliego de Cargos, el anico
asunto que fue objetado por la otra Comision Verificadora fue el indicado en el Punto 9
del apartado “Otros Requisitos”, por lo que reiteramos el analisis de la documentacién
provista por la impugnante, y que se halla en el archivo titulado Certificaciones.pdf.
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Certificado de Cumplimiento

Certificado N° : BSTXD190612581601EC

Solicitante : DONGGUAN GUANGLEI ENVIRONMENTAL PROTECTION
TECHNOLOGY CO., LTD.
Edificio 1, N° 15 Dalingbian Road, Shahu, Tangxia, Ciudad de Dongguan,
Provincia de Guangdong, China

Fabricante : DONGGUAN GUANGLEI ENVIRONMENTAL PROTECTION
TECHNOLOGY CO., LTD.
Edificio 1, N° 15 Dalingbian Road, Shahu, Tangxia, Ciudad de
Dongguan, Provincia de Guangdong, China

Nombre del Producto : PURIFICADOR DE AIRE
Nombre Comercial : GUANGLEI

Modelo de Prueba : GL-8138

Principal

Modelo Adicional : GL-8138, GL-8128A
Normas de la Prueba : EN55014-1:2017

EN61000-3-2:2014
EN61000-3-3:2013
EN55014-2:2015

Como se muestra en el N° : BSTXD190612581601ER
de Informe de Prueba

El Equipo bajo Evaluacién descrito anteriormente ha sido evaluado por nosotros con las normas
enumeradas y se encontré en cumplimiento con la Directiva del consejo EMC 2014/30/UE. Es
posible usar la marca CE para demostrar el cumplimiento con la Directiva EMC.

El certificado aplica a la muestra analizada anteriormente mencionada unicamente y no implicara
una evaluacién de la produccién completa.

SELLO
APROBADO

Fm'w\q Lbeoible
Christina Deng
Gerente
26 Junio, 2019

! BST Testing (Shenzhen) Co., Ltd.
! Direccion: N°7, Zona Industrial New Era, Guantian, Distrito de Bao'an, Shenzhen, Guangdong, China
Busqueda del Certificado: http//www.bst-lab.com, Tel: 400-882-9628, 8009990305, Email: christina@bst-lab.com

Rosely Yépez
ora Publicp Autarizada
» § de marzo de 2013
) slacsmessarcup. el
ssterio de

El suscrito traductor publico autorizado de la Repidblica de Panama, certifica que la anterior es una traduccion au:ﬁ"m
original escrito en inglés. Rosely Yépez, Traductor Publico Autorizado (Espafol- Inglés- Espafol), Resolucion 121&,
Educacion-Cel.: (507)-6675-2889 AN

Al revisar el primer certificado aportado por RADITEK INC., vemos que corresponde a
un purificador de aire, cuya denominacién comercial es GUANGEI y los modelos
sometidos a verificacion, por la certificadora BST Testing (Shenzhen) Co., Ltd., fueron el
GL-813 y el GL-8128A. Ambos superaron las pruebas, segun las normas EN55014-
1:2017; EN61000-3-2:2014; EN61000-3-3:2013; y EN55014-2:2015.

Ahora bien, con respecto a las normas que se aplicaron a los testeos realizados a los
dos modelos precitados, a continuacion, tenemos los siguientes criterios o estandares
internacionales:
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ELECTROMAGNETICA

L S
JTACIONE2~
i S -___7‘—"_.‘

La Directiva 2014 /30 /UE, también conocida como directiva de compatibilidad
electromagnética, es una directiva de Nuevo enfoque que afecta a aparatos o instalaciones fijas
eléctricos o electrénicos y que tiene como objetivo asegurar que todos los productos eléctricos
o electronicos sean electromagnéticamente compatibles entre ellos. Es Aplicable desde el 20 de
abril de 2016, sustituyendo a la anterior Directiva 2004/108 /CE, aplicable hasta dicha fecha.

Recuperado del sitio web de la Junta de Ledn y Castila, Esparfia: hitps:/economia.jcyl. es/web/es/industriaicompatibilidad-
electromagnetica.html

29.3.2014 Diario Oficial de la Unién Europea L 96/79

DIRECTIVA 2014/30/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
de 26 de febrero de 2014

sobre la armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros en materia de compatibilidad
electromagnética (refundicién)

(Texto pertinenre a efecros del EEE)

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION establecer una base coherente para la elaboracion, revi-
EUROPEA, sién o refundiciéon de dicha legislacién. Conviene adaprar

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

(54) Cuando se examinen, por ejemplo en grupos de expertos

de la Comisién, cuestiones relativas a la presente Direc- CAPITULO 1
tiva distintas de la aplicacién o los incumplimientos de la
misma, el Parlamento Europeo debe recibir, de acuerdo DISPOSICIONES GENERALES
con la prdctica existente, informacién y documentacion
comipletas y, en su caso, una invitacion para asistir a esas Articulo |
reuniones.

Objeto

) a . _ . La presente Directiva regula la compatibilidad electromagnética
(55) La Comision debe determinar, mediante actos de ejecu- de los equipos. Busca garantizar ¢l funcionamiento del mercado

cidn y, dada su especml naturaleza, sin que se le aplique interior exigiendo que los equipos cumplan un nivel adecuado
el Reglamento (UE) n® 182/2011, si las medidas adopta- de compatibilidad electromagnética.

das por los Estados miembros respecto de aparatos no

También  recuperado del sio web de la Junta de Ledn y  Castilla, Espafia:
https://economia.jcyl.esiwebles/industria/icompatibilidad-electromagnetica. html

Asi, pues encontramos que todas las normas de prueba corresponden a estandares
de compatibilidad electromagnética, al igual que la Directiva del Consejo EMC
2014/30/UE.

Certificado de Cumplimiento

Certificado N° : BSTXD190612581601SC

Solicitante : DONGGUAN GUANGLEI ENVIRONMENTAL PROTECTION
TECHNOLOGY CO., LTD.
Edificio 1, N* 15 Dalingbian Road, Shahu, Tangxia, Ciudad de Dongguan,
Provincia de Guangdong, China

e Fabricante : DONGGUAN GUANGLEI ENVIRONMENTAL PROTECTION
0 TECHNOLOGY CO., LTD.

Edificio 1, N°® 15 Dalingbian Road, Shahu, Tangxia, Ciudad de
Dongguan, Provincia de Guangdong, China

Nombre del Producto : PURIFICADOR DE AIRE
Nombre Comercial : GUANGLEI

Modelo de Prueba : GL-8138

Principal

Modelo Adicional : GL-8138, GL-8128A

Normas de la Prueba : EN 60335-1:2012+A11:2014+A12:2017+A13:2017
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Como se muestra en el N* : BSTXD190612581601SR

de Informe de Prueba (/,

El Equipo bajo Evaluacién descrito anteriormente ha sido evaluado por nosotros con las normas \' s,

enumeradas y se encontré en cumplimiento con la Directiva del consejo LVD 2014/35/UE. Es posible US

S la marca CE para demostrar el cumplimiento con la Directiva LVD. 2

P, El certificado aplica a la muestra analizada anteriormente mencionada Unicamente y no implicara una
evaluacion de la produccién completa.

SEF)
APROBADO s

—

Furma I,E’aq,Lb.Ee,
: Christina Dg;‘ng
- Gerente =
__;‘:j / 26 Junio, 2019 Fa
~*  BST Testing (Shenzhen) Co., Ltd.

Direccién: N"7, Zona Industrial New Era, Guantian, Distrito de Bao’an, Shenzhen, Guangdong, China
Busqueda del Certificado: hitp//www.bst-lab.com, Tel: 400-882-9628, 8009990305, Email: christina@bst-lab.com

Sy SO Rosely Yepez
Traductora Publica I\ulonzadaa
' Gl
‘u?‘l“' p.net

El suscrito traductor pubhco aulorlzado de la Repuhhca de Panama, certifica que la anlr:not es una ttaduccuon auténtiBest ialbm é!p&ﬂdl‘-&'

Educacion-Cel. [507] 6675- 2889

Segun informacién contenida en el certificado que antecede, los mismos modelos del
purificador de aire fueron objeto de nuevos testeos, esta vez, bajo los parametros de la
norma EN60335-1:2012 y sus respectivas modificaciones: A11:2014; A12:201; y
A13:2017. Dicha norma alude a la seguridad doméstica de aparatos
electrodomésticos en general y analogos, tal como se muestra seguidamente:

UNE-EN 60335-1:2012/A13:2017

== Aparatos electrodomésticos y analogos. Seguridad. Parte 1: Requisitos generales.
& Household and similar electrical appliances - Safety - Part 1: General requiremen

B BAppareils électrodomestiques et analogues - Sécurité - Partie 1: Exigences geners

¢ lw]infmlel ]

Espanola

Fecha Edicion:  2017-11-29
ICS: 13.120 / Seguridad doméstica

97.030 / Aparatos electrodomésticos en general

CTN: CTN 213/5C 61 - SEGURIDAD DE LOS APARATOS ELECTRODOMESTICOS Y ANALOGOS

Equivalencias internacionales: EN 60335-1:2012/A13:2017 (ldéntico)
Anulaciones: Anulaa: UNE-EN 60335-1:2012/A12:2017

Modificaciones: Modifica a: UNE-EN 60335-1:2012

Informacion obtenida del Organismo de Normalizacién en Espafa: https://www.une.org/encuentra-tu-

norma/busca-tu-norma/norma/?c=N0059349

Concordantemente, la Directiva LVD 2014/35/UE garantiza la seguridad de tension de
los equipos eléctricos. Veamos:
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INDUSTRIAS & SERVICIOS RECURSOS

+52 81 8221 3530

ACERCA DE LA DIRECTIVA DE BAJA TENSION 2014/35/EU

La Directiva de bajo voltaje (LVD) 2014/35/EU de la Union Europea garantiza gue los equipos eléctricos
dentro de ciertos limites de voltaje incluyen proteccion contra descargas eléctricas y otros peligros. Los
fabricantes y distribuidores que deseen vender equipos eléctricos en la UE y el Espacio Econdmico
Europeo (EEE) deben certificar que sus productos cumplen con las regulaciones pertinentes. Una vez
aprobados, pueden aplicar una marca CE a sus productos, lo gue permite su venta en cualquier lugar
de la EUy EEE.

Las pruebas, la documentacion y la certificacion de bajo voltaje CE deben ser completadas por un
proveedor acreditado.

La colocacion de una marca de directiva de bajo voltaje CE en sus productos garantiza el acceso
gratuito a casi 30 paises de la EU y el EEE. Sin la marca CE, no puede vender legalmente a los
consumidores dentro del bloque y podria enfrentar muitas, retirados de productos e incluso ser
prohibido en uno de los mercadoes mas grandes del mundo.

Recuperado del sitio web de la empresa TUV SUD: https://www.tuvsud.com/es-mx/servicios/certificacion-
de-producto/directiva-de-baja-tension

29.3.2014 IDiariu Oficial de la Union Europea | L 96/357

DIRECTIVA 2014{35{UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
de 26 de febrero de 2014

sobre la armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros en materia de comercializacién
de material eléctrico destinado a utilizarse con determinados limites de tensién

(refundicién)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

rizado, el importador y el distribuidor;
HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

CAPITULO 1 8) «especificacion técnicas: un documento en el que se definen
los requisitos técnicos de un material eléctrico;
DISPOSICIONES GENERALES

Anticulo 1
9) «norma armonizada» norma armonizada con arreglo a la
definicion del articulo 2, punto 1, letra ¢), del Reglamento
El objetivo de la presente Directiva es asegurar que el material (UE) n®1025/2012;
eléctrico comercializado cumpla los requisitos que proporcionan
un elevado nivel de proteccion de la salud y la seguridad de las
personas, y de los animales domésticos y de los bienes, y ga-
rantizar al mismo tiempo el funcionamiento del mercado inte-
rior.

Objeto y dmbito de aplicacién

10) «evaluacion de la conformidads: el proceso por el que se
evaliia si se satisfacen los objetivos de seguridad a que se
refiere el articulo 3 y establecidos en el anexo I en relacion
con el material eléctrico;

La presente Directiva se aplicard al material eléctrico destinado a
utilizarse con una tension nominal comprendida entre 50 y

1 000 V en corriente alterna y entre 75 y 1 500 V en corriente 11) «recuperacions: cualquier medida destinada a obtener la
continua, con la excepcion de los materiales y fenémenos men- devolucion de material eléctrico ya puesto a disposicién
cionados en el anexo IL del usuario final:

Informaciéon obtenida del Boletin Oficial del Estado, Espafa: https://www.boe.es/doue/2014/096/L00357-
00374 .pdf

A la luz de los hallazgos que comprueban que ambas certificaciones satisfacen la
exigencia del Punto 9 del Pliego de Cargos, especificamente en lo concerniente a las
Directivas de Nuevo Enfoque en términos de seguridad, y normativas de compatibilidad
electromagnética: y que, ademas, en su contenido detallan cudles son las normas que
cumple el producto, este Tribunal considera que la empresa RADITEK INC. si cumple
con este requisito.

5. Cargos de incumplimiento alegados por Global Integral Solution, S.A.
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5.1. Supuesto incumplimiento, por parte de la oferta’ de
econémico mas bajo, de los Puntos 5y 7 del Pliego de Cargos

En otro orden de ideas, la empresa Global Integral Solution, S.A., manifiesta que la
impugnante incumple con los precitados puntos porque el Pliego exige que la rubrica
plasmada en la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién y en la Declaracion de
Incapacidad Legal para Contratar se encuentren debidamente autenticadas ante notario
publico, lo cual no se encuentra reflejado en la documentacién aportada por RADITEK
INC., ya que las firmas electronicas no estan exentas de pasar por el tamiz notarial.

Ante tales aseveraciones, corresponde contrastar lo requerido por la entidad, lo provisto
por la recurrente y la disposicién de ley. Veamos:

Puntos 5 y 7 del Pliego de Cargos:

5 Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién. Todo proponente, debera cumplir con lo establecido en el articulo
12 de la Ley 48 del 26 de octubre del 2016, a través de la declaracién jurada de las medidas de retorsion, cuya
firma debe estar autenticada por Notario Publico, la cual se presentara en original, copia simple o copia digital.

7 Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberan presentar junto con su oferta una declaracion jurada
suscrita por la persona natural o el representante legal de la persona juridica en la que deberan certificar que
no se encuentran incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya firma debe estar autenticada
por Notario Publico, la cual se presentara en original, copia simple o copia digital.

Documentacion aportada por RADITEK INC.

Medidas de retorsion.pdf.

DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION

Panami, 29 de agosto de 2021

Rectora

Etelvina de Bonagas
UNACHI

ESD.

Sefiora Etelvina;

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 de la Ley No.48 del 26 de octubre de 2016, el suscrito: Alejandro
A. Carrizo, varén, panameiio, mayor de edad, comerciante, casado, con cédula de identidad personal No. 8-800-2035,
vecino de esta ciudad, actuando en mi condicién de Representante Legal de la empresa RADITEK, INC., sociedad
debidamente constituida conforme a las leyes de la Repiblica de Panamd, debidamente inscrita en el Registro Piiblico
de Panamd, a Folio No. 619797(S), con domicilio en Ciudad del Saber, Edif. 104 Innova, Oficina 1, Teléfono: 236-
9129, comparezco ante usted con todo respeto bajo la gravedad del juramento, a fin de certificar que conozco el
contenido de la precitada norma legal y vigente en la Repiiblica de Panamd, por lo que, en cumplimiento de la misma,
procedo a manifestar lo siguiente:
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Dada en la ciudac dggm ;1%% bl;)thQ dias del mes de agosto de 2021.

NOMBRE CARRIZO
JIMENEZ ALEJANDRO

i2¢) ALBERTO - ID 8-800-2035
Date: 2021.08.29

Alejandro 4. Carnif’ 2 %
Representante Legal
C.1.P.8-800-2035

RADITEK, INC.

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley
153 de 2020, estipula lo siguiente:

Articulo 2,
excepcional y en el procedimiento especial de contralacidn, asi como en la etapa contractual, los proponentes o contratistas podrdn presentar la

Presentaciin_de documentos con firmas electrinicas. En los procedimientos de seleccidn de contratista, en el procedimiento

documentacicn requerida, haciendo uso de la firma electronica calificada, siempre que la misma sea emitida por el Registro Piiblico de Panamd
o por un prestador de servicios de certificacion de finmas electrdnicas. La documentacin asi presentada producird los mismos efectos que lienen
los documentos originales, y no necesitard autenticaciin ante notario. (énfasis suplido)

El presente documento ha sido firmado utilizando nuestra firma electronica emitida por el Registro Pdblico de Panam, la cual puede ser validada

por cualquier persona o funcionario, y, por ende, este documento no necesila autenticacion ante notario. ——

\_,A “frores
. REPRESENTANTE DE
PERSONA JURIDICA

B bevle m perwra o rhaete e ot Dhesn
Woare ge Frvi Evernca fgate Funics oo Beumy
CARRIZO S oh 00 0y 2 20 RS0 saibiecdn 0 4
JIMENEZ Fuika e o, B ome i1 pevic somaa
e o2 B 164 < comitogtimasischsna it 1
N¢ CEDULA: 8-800-2038

Incapacidad legal.pdf.

DECLARACION JURADA
(Incapacidad legal para contratar)

Panama, 29 de agosto de 2021

Rectora

Etelvina de Bonagas

Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI)
ES.D.

Senora Reclora:

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 24 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020, reglamentado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de
2020, el suscrito Alejandro A. Carrizo, varén, de nacionalidad panamena, mayor de edad, comerciante, casado,
con cédula de identidad personal N°8-800-2035, vecino de esta ciudad, actuando en mi condicién de
Representante Legal de RADITEK, INC., sociedad debidamente constituida conforme a las leyes de la
Repiiblica de Panamd, debidamente inscrita en el Registro Piblico de Panamd, a Folio No. 619797(S), con
domicilio en Ciudad del Saber, Edif. 104 Innova, Oficina 1, Teléfono: 236-9129, declaro BAJO LA GRAVEDAD
DE JURAMENTO lo siguiente:
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En consecuencia, estd plenamente facultada para participar y presentar propuesta en el ACIO\\P(Q

87-0-04-LP-014278. RO

erigr, se fi ste ento e “iudad de Panama, 29 de agos 2021.
En fe de lo anlu!cB'i.g?txaﬂt;g'ngll%a%’t;',[ﬂocumq.,mo en la Ciudad de Panama, hoy 29 de agosto de 2021

NOMBRE CARRIZO

JIMENEZ ALEJANDRO
/K ALBERTO - ID
/17 g 800-2035
Alejandro A.. Caffif?021.08.29
20:26:59 -05'00'
Representante Legal

C.L.P. 8-800-2035
RADITEK, INC.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, el cual fue
utilizado como fundamento por la recurrente, tal como se observa en la parte inferior de
la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion, estimamos que la documentacion
presentada cumple a cabalidad con lo requerido en el Pliego de Cargos. Repasemos lo
que dicta la norma en lo que concierne a los documentos firmados electronicamente:

“Articulo 2. Presentacion de documentos con firmas electrénicas. En los procedimientos
de seleccion de contratista, en el procedimiento excepcional y en el procedimiento
especial de contratacion, asi como en la etapa contractual, los proponentes o contratistas
podran presentar la documentacion requerida, haciendo uso de la firma electronica
calificada, siempre que la misma sea emitida por el Registro Publico de Panama o por un
prestador de servicios de certificacion de firmas electrénicas. La documentacion asi
presentada producira los mismos efectos que tienen los documentos originales, y no
necesitara autenticacion ante notario”.

En este sentido, es pues evidente para este Tribunal que la oferta de valor mas bajo (la
de la empresa RADITEK INC), cumplié con los Puntos 5 y 7 (requisitos minimos
obligatorios), del Pliego de Cargos.

5.2. Supuesto incumplimiento del Punto 2 de “Otros Requisitos del
Pliego de Cargos”

En su escrito de alegaciones, Global Integral Solution, S.A., acot6 otro incumplimiento
de RADITEK INC., especificamente en lo relacionado con la Carta de Referencia
Bancaria, sefialando que esta carece de la formalidad que, generalmente, distingue tal
documento, a fin de verificar si la carta, efectivamente, es respaldada por la entidad
bancaria emisora.

Pasemos entonces a comparar lo exigido por la entidad versus la carta presentada.
Punto 2 de “Otros Requisitos”.

2 Presentar Carta intension de financiamiento por el cien (100%) por ciento del proyecto o carta de referencia
bancaria que refleje como minimo seis (6) cifras bajas emitida por entidad Bancaria local o instituciones
financieras legalmente establecido en Panama, y autorizados por la Superintendencia de bancos de Panama, o
bancos Internacionales o ubicados en el extranjero que posee autorizacion de la Institucion homologa a la
Superintendencia de bancos de la Republica de Panama, para dedicarse al negocio de banca.

Esta carta debe ser expedida con fecha posterior a la fecha de publicacién del presente acto publico detallando
el proyecto para el cual esta siendo emitida y dirigida a la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI). Este
requisito es minimo y obligatorio. En caso de presentarse como consorcio, esta podra ser suministrada por
cualquiera de los miembros del consorcio.

Carta provista por RADITEK INC. (Carta de referencia bancaria.pdf):
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’ﬁ' Banco General

Panama, 3 de agosto de 2021

Senores
UNACHI

Ciudad
Estimados Senores UNACHI:

Reciba un cordial saludo en nombre de Banco General

A solicitud de Raditek Inc. con documento de identidad No. 61979713613590001, certificamos que mantiene un
producto o servicio vigente desde abril de 2009 en el banco.

Actualmente, Raditek Inc. mantiene en nuestra institucién:

Un(a) (1) linea(s) de crédito, con limite total otorgado de seis (6) cifras bajas.

Acto Publico No. 2021-1-87-0-04-LP-014278

Cualquier informacién adicional sera suministrada previa autorizacién del cliente.

Atentamente,

Banco G

El contenido de esta nota es estrictamente confidencial. Banco General, S.A. expide esta certificacion a solicitud de la parte interesada y no aplica
responsabilidad alguna ni para Banco General, S.A., subsidiarias, ni sus empleados. Esta carta no requiere firma y el cliente puede relirarla en cualquiera
de nuestras sucursales o aulorizar su envio a la direccion de correo electrdnico registrada en nuestro sistema. Para confirmar el contenido de esta carta
comuniquese al (507) 800-5000 o 300-5000 Centro de Atencién al Cliente de Banco General, y suministre el nimero de referencia ubicado al final de
este documento.

Ref.08-2021-00735 Pagina 1 de 1

Sobre el particular, el Tribunal comparte la posicion de la Direccion General de
Contrataciones Publicas, contenida en la Resolucién 1034-2021 de 20 de septiembre de
2021, en el sentido de que la nota detalla los datos requeridos en el Pliego: el destinatario
(UNACH]I), certificacion de que la empresa mantiene una linea de crédito de seis (6)
cifras bajas y hace mencion al acto publico bajo estudio.

En lo relacionado con la alegada informalidad del documento que, segun Global Integral
Solution, S.A., impide confirmar quién firmé la carta en nombre del banco v,
consecuentemente, verificar su contenido, recalcamos que existe sobre las
declaraciones bancarias brindadas por los entes financieros una presuncion de validez y
veracidad que debe ser desvirtuada con prueba en contrario. Y sobre este particular, la
tercerista se limitd a describir lo que, a su juicio, producia la invalidez de la certificacion
del Banco General, sin embargo, no aporto prueba alguna en sustento de ello.

Asi las cosas, el deber de este Tribunal mantener la presuncién de validez de dicho
documento privado. Cualquier cuestionamiento sobre su autenticidad debid sustentarse
con las pruebas respectivas y ser dirimido en los tribunales ordinarios.
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la de la empresa RADITEK INC., si cumple con el Punto 2 de “Otros Rec}ﬁ"xgs\jtb

N Lg

Por lo anterior, este Tribunal Colegiado considera que la oferta de precio\'pé\

53. El excesivo formalismo en la valoracion de las ofertas,
desnaturaliza la finalidad de la contratacion gubernamental.

En otra linea de pensamiento, reiteramos que, en este caso, la rigurosa formalidad hizo
que la Comisién Verificadora inicial perdiera de vista el objetivo principal de la licitacion
pliblica, consagrado en el articulo 58 de la misma excerta legal: “... fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado”. Y
llegamos a esta conclusién al observar que, por un documento que reitera datos
plasmados en los certificados, la primera Comisién recomendo beneficiar una propuesta
que no solo es la mas onerosa, sino que su oferta supera en noventa y tres mil
setecientos cuarenta balboas (B/. 93,740.00) a la propuesta de menor precio.

Dicha actuacién, sumada a la renuencia de los Comisionados en acatar las érdenes del
Tribunal, ha acarreado un atraso significativo en la adquisicion del bien.

Hay que tener presente que el procedimiento de seleccion de contratista no tiene su
finalidad en los tramites como tales; sino que se trata de un instrumento o medio que
utiliza la Administracion para satisfacer determinadas necesidades del Estado. Toda
actuacion alejada de dicho norte, representa un obstaculo para la lograr los fines de la
contratacién.

En este contexto, el Tribunal mantiene su postura, explicada en paginas anteriores, sobre
la desmedida formalidad que, en ocasiones, es empleada en estos procedimientos. No
se trata de obviar los requisitos del Pliego de Cargos ni hacer caso omiso a la Ley de
Contrataciones Publicas y su reglamento, sino que, si al revisar la documentacion
proporcionada por los proponentes, se observa que los mismos contienen la informacion
sustancial, se puede dejar de lado la parte formal.

Esta situacion también nos lleva a pronunciarnos sobre el estudio de mercado que hizo
la UNACHI para establecer el precio de referencia. Al haber dos ofertas por debajo de
los cien mil balboas (B/. 100,000.00), quiere decir que, actualmente, el mercado puede
satisfacer la necesidad del Estado a precios econdémicos. Frente a esto, exhortamos a la
entidad licitante a realizar investigaciones exhaustivas sobre oferta, demanda, precios,
competencias y demas caracteristicas del entorno, con el objetivo de fijar precios de
referencia mas consonos con la realidad del mercado al gue corresponda el bien, servicio
u obra que requiera la universidad.

Asi mismo, especial atencién merece el hecho de que las tres empresas participantes
hayan ofertado el mismo producto, elaborado por la misma casa manufacturera; que
ademas hayan presentado certificados emitidos por los mismos organismos, y aun asi,
ante la diferencia abismal en los precios, se haya aplicado un riguroso ritualismo a las
dos mejores ofertas y que se haya beneficiado a la mas onerosa.

Esta actuacion, por parte la Comision designada por UNACHI, infringi6 el Principio de
Igualdad de oportunidad de los Proponentes, el cual la Ley 22 de 2006 desarrolla asi:
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“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este princLio trei_ﬁgfbs” /.. /
por obieto garantizar la_actuacion imparcial de las_entidades publicas dentro el Jet/
procedimiento_de seleccién de contratista en todas sus etapas, que les permita a‘fos: =&
proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las mismas posibilidades!dent> "
resultar adjudicatarios.
Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccién de contratista tendran trato
iqualitario y contaran con las mismas garantias”. (El subrayado es del Tribunal).

Luego de atender las disconformidades presentadas por la impugnante, asi como las
alegaciones del interviniente en interés particular y los descargos de la entidad; y
después de revisada la propuesta de RADITEK INC.; en virtud de las consideraciones
expuestas en la presente resolucién, y de conformidad con el Informe de Comision
Verificadora, calendado 2 de diciembre de 2021, cual fuera elaborado por los
Comisionados designados por este Tribunal, no hay dudas de que la recurrente cumplié
a cabalidad con los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos y su oferta es la mas
ventajosa para el Estado.

Es asi que, como resultado del andlisis integral de las actuaciones contentivas del acto
publico bajo examen y en atencién a las apreciaciones previamente desarrolladas, el
Tribunal determina que existe mérito para revocar los efectos del acto administrativo
impugnado, en virtud de las valoraciones vertidas en esta Resolucion; por lo que
concluimos que, en el caso que nos ocupa, lo procedente es revocar el acto
administrativo impugnado, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”. (El subrayado
es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos
de impugnacién y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de las
entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a
partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado es
nuestro).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su devolucioén,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:

“Articulo 245. Devolucién de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucién que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion inmediata de la
fianza consignada. En los casos en que transcurra el término maximo establecido
sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
procedera igualmente la devolucion de la fianza a favor del recurrente”. (El
subrayado es del Tribunal).
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En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién de Adjudicacion 008 de 7 de octubre de 2021, por
medio de la cual la Universidad Auténoma de Chiriqui resolvié adjudicar el acto publico
de seleccién de contratista por Licitaciéon Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278 a
PERSEA PANAMA, S A. y restablecer el derecho vulnerado.

SEGUNDO: ADJUDICAR a RADITEK INC. el acto publico de seleccion de contratista
por Licitacién Publica N°2021-1-87-0-04-LP-014278, para la adquisicion de “Equipo de
purificadores de aire ambiental con generador de ozono de 500 mg/hora, esterilizacion
ultravioleta y filtros de aire HEPA — para el campus central”, por la suma de SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO OCHENTA'Y CINCO BALBOAS (B/. 77,185.00).

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida mediante
Cheque Certificado N°000766 de Banco General, fechado 15 de octubre de 2021, por la
suma de DIECISIETE MIL QUIENIENTOS BALBOAS (B/. 17,500.00), segun Diligencia
de Consignacion N°131-2021 de 15 de octubre de 2021, visible a folio 027 del expediente
juridico de este Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°144-2021, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase,

UIS MARISCA
Maglst do
aazf '
iN WILSON'CHEN . JOSE ARANDA RIOS
Magistrado Maglstrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General L |




