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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLd\

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 158-2021
RECURRENTE: DUPLIRISO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 655 del 19 de

octubre de 2021, por la cual se adjudico
el Acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Compra Menor
No.2021-1-20-0-08-CM-009860, emitido
por el Instituto para la Formacion y
Aprovechamiento de Recursos Humanos.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.171-2021-PLENOI/TACP de 6 de diciembre de 2021.
(Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula la contratacién
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146 creo al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del
asunto, para conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacién contra
del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercidon o el acto o resolucion por la
cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos
de seleccidon de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus
articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la presentacion del
Recurso de Impugnacion con indicacion expresa de los elementos que deben
contener el libelo del recurso.

. ANTECEDENTES
Cronologia de hechos relevantes:

1. El 04 de octubre de 2021, mediante aviso de convocatoria y el pliego de
cargos, publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, (sistema electronico o PanamaCompra), el Instituto para
la Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos (en adelante
IFARHU o la entidad), hizo el llamado a los interesados en participar como
proponente en el procedimiento de seleccion de contratista para la Compra
Menor No.2021-1-20-0-08-CM-009860, referente al “SUMINISTRO E
INSTALACION DE MAQUINA DUPLICADORA”. (Ver fojas 002-005 del
expediente del Tribunal).

2. El precio de referencia para este acto publico fue de diez mil ciento
cincuenta y cuatro balboas con treinta centésimos (B/.10,154.30).
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propuestas donde se reC|b|eron dos (2) proponentes Comipel, S\
precio ofertado de ocho mil quinientos sesenta balboas (B/.8,560,
Dupliriso, S.A., con el precio ofertado de diez mil ciento cuarenta\
balboas con sesenta centésimos (B/.10,143.60).

4. El 19 de octubre de 2021, mediante el Cuadro de Cotizaciones 655, la
entidad adjudico el Acto Publico a la empresa Comipel, S.A., por la cuantia
de ocho mil quinientos sesenta balboas (B/.8,560.00), al considerar que fue
el proponente con el mejor precio, y cuya oferta cumplié con todo lo
requerido en el pliego de cargos para esta contratacion menor. (Ver fojas
006-007 del expediente del Tribunal).

5. El 26 de octubre de 2021, en calidad de apoderados especiales de la
empresa Dupliriso, S.A. (recurrente o impugnante), la firma de abogados
Sanjur & Asociados, presentd ante la Secretaria General de este Tribunal,
formal Recurso de Impugnacién en contra del referido Cuadro de
Cotizaciones que adjudicé el acto publico. (Ver fojas 008-016 del
expediente del Tribunal).

Il ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

El recurrente fundamenté su Recurso de Impugnacion, refiriéndose a ciertos
incumplimientos que observd sobre la propuesta beneficiada con la adjudicacioén
del acto publico (Comipel, S.A.), basicamente sobre los siguientes hechos:

1. El acto impugnado se realiz6 en contravencion a la ley de contrataciones
publicas, debido a que adjudico el acto publico a un proponente que, a su
criterio incumpli6 con los requisitos y exigencias del pliego de cargos;

2. El documento de pacto de integridad y la carta de adhesion de principios de
sostenibilidad que dicha empresa aporto, cuya firma del representante legal
no fue autenticada por Notario Publico:

3. También incumplié con ciertas especificaciones técnicas, describiendo
esencialmente: la velocidad de la confeccion de master 17 seg., el area de
impresion de 11 15/32x16 23/32, y la capacidad de 100 del desecho de
master, sefialando que la informacion que detall6 el folleto del equipo de la
marca RONGDA que propuso dicha empresa, no correspondié con las
caracteristicas publicadas en la pagina web que verifico del supuesto

fabricante (http:/fwww.nbrdc.com/plus/view.php?aid=33#con_one_2),
insinuando que dicha informacién pudo ser alterada para poder cumplir con
lo solicitado;

4. La carta de distribuidor autorizado, a su parecer carecié de las formalidades
legales para la legalizacion y autenticacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama;

5. La carta de garantia que aporté dicha empresa, no especificd los dias,
meses o afios en el periodo de validez de su garantia para el equipo.

Por ultimo, el recurrente solicité a este Tribunal, revocar la resolucién impugnada y
que se le restablezca su derecho de adjudicarle el acto publico, al estimar que su
propuesta si cumplié con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.
(Ver fojas 009-015 del expediente del Tribunal).
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M. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Mediante Resolucion No.143-2021/TACP de 27 de octubre de 2021, el magistrado
sustanciador procedi6 a darle curso al Recurso de Impugnacion segun el
procedimiento consagrado en la ley de contrataciones publicas y su reglamento, y
en sala unitaria admitié el mismo. (Ver fojas 027-029 del expediente del Tribunal).

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 09 de noviembre de 2021, la entidad publico en el sistema electrénico, el icono
‘INFORME DE CONDUCTA DE ADQUISICION DE MAQUINA DUPLICADORA’,
tal como se indicé en el Informe de Tramite fechado 11 de noviembre de 2021,
visible a foja 057 del expediente juridico, sin embargo, se constaté que la
documentacioén contenida no correspondié al respectivo informe de conducta
requerido a la entidad, sino mas bien se traté de documentos sobre la verificacion
o evaluacion de los requisitos sobre las propuestas presentadas y documentos
referentes a las condiciones del pliego de cargos, ver fojas 038-052 del expediente
del Tribunal.

De manera tal que, concluido el término de ley para que la entidad remitiera su
informe de conducta, junto a toda la documentacién correspondiente al acto
impugnado, sin que fuera publicado en “PanamaCompra”, conforme lo establecid
el articulo 158 de la Ley 22 de 2006, se resolvera el recurso con lo que consta en
el sistema electronico. Veamos:

‘Articulo 158. Procedimiento del recurso de impugnacion. El Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas tendra dos dias habiles, a partir de
su presentacion, para la admision o inadmision del recurso de impugnacion.

En caso de que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
no cumpla con la admisién o inadmisién en el término establecido en el
parrafo anterior, se considerara admitido el recurso, para lo cual se dejara la
constancia en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra’.

Una vez admitido el recurso, por cualquiera de las dos formas
establecidas en este articulo, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas dara traslado a la entidad correspondiente, la cual deberé remitir a
traves del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’
un __informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto _impugnado, en un término no mayor de tres dias
habiles.

Dentro del término sefialado en el parrafo anterior, podra comparecer
cualquier persona en interés de la ley o interés particular para alegar sobre la
impugnacion presentada. Los que asi comparezcan se tendran como parte
unica y exclusivamente dentro de esta etapa.

En caso de que la entidad no remita el informe de conducta en el
término establecido, el Tribunal pasard a resolver con lo que conste en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el recurso,
de conformidad con lo establecido en el articulo siguiente”. (El subrayado es
del Tribunal).

V. PERIODO PROBATORIO
1. Prueba de Informe

Mediante Resolucion No.033-2021/TACP de 17 de noviembre de 2021 (Pruebas),
publicada en el portal electrénico el 18 de noviembre de 2021, visible a fojas 062-
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065 del expediente juridico, este Tribunal, se pronuncié sobre la ad
o AN
las pruebas aducidas y aportadas por el recurrente, y se ordeno@r\:
. X o OISO Ganete C
informe, para que por medio de profesionales idéneos en la materia-gbjets -
e . T . . i a2
contratar “Maquina duplicadora”, rindieran un informe atendiendo basicamente
cuatro puntos controvertidos, detallados en dicha resolucion, donde se solicité la
colaboracion interinstitucional de la Autoridad Nacional para la Innovacion
Gubernamental (AlG), para que realizara la misma, concediendo el termino de

cuatro (4) dias habiles para la entrega de dicho informe. Veamos:

o Determinar si la pagina web con el enlace http/
/www.nbrdc.com/plus/view.php?aid=33#con one 2, se vincula o no, al
sitio o pagina web del fabricante de la maquina duplicadora marca
RONGDA modelo VR-73158S, o por el contrario si corresponde o no, a la
pagina web de algun distribuidor de la marca referida y si la misma se
puede identificar como sitio web sede de la marca. En todo caso
identificar a quien corresponde dicho enlace.

e Teniendo presente la pagina web con enlace referido (http:/
/www.nbrdc.com/plus/view.php?aid=33#con one 2), explique si puede
determinar alguna suplantacion (clonacién) de esta pagina.

o Determinar cual seria la pagina oficial del fabricante de las maquinas
duplicadoras modelo RONDA VR-7315S y modelo RISO SF5430 Ell U.

e Tomando en consideracidon las caracteristicas y especificaciones
técnicas requeridas por el IFARHU, consignadas en el pliego de cargos
del acto Publico de Seleccion de Contratista No.2021-1-20-0-08-CM-
009860, referente a la “Maquina duplicadora”, se puede identificar o
determinar que, si el modelo RONDA VR-7315S, propuesto por la
empresa COMIPEL, S.A., y el modelo RISO SF5430 Ell U, propuesto por
la empresa DUPLIRISO, S.A, cumplen o no, con dichas
especificaciones requeridas por la entidad.

2. Pronunciamiento sobre la Prueba de Informe

La Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental, mediante Nota AIG-
DNTT-JA-N-No.27-2021 fechada 25 de noviembre de 2021, visible a fojas 074-083
del expediente del Tribunal, remitié el respectivo informe sobre la prueba que se
requirié, considerando oportuno exponer la contestacién respecto a los puntos
establecidos:

e Pagina web: no se logr6 acceder al enlace referido
(http://www.nbrdc.com/plus/view.php?aid=33#con_one_2) toda vez que del
mismo se recibia mensaje de error indicando que no existia tal pagina web.

En cuanto a la pagina oficial de los fabricantes de las maquinas
duplicadoras propuestas por las empresas participantes al acto publico, la
AlG determind como oficiales las siguientes: para el modelo RONDA VR-
7315S, propuesto por COMIPEL, SA,
http://www.nbrdc.com/VVR_7315S/33.html#con_one 2; y para del modelo
RISO SF5430 ElIl U, propuesto por DUPLIRISO, S.A,
https://www.riso.co.jp/english/product/digital_dup/sfeii/5430Ell/index.html .

o Especificaciones Técnicas: luego de verificar las caracteristicas técnicas
observadas de la documentacion arrojada en los sitios web oficiales de los
fabricantes de cada uno de los modelos ofertados por las empresas
participantes, la AIG determiné que ninguna propuesta cumplié a cabalidad
con todas las especificaciones que requirié la entidad.
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VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa versa sobre una

Contratacion Menor, consagrada en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad
licitante lo considere necesario; no obstante, los contratistas
seleccionados deberan garantizar a la entidad que se obligan a
responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de las
cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los
términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por
cotizaciones, que seré reglamentado por el Organo Ejecutivo.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Conforme el Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la
Contratacion Publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, el Estado tiene el
deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las
diferencias y controversias que, con motivo de la celebracion y ejecucion del
contrato que se presenten, por ende, nos compete examinar cada una de las
piezas procesales que reposan en el registro electronico del acto publico de
marras, en razén de los elementos de convencimiento presentados para su
examen y valoracion.

2. Criterio constitucional de interpetacion

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales es resaltable el articulo 215 de la
Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”.

3. Objeto del Contrato (especificaciones técnicas)

Dentro de los documentos adjuntos al pliego de cargos, se ubicd publicado en el
sistema electrénico el 04 de octubre de 2021, caracteristicas y especificaciones
teécnicas, similares o superior, correspondientes al objeto de contratacion “maquina
duplicadora”, a saber:
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Caracteristica y especificaciones técnicas
Similares o superior

DUPLICADOR

Platina/cristal de exposicién

Velocidad de impresién de 60 hasta 130 paginas por minutos
Tamafo de papel de 3.93*x5.81" A 12"X18"

Area de impresién de 11 15/32 x 16 23/32

Peso de papel 12.5 a 110 |bs.

Carga de papel 1,000 hojas

Bandejas de salida 1,000 hojas

Confeccidn de master en 17 seg.

5 modos de procesamiento de original carta, fotos, texto, teto/foto, linea
Reduccién/ampliacion de 50% hasta 2009%

Desecho de master con capacidad de 100

Resolucidén de 300x6000 dpi en impresidn Y escaneo
Administracion de usuario con capacidad de 100 cuentas
Impresion directa desde USB Flash driver

Tarjeta de RED 10/100/1000

Inyeccién de tinta automatica

Dos (2) cilindros adicionales para colores rojo y azul

4. Analisis de los cargos en contra de la propuesta de la empresa

adjudicataria, COMIPEL, S.A.

En atencion al principio de motivacién, nos corresponde analizar los diversos
aspectos que se enfatizaron como puntos controvertidos dentro del presente
recurso, por lo que en este punto nos referiremos a las argumentaciones que
advirtio la empresa recurrente, en cuanto a que el acto administrativo se realizo en
contravencion a la ley de contrataciones publicas, debido a que adjudicé el acto
publico a un proponente que, a su criterio incumplié supuestamente con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos, expuestos de la siguiente manera:

a. Supuesto incumplimiento sobre el Pacto de Integridad y la Carta
de Adhesion a Principios de Sostenibilidad

El recurrente advirtié que el documento de Pacto de Integridad, asi como la Carta
de Adhesion a Principios de Sostenibilidad, que dicha empresa adjudicataria
aporto, no cumplié con todas las formalidades legales que exigio la ley, toda vez
que, a su parecer, la firma del representante legal en esos documentos debio estar
autenticada por Notario Publico, expresando que por lo cual no cumplié con las
exigencias y no debio ser adjudicada.

No obstante, sobre estos supuestos incumplimientos, debemos aclarar que el
pliego de cargos en el punto 7 y 8 requirio lo siguiente:

Documentos a presentar con la propuesta

T

Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad. Todos los proponentes deberan presentar la
Carta de Adhesion a los Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, suscrita por e

! . €n atencion a lo establecido en articulo 40 del

Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo52 del Decreto

Ejecutivo
Estos Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, tienen como propésilo describir

aquelias normas fundamentales en las relaciones comerciales que el Estado panamefio espera

No 439 de 2020

mantener con sus proveedores
Pacto de Integridad Todos los proponentes deberan presentar conjuntamente con su propuesta el -
Pacto de Integridad suscrito por el representante legal del proponente o persona delegada, en atencion

a lo establecido en los articulos 15 y 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153

de 2020. Esle Paclo de Integridad se fundamentara en los principios de transparencia y anticorrupcion

y debera eslablecer que ninguna de las parles pagara, ofrecera, exigira ni aceptara sobornos ni actuara

en colusién con otros compelidores para obtener la adjudicacién del contrato y se hara extensivo

durante su ejecucion. Los contratistas incluiran el pacto de integridad en los contratos que celebren con
subcontratistas para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la contratacion publica

(Lo resaltado y subrayado es del Tribunal).
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autenticados por Notario Publico, ya que solamente contempld su preséﬂmgﬁ
suscrita por el representante legal del proponente o persona delegada, tal cual fue
aportado por la empresa Comipel, S.A.

b. Supuesto incumplimiento sobre la Carta de Distribuidor
Autorizado

El actor fundamento que la carta de distribuidor de fabrica autorizado, a su parecer
no cerro el tramite de legalizacion ante el Departamento de Autenticacion
Legalizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama, refiriéendose a
que carecio de las formalidades legales exigidas por la Ley.

Al respecto debemos advertir que si bien la Carta de Distribuidor de Fabrica
Autorizado que se aportd, contd con la traduccion de autenticacion del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China y con la certificacion de
autenticacion del Departamento Consular y Legalizaciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de Panama, con referirse a un documento
que provenia del extranjero, por lo que se validé el documento con la legalizacién
correspondiente, tal cual lo indicO el pliego de cargos en sus condiciones
especiales, asi:

Condiciones especiales

Documentos a presentar con la propuesta

IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espariol, por intérprete publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del
sello de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exleriores de Panama.

c. Supuesto incumplimiento sobre la Carta de Garantia

Otro incumplimiento alegado por el recurrente, fue que la carta de garantia que
aporté dicha empresa, no especificé los dias, meses o afios en el periodo de
validez de su garantia para el equipo que ofertaba. Sin embargo, ciertamente el
formulario de garantia no especificd claramente el periodo de garantia, pero en el
formulario de desglose de precios que aporto y que forma parte integral de su
propuesta, claramente se observé como Garantia: un (1) afo por defectos de
fabricacion, pese a que conforme la norma de contratacién publica, asi como su
reglamentacion, ninguna de las empresas proponentes se obliga a incorporar tal
documento, ya que la debera otorgar el contratista.

Al respecto, veamos lo indicado por la Ley 22 de 2006 y el Decreto Ejecutivo 439
de 2020, al referirse a la garantia en las contrataciones menores:

Articulo 57 de la Ley 22 de 2006

“w

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario, no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar
a la entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion
de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las
condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.
*. (El subrayado es del Tribunal).

|’1/'
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Articulo 86 del Decreto 439 de 2020

"‘ >
“AcioNeS

“Articulo 86. Garantias_en la contratacion menor. En la contratacion
menor no se exigira fianza de propuesta, sin embargo, el _contratista
seleccionado deberd garantizar por escrito a la entidad contratante lo
siguiente:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de
construccion de la obra hasta por un término de tres arios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las
cosas hasta por un término de un afio, excepto cuando sean bienes
perecederos en cuyo caso el término sera el usual dentro del ciclo de
vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un ario para responder por
el cumplimiento de estos en las condiciones pactadas”. (El subrayado
es del Tribunal).

La norma citada precisé que, en este tipo de actos publicos, el contratista, es
decir, el proponente seleccionado, es quien queda obligado a garantizar por
escrito a la entidad contratante; por tanto, solicitar garantia durante la etapa de
seleccion desvirtia la sumariedad y simplicidad de este tipo de procedimiento
establecidos en la Ley 22 de 2006 y su reglamento. En otras palabras, al pasar el
proponente a ser contratista, es cuando surge la obligacion de presentar la
garantia correspondiente y, en consecuencia, también la responsabilidad de la
entidad de requerir la garantia a dicho contratista.

d. Supuesto incumplimiento sobre las especificaciones técnicas

De igual forma el recurrente sefialé incumplimientos sobre ciertas especificaciones
técnicas requeridas, indicando que incumplié con la velocidad de la confeccion de
master de 17 seg., con el area de impresion de 11 15/32x16 23/32, y la capacidad
de 100 del desecho de master requerido, insinuando que verificd la pagina web del
fabricante con el enlace http://www.nbrdc.com/plus/view.php?aid=33#con_one_2,
y que constaté que las mismas no correspondieron con las caracteristicas
detalladas en el folleto del equipo de la marca RONGDA que propuso dicha
empresa, insinuando que posiblemente dicha informacion fue alterada.

Al respecto debemos manifestar que ciertamente se verifico que el modelo de la
maquina duplicadora que aportd la empresa adjudicataria (RONGDA VR-7315S),
no cumplié a cabalidad con todas las caracteristicas y especificaciones técnicas
requeridas por la entidad, tal como asever6 la Autoridad Nacional para la
Innovacién Gubernamental, en su prueba informe, publicado en el sistema
electronico el 30 de noviembre de 2021. Sobre la supuesta alteracién de la
informacién plasmada en el folleto suministrado por la empresa adjudicada,
estimamos necesario indicar que no consta en el expediente prueba alguna que
demuestre a éste Tribunal tales aseveraciones, recordando que la prueba es la
parte esencial dentro del proceso y le corresponde a los accionantes probar los
hechos en que fundamentan su demanda, tal como lo estable el articulo 784 del
Cadigo Judicial, fuente supletoria, que a la letra dice:

“Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables.

i
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Ahora bien, analizados los supuestos incumplimientos y como quierg qug&*\%ﬁ i

adjudicacion de este acto publico recay6 sobre la empresa que present %} T P2 S
mas bajo, corresponde la evaluacién integral de las propuestas participantescen s>~
este acto publico, siguiendo los parametros referidos en las normas de

contrataciones publicas.

5. Analisis de las propuestas participantes en este acto publico

a. Empresa COMIPEL, S.A.

Iniciamos con la propuesta de precio mas bajo, quien oferté el monto de ocho mil
quinientos sesenta balboas (B/.8,560.00), cuya documentacion que aporté con su
propuesta se ubico en el registro electrénico del acto publico de marras, donde se
aprecié que cumplié con toda la documentacién exigida como requisitos de
obligatorio cumplimiento, y en el apartado de “Otros Requisitos” del pliego de
cargos, asi como también aportd el Certificado de Registro de Proponente
expedido por la Direccion General de Contrataciones Publicas y la constancia de
inscripcion del Registro Empresarial como Micro Empresa.

No obstante, este Tribunal advierte que respecto a las caracteristicas vy
especificaciones técnicas similares o superior que requirié la entidad, se pudo
constatar que dicha empresa no correspondié en debida forma con todas las
caracteristicas para la maquina duplicadora, objeto de esta contratacion, tal cual
fue determinado por el Ingeniero Juan Ramoén Anria, en el analisis técnico sobre la
prueba de informe que rindié como profesional idoneo de la Direccion Nacional de
Ciberseguridad de la Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental, asi
como se muestra a continuacion:

. Caracteristica y Especificaciones técnicas similares o
superior RONDA VR-7315S
1 Platina / Cristal de exposicién sin informacién
2 Velocidad de impresién de 60 hasta 130 paginas por minuto No cumple
3 No cumple
Tamariio de papel de 3.93"x5.81 a 12"x18" 310x432mm
a No cumple
Area de impresién de 11 15/32 x 16 23/32 (291x424mm) (291x414mm)
5 no cumple
) Peso de papel 12.5 a 110lbs 40 a 128 g/m2
E 6 Carga de papel 1,000 hojas Cumple
E 7 | Bandejas de salida 1,000 hojas Cumple
8 Confeccién de master de 17 seg. No cumple (19s)
9 5 modos de procesamiento de original carta, fotos, texto,
texto/foto, linea No cumple
10 reduccién/ampliacién de 50% hasta 200% Cumple
11 | Desecho de master con capacidad de 100 sin informacién
12 Resolucion de 300x6000 dpi en impresion y escaneo no cumple
13 Administracién de usuario con capacidad de 100 cuentas sin informacion
14 |Impresion directa desde USB Flash driver sin informacion
Conectividad de red
opcional, mediante
15 accesorio.
Sin informacién de
Tarjeta de RED 10/100/1000 velocidad
16 |Inyeccién de tinta automatica sin informacién
el Dos (2) cilindros adicionales para colores rojo y azul Consumibles adicionales

En virtud de lo anterior, coincidimos con lo sefalado por el recurrente, en el
sentido que dicha empresa no cumplié a cabalidad con las caracteristicas y
especificaciones plasmadas en el pliego de cargos para el objeto contractual, por
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lo que no podra resultar merecedora de la adjudicacion, considerando
especificaciones técnicas debieron consignar en forma clara e inconfundi
las caracteristicas del objeto que se pretendio contratar.

b. Empresa DUPLIRISO, S.A.

La propuesta presentada por la empresa recurrente, por el monto de diez mil
ciento cuarenta y tres balboas con sesenta centésimos (B/.10,143.60), se verifico
toda la documentacién que aporto, en el sistema electronico “PanamaCompra”,
donde apreciamos que dicha empresa también cumpli6 con los requisitos exigidos
como obligatorio cumplimiento, y en el apartado de “Otros Requisitos”, del pliego
de cargos, asi como también aporté el Certificado de Registro de Proponente
expedido por la Direccion General de Contrataciones Publicas.

Sin embargo, se constato que el modelo de maquina duplicadora que aporto dicha
empresa (RISO SF5430 Ell), tampoco cumplié a cabalidad con todas las
caracteristicas y especificaciones técnicas requeridas por la entidad, tal como
asevero la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental, en su prueba de
informe, publicado en el sistema electronico el 30 de noviembre de 2021; por lo
tanto, no le asiste la razon al recurrente al indicar que cumpli6 a cabalidad con el
pliego de cargos.

En este punto es de lugar hacer mencién, que si bien el procedimiento de
seleccion de contratista para la Contratacion Menor debe realizarse cumpliendo
con un minimo de formalidades, empero, no podemos eludir que debe cefiirse a
los principios de contratacion y ser coherente con la propia Ley 22 de 2006;
especialmente cuando en repetidas ocasiones, este Tribunal ha advertido a traves
de sus precedentes, la importancia del cumplimiento del pliego de cargos,
indicando que, siendo el instrumento normativo vinculante para todos sus actores,
no le es dable a los mismos vulnerar su normativa y que es de forzoso
cumplimiento para todos aquellos sujetos a dichas reglas; por ende, el mismo no
puede ser vulnerado de ninguna manera por los proponentes que participan en un
acto de seleccion de contratista y mucho menos por la propia entidad
administrativa que lo confecciono, pretendiendo adjudicar el acto publico a una
empresa que no se ajusto a lo establecido en el pliego de condiciones.

6. Conclusion del Tribunal

Como quiera que el recurrente se refirio a las actuaciones efectuadas por la propia
entidad; luego de haber realizado el estudio de los elementos que reposan en el
expediente administrativo y en torno a la verificacion de las propuestas
previamente plasmada, ciertamente hemos evidenciado que dicha institucién no
enmarcéd su actuacion a lo establecido en la ley de contrataciones publicas, su
reglamentacion y aquellos principios generales que tienden a regular las
conductas que deben seguir los servidores publicos, dentro del desarrollo de un
procedimiento de seleccion de contratista, tal como lo demanda el articulo 25 de
dicha norma.

Siendo que la adjudicacion del acto publico recayé sobre una propuesta que no
cumplio los requisitos establecidos en el pliego de cargos, la entidad vulneré no
solo el principio de transparencia, sino también el Principio de igualdad de
oportunidad de los proponentes. Veamos:
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“Articulo 33. Principio de iqualdad de oportunidad de los propon ﬁt S.
Este principio tiene por objeto garantizar la_actuacion imparcial de
entidades publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratistax

todas sus etapas, que les permita a los proponentes hacer o

la misma indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

1.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales
que aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en
perjuicio de ofro.

Las entidades no podrén fijar en los pliegos de cargos clausulas
determinantes de circunstancias subjetivas ni sefialar marcas
comerciales, numeros de catélogos o clases de equipos de un
determinado fabricante.

La adjudicacién deberd hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después
de esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico.
Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de
contratista tendrén trato igualitario y contardn con las mismas

i B
frecimientos de 7400
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~ACIONE:

garantias”. (El subrayado es del Tribunal).

De este modo es dable resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccion de contratista, conforme el Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, tipificado en el
articulo 28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefiala lo siguiente:

[

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccién de contratista y en los contratos:

1. Estén obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la_correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los_derechos de la_entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Serén legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este dltimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacion de funciones
o por omision en el ejercicio de esta.

...”. (El subrayado es del Tribunal).

En ese mismo orden de ideas, la normativa vigente establece tambien las
Obligaciones de las entidades contratantes, tipificado en el articulo 21 de la
Ley 22 de 2008, especificamente en numerales 2 y 3, que a la letra dice lo
siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones _de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la
entidad v a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el
plieqo de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion
también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...”. (El subrayado es del Tribunal).

En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado concluye que lo
procedente es revocar el acto administrativo impugnado, y declarar desierto el
acto publico de seleccion de contratista, conforme lo dispone el numeral 2, del
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mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resoluci

motivada, declararé desierto el acto de seleccion de contratista por las

siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna
oferta.

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos.

...”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefiala:

“Articulo 164. Cumplimiento _de las _decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las
cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion
son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias hébiles, contado a partir de la notificacién de la resolucion
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal opina que es
apropiada su devolucion, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 655 del 19 de
octubre de 2021, por el cual el Instituto para la Formacion y Aprovechamiento de
Recursos Humanos, adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Compra Menor No.2021-1-20-0-08-CM-009860, a la empresa Comipel, S.A., por el
monto de ocho mil quinientos sesenta balboas (B/.8,560.00).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el Acto Publico de Selecciéon de Contratista
para la Compra Menor No.2021-1-20-0-08-CM-009860, convocado por el Instituto
para la Formacién y Aprovechamiento de Recursos Humanos, para al
“SUMINISTRO E INSTALACION DE MAQUINA DUPLICADORA”, debido a que
ninguna de las propuestas cumplié con los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion No.072-001-
000031905-000000, expedida por Compaiiia Internacional de Seguros, S.A,, porel
monto de mil quince balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.1,015.43), segun
Diligencia de Consignacion que reposa a folio 017 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.158-2021, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y
demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase, \% é
LUIS MARISC
M

strado i
ARTIN WILSON CHEN - JOSE ARANDA RIOS
Magistrado Magistrado

MAN U%ECKFORD

Secretario General




