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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBI:ICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 186-2021
RECURRENTE: GLOBAL INTEGRAL SOLUTIONS, S.A. (IVT GROUP)
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°OAL N°488 de 3 de diciembre de 2021

proferida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, dentro del acto de
seleccion de contratista N°2021-1-03-0-08-LP-008249.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.005-2022/ Pleno/TACP de 12 de enero de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por la empresa

GLOBAL INTEGRAL SOLUTIONS, S.A., en contra de la Resolucion OAL N°488 de 3

de diciembre de 2021, proferida por la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE

TERRESTRE, por la cual se adjudicé el Acto Piblico N°2021-1-03-0-08-LP-008249 a la

empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A. por el monto de B/97,776.60.
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptiblicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segin

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de Ia

Republica de Panama.
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Que el dia 12 de agosto de 2021 a las 11:50 a.m., La AUTORIDAD DEL TRANS:LT@Y
TRANSPORTE TERRESTRE, comunicé mediante portal electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de
Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de
contratista N°2021-1-03-0-08-LP-008249, realizado el dia 12 de octubre de 2021 del
afo en curso hasta las 10:00 a.m. y ese mismo dia desde las 10:01 a.m., para la
apertura de las propuestas dentro del Acto publico correspondiente para el objeto
contractual “(2,000) canalizadores”, por un precio de referencia de ciento sesenta y tres
mil Balboas con 00/100 (B/.163,000.00).

Que el dia 1 de noviembre de 2021, se publicé la Resolucién OAL-N°438 de 8 de
octubre de 2021, por la cual se reemplaza a uno de los Comisionados, el Acta de
Instalaciéon de la Comisién y entrega de expediente del Acto Publico, asi como el
Informe de la Comisién Verificadora de fecha 29 de octubre de 2021, en el cual se
recomienda adjudicar el Acto Publico al proponente EBH CONSULTING & SERVICES,
S.A.

Que el dia 22 de noviembre de 2021, fue publicada dentro del portal “PanamaCompra”
demanda presentada por parte del Ingeniero Fernando Cianca actuando en su calidad
de representante legal de la empresa GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, S.A., escrito
denominado “accién de reclamo”, en contra del Informe de Verificacion publicado el dia
1 de noviembre de 2021;' y en virtud de considerar que la misma fue admitida
mediante la Resolucion N°1316-2021 de 24 de noviembre de 2021; y posteriormente
resuelta a través de la Resolucion N°1346-2021 de 2 de diciembre de 2021, que
ordena la realizacién de tramites realizados en contravencién al Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, especificamente, publicar la Resolucién
OAL-N°292 de 26 de agosto de 2021 por la cual se designan a los Comisién
Verificadora dentro del Acto Publica N°2021-1-03-0-08-LP-008249.

Que el dia 14 de diciembre de 2021, se publicd dentro del icono “‘Resolucion de
decision”, la Resolucion OAL N°488 de 3 de diciembre del afio que cursa, proferida por
la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, por la cual se
adjudico el Acto Publico N°2021-1-03-0-08-LP-008249 a Ia empresa EBH
CONSULTING & SERVICES S.A. por el monto de B/97,776.60.

! Publicado dentro del portal de contrataciones publicas, bajo el acto pblico en estudio, icono “accién de
reclamo”.
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Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 23 de diciembre de 2021, la licenciada VICTORIA BILIC, abogada en
ejercicio, en representacion de la empresa GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, S.A.
interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion OAL N°488 de 3 de diciembre de
2021, emitida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(Poder y Recurso de Impugnacion visibles de fojas 009 a 015 del Expediente del
Tribunal).

Que el recurrente presentd la fianza de impugnaciéon constituida mediante cheque
certificado N°000170, emitido por Banco General el 20 de diciembre de 2021, por la
suma de B/16,300.00, cantidad que representa el 10% del precio de referencia puesto
a orden de Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/ Contraloria General de
la Republica y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 019 del expediente del

Tribunal.

Que el dia 23 de diciembre de 2021, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible
a folio 022 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”

dentro del Icono (Interposicién de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°168-2021/TACP de 27 de diciembre de 2021, publicada en el portal electrénico de
‘panamacompra” el dia 28 de diciembre de los corrientes, admiti6 el Recurso de
Impugnacién interpuesto por la licenciada VICTORIA BILIC, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion de la empresa GLOBAL INTEGRAL SOLUTION,
S.A., corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE para que, dentro del término no mayor de
tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucion, presentara
el informe de conducta acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto
publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 027 a 029 del Expediente
del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra” dentro del icono denominado
“Resolucion de Admision TAdeCP” con fecha de 28 de diciembre de 2021).

Que el dia 04 de enero de 2022, la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE comunicé, por medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el
Informe de Conducta del Acto Publico N°2021-1-03-0-08-LP-008249 (Visible de folios
032 a 038 del expediente del TACP).
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lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucién OAL N°488 de 3 de diciembre de 26@’1,
proferida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRABSPORTE TERRESTRE, por la
cual se adjudico el Acto Publico N°2021-1-03-0-08-LP-008249, a favor del proponente
EBH CONSULTING & SERVICES, S.A., por la suma noventa y siete mil setecientos
setenta y seis balboas con 60/100 (B/. 97,776.60) para la adquisicion de “(2000)

canalizadores”, que en lo medular se limita a expresar que:

[

Que posteriormente, las propuestas presentadas en el Acto Pablico Tueron remitidas a la Comisicn
Verificadora con el proposito que las mismas fueran verificadas conforme 2 lo establecido en el

pliego de cargos

Que la Comision Verificadora, luego de emitir su Informe, ha determinado que ¢l proponente EBH
CONSULTING & SERVICE S.A., cumple con lo establecido en el plicga de cargos realizados
por la Autoridad del Transito v Transporte Temestre,

Que Ja comision Verificadora determino gue EBH CONSULTING & SERVICE S.A, presend

el precio mas bgjo,

Que la Comision Verificadora recomendd que ¢l presente Acto Pablico sea adiudicado al

proponente EBH CONSULTING & SERVICE S.A.

Que por todas las consideraciones deseritas previamente v sumade al hecho gue a la fecha no se han
recibido observaciones al Informe de Comision v las acciones de reclamoe presentadas, han sido

resuelta a favor de Ja emtidad licitzne.

Por tanto,

RESUELVE:

PRIMERO: ADJUDICAR LA LICITACION PUBLICA No.o 20201030 O8-1.P-0082-44,
relerente a la adguisicion de “DOS MIL (2,000,000 CANALIZADORES DE TRANSITO™ por
un monto total de NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTO SETENTA Y SEIS CON od/ 100
(B/.97,776.60) & la empress EBH CONSULTING & SERVICE S AL, por cumplic con wdos

los requisitos v las exigencias establecidas en el pliego de cargos.

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

La licenciada VICTORIA BILIC, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada legal
de la empresa GLOBAL INTEGRAL SOLUTION, S.A., de generales conocidas en
autos, manifestd su inconformidad con respecto al acto de adjudicacion de la entidad, en
el sentido que la empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A.. a su criterio, presentd
con su propuesta una muestra fisica que no se ajusta a lo exigido por el Pliego de
Cargos, debido a que el logo que consta en su muestra no corresponde al logo completo
de la institucion licitante; por lo que, expresa, la comision ha verificado de manera
incorrecta el cumplimiento de dicha empresa.

Aunado a ello, advierte que el precio ofertado por la empresa EBH CONSULTING &
SERVICES, S.A. se aleja significativamente del precio de referencia, pues presenta un
60% del precio de referencia, lo cual, a su parecer, puede poner en riesgo la satisfaccién
de los requerimientos e intereses del Estado, ya que el producto final entregado puede
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de los materiales, mas los gastos de importacion superan lo ofertado por el propo w

Los hechos que hemos expuesto vienen desarrollados de la siguiente manera dentro del
libelo del recurso:

SEGUNDO:

LA MUESTRA PRESENTADA POR LA EMPRESA | BH CONSULTING & SERVICES, §. A,
NOSE AJUSTA A LO QUE SOLICITA ElL PLIEGO DE CARGOS

LaEmpresa EBHCONSULTING & SERVICES 5.4 ha presentiudo con su propuesta una muesti
fisica que no se ajusta i o exigido por el Pliego de Cargos, debido a que el logo que consta en su
muestra ne corresponde al logo completo de lainstitseion licitante.,

La comision ha verificado de mancra incorrecta ¢l cumplimiento de la Empresa EBH
CONSULTING & SERVICES S A. en el requisito aludido. v oes gque al ser esto un hien de uso
publico. el logo de la institucion debe estar debidamente en cada uno de los canalizadares, pucs

ust lo exige ¢l Plicgo

D Fapcitc acianes i des Canahcador

' am
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Estu especificacion eenien requerida por el Pliego de Cargas, ¢l lTogo de los bicnes a olertar debin

ser grabido, con acabado hso y con ¢f logotipo o siglas de la A TTT,

AsT Tos hechos, debemos wnnar en coenta que las especilicaciones éemens son cumplidas de

manerd conjunta con 2 requisitos, con la aportacion de T licha téenica o oSt e ro A de ooy

vequisitos del Pliego de Cargos) o von la muesira fisica (reguisite minero 6 de otos requisitos
el Pliego de Cargos). Bsto es relevante porgue en b licha téenica no se puede apreciar el grabado
solicitado, sino solimente se puede verificar el cumplimicnto de - este requisito (especificaciin

téenical con la presentacion de T muestra fisica,

Lo anterior es de especial importancia, pues en wo de nuesiro Derecho al Principio de
Transparencia. consagrado en ¢l numeral 4 del Articulo 26 del Texto Unico de la ley 153,
solicitamos revisir Ls muestras presentadas por los Participantes en L licitacion 2021 1.03-0-08-
LP-00824Y, v nego de revisarlas, podemos mdicar al Tribunal Admimisteaivo de Conteaticiones
Piblicas que el logo solicitado por el Plicgo de Cargos no cumple con lo exigido por el Plicgo de
Cargos ya que no tiene ni el logotipo oficial. i las leteas de la Avtoridad del Trinsito v Transporte
Terrestre (AT.1T)

Es por lo expuesto que salicitamos al Tribunal, que en vso de lus faeultades que la Lev Te otorga,
solicite a1 Autoridad de Trinsio y Transporte Tewestre enviar fisicamente las mucstras para que
verifique el mcumplimiento de Jas especificaciones éemcas del logo de ka Propuesta de EBH
CONSULTING & SERVICES. $.A. v los demds proponentes del Acto Pablico 2021-1-03-0-0%-
LP-008249,

TERCERO: Advertimos tambicn que cf precio ofertado por la Empresi ERH CONSULTING &

SERVICES. S.A. se aleja significativamente del precio de referencia, pues representa un 605 del

Precio di Relurensiue por v qus sonsidsranes qug ol sitwasion puside pongr sn s la
satistaccion de los requertmientos e intereses del Fstado ol existir el riesgo de que el producto linal

entregado sea de calidad inferior por ahorro de coslos

En nuestra experiencia, podemos advertir a la Entidad Licitante v ala Comisidn Verificadora que
st bien no podia ser togradu con o monto vicrtadu pur le Ernpresa EDHCONSULTING &
SERVICES, 8.A., pues solamente ol precio de Tos materizles mis los wastos de importacion
superan lo ofertado por ¢l Proponente, asi lo demucstran anteriores adeuisiciones de este tipo de
bicnes, ademis del constante aumenta en los fletes,

Debemos recordar gue ef precio de referencia no mace de manera aleatona, sito que nace de un
estudio de mercado que ha reahizado previamente [y Autoridad del Trinsito v Transporte Termestre

¥ que ha arcojado s precio de referencia cénsono con la realidad del mercado nacional e
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internacionnl, ¥ no s¢ debe dejar de un lado, ya que el Batadie debe procurar i adguisicion de
bienes mediante compras eficientes, o gque significa que no es solamente el precio el dnico Tactor
determinante ana el hienes deben e de s ealidad que parnice al estido L ealidad
requerida,

ks tambien importanle recalear gue la Direccion Gendral de Udilralacionds PUBLCS & pronunéio
especilicamente respecto a este punto en su resolucion de Fondo 1316-2021 de 24 de noviembre
e 2021, sin sz o 1o fueiun Cluos, yaque G s e yue idicins so prescapacion g
desacuerdo por la amplia diferencia entre ¢l precio de referencia y el precio ofertado por laempresa
EBHT CONSULTING & SERVICES S5 AL no ordenaron mngtin tipa de re=evaluacion del monto

de laoferte en aras de velar por los mejores mtereses del Estado,

j 4 1 L) "
Asi los hechos, nos comunicamos por corren elecirdnico con b Direeeidn General de
Contrataciones Paiblicas, quienes nos indicaron que solamente cabe en este caso. el presente

recurso de impugnacion gue hoy interponeimos:

CORREQ ENVIADO:
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CORREOQ DE RESPUESTA DI: LA DGCP, INSTANDONOS A LA PRESENTACION DE
ESTE RECURSO
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Siendo emonces que hemos sidu instados por la Direccion General de Contratuciones Piblicus o
lainterposiciion de este recurso, aun cuando es Ta propia, la encargada de fiscalizar las actuaciones
de las Entidades Licitantes, corresponde o nuestra empresa entonces en estricio uso de s
Derechos que T Ley nos otorga, presentar el presente recurso en el éminn oportuno, [t que
podamos hacer viler nuestros Derechos como interesados legitimados demtro de Ja licitacion 2021-

1-03-0-08-1.P-008249,
SOLICITUD

Solicitamos al honorable Tribunal Adminisiratives de Contraticiones Priblicas, de maneru muy
fespetuosa que en usir de sus facultades, ordene que el informe de Ju comision y ls subsecuente
resolucidn de adjudicacion gue hoy impugnamos. han sido emitidas con presidencia de lesalidad,
dlejudos del debido proceso y en consecuencia, también ordene una segunda revisian del

incumplimiento de las muestras apartadas, asi como del precio de las ofertas,
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTE,en su

A A
FTACIONE

descargos realiza primeramente un recuento de los hechos que conforman-—al
presente acto de seleccion de contratista, asi como también expresa, entre otras
cosas que, “... el procedimiento de verificacion realizado por la Comisién en cuanto a
las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, se ajusta a la Ley de
Contrataciones Publicas...”.

“

La entidad fue enfatica en indicar que “...es funcién exclusiva de la Comision
Verificadora valorar el aspecto técnico de las propuestas, determinando si se ajusta o
no a las caracteristicas técnicas previamente determinadas por la Unidad Licitante en
el Pliego de Cargos, las cuales necesariamente vienen dadas por las necesidades a
que esta debe hacer frente...”.

Afiade que “... a la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre no le corresponde la
emisiéon de juicios relacionados con el cumplimiento o no de la Especificaciones
Técnicas...”, ya que, considera esta “es una responsabilidad de los miembros de
la Comision...”.

Aunado a ello, con relacion a la muestra fisica presentada por la empresa
adjudicataria, sefalo lo siguiente:

L.a autoridad del trénsito y Transporte Terrestre no encontro objeciones que presentar al referid

dictamen de Ila Comision Verificadora y por tanto al cumplir todos los requisitos y di:;pr)sici(;lglLi(j
ley: no consideramos Que cxista pretermision alguna que afecte la validez del acto adﬁinislr‘ 15' ' L
cabe destacar que, la muestra fisica presentada por EBH CONSULTING & SERVICE %A d'ltu'.
grah.ad‘o en su a:upcrﬂcie las cuatro (4) letras que corresponden a las siglas de la Al'TORib:AI; ;)l:t
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, por lo tanto, se ct]mplc con las especificaciones

minimas del canalizador incluido en el Capi '
ninimas - d apitulo [1I, del Pliego de Carpo, Reft '
Especificaciones Técnicas, i e

Con respecto al precio de referencia y las objeciones surgidas en el recurso, expresoé:

El Departamento de Sefializacion Vial realizo u

n sondeo sobre el precio del bi '
e ' len reque
ponderdndolo con los costos obtenidos ¢ P -

n la dltima licitacion efectuada para el suministro de este
3

insumo, ¢l resultado de este ejercicio. sumado a las variaciones del mercado como producto de la
pandemia. permitio determinar el precio de referencia fijado para este Acto Piblico.

El precio de referencia, tal como lo indica el término, es una estimacion sobre el costo méximo al que
puede alcanzar una Licitacion, por tanto es una referencia utilizada para determinar, entre otros
aspectos, las partidas presupuestarias de cada Entidad Licitante, permitiendo un rango amplio y
variado de proponentes traduciéndose en mayor participacion de empresas.

Analizando de menor a mayor el precio ofertado por cada uno de los siete (7) proponentes. cotejamos
que solo existe un 4.34% de diferencia entre la primera y cuarta empresa con precio mas bajo, es decir
que mas del 57% de las empresas estin en capacidad de suministrar el bien licitado por el Monto muy
similar adjudicado. '

El informe de la comision evaluadora trae como resultado recomendar la adjudicacion del acto
publico a la empresa EBH CONSULTING & SERVICE S.A.
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Que, dentro del término de ley para la presentacién de aIegatc\‘)‘éi?;Qé‘;-ifércérqs"’

b d
interesados, no se presentd escrito alguno, lo cual se hizo constar en el‘informe de

tramite del 6 de enero de 2022, visible a folios 041 del expediente.

VI.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucion del presente proceso, se
procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos exteriorizados
por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la conformidad del acto
impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo referencia a los aspectos

mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES:

Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, de igual forma en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remision al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefalados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal procede a la valoracién de los elementos presentados y solicitados como
pruebas dentro de la accién recursiva, cuales son los siguientes:

- Poder especial

- Certificado de Registro Publico vigente

- Cédula del Ingeniero Fernando Cianca

- Cédula de la licenciada Victoria Bilic

- Cheque certificado por el 10% del proceio de referencia

Solicita como prueba:
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Se ordene a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, é“‘:‘p’ré_g_g}'ﬁg ante

el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas las muestars de las
empresas participantes, esta solicitud especial de prueba tiene su justificacion,
pues esta es la Unica manera en la que el Tribunal que conoce esta causa
podra validar los argumentos esbozados en el presente escrito de recurso de
impugnacioén.

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto a los documentos presentados

de la siguiente manera:

Se admiten el certificado de Registro Publico Vigente de la empresa GLOBAL
INTEGRAL SOLUTION, S.A. y la cédula del ingeniero FERNANDO CIANCA, el cual
en dicha certificacion funge como presidente de la sociedad impugnante. Tales
documentos, en conjunto con la cédula de identidad personal de la licenciada
VICTORIA BILIC son admitidos como prueba, puesto que por medio de ellos se
acredita la legitimacion de la empresa recurrente, su representante legal y el

poderdante.

Con respecto al poder especial y el cheque certificado por el 10% del precio de
referencia, como quiera que se trata de requisitos de procedibilidad para la presentacion
del recurso de impugnacion, se tienen por descontados pues no revisten la calidad de
pruebas; inclusive el recurso ya ha sido admitido y el proceso administrativo se

encuentra instaurado.

El impugnante solicit6 como pruebas las muestras de las empresas participantes.
Debemos indicar que las mismas son parte integrante del expediente y, por tanto, se
admiten puesto que son parte del caudal probatorio que esta colegiatura debe entrar a

valorar para los efectos de la decisién a la que se arribe.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa,
atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la
entidad administrativa, AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
frente a las pretensiones externadas por la empresa recurrente dentro de la Licitacién
Publica No.2021-1-03-0-08-LP-008249; quien se opone a la voluntad expedida por la
gestora del acto de adjudicacion a través de su Resolucion N°OAL N°488 de 3 de
diciembre del afio que cursa, por la cual se adjudicé el Acto Publico de marras a la
empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A. por el monto de B/97,776.60.
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\ N 3
Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de;,} ontratist:

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual: %

“(2000) canalizadores”.

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos

técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a continuacion:

1

Articulo 58. Licitacion publica; La licitacién publica es el
procedimiento de seleccién de contratista en el que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla
con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contrataciéon sea superior a los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00). en este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

(el resaltado es nuestro)

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, donde se sefala que la Comisidn Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de Cargos,

la cual debe ser consona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resoluciéon OAL-

N°292 de 26 de agosto de 2021, nombré a los siguientes comisionados:

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

RESOLUCION OAL-No. 292
(De 26 de agosto de 2021 )

POR LA CUAL SE DELEGA EN ILDAURA VARGAS, TATIANA HERRERA y NAVELLYS
MARTINEZ PARA CONFORMAR LA COMISION VERIFICADORA, PARA LA
LICITACION PUBLICA  No. 2021-1-03-0-08-LP-008249 CORRESPONDIENTE A LA
“ADQUISICION DE 2,000 CANALIZADORES”

El Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,

en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:
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RESUELVE:

PRIMERO: DELEGAR en ILDAURA VARGAS, mujer, panamefia, mayor de edad con cédula de
identidad personal namero 8-251-135, arquitecta, servidora pablica del Ministerio de Educacion;
TATIANA HERRERA, , panameiia, mayor de edad con cédula de identidad personal ndmero 8-
742-203, Ingeniera Civil, servidora puablica del Ministerio de la Presidencia; NAVELLYS
MARTINEZ, mujer, panamefia, mayor de edad con cédula de identidad personal nimero 8-967-
592 servidora piblica del la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, para conformar la
comision verificadora, para la LICITACION PUBLICA No. 2021-1-03-0-08-LP-008249.
CORRESPONDIENTE A LA “ADQUISICION DE 2,000 CANALIZADORES” mediante
sustentacion emitida por la Directora Nacional de Transito y Seguridad Vial de la ATTT.

SEGUNDO: COMUNICAR a los designados, que les ha sido delegada esta funcion a través de la
presente Resolucion, la cual deben desempediar con probidad y responsabilidad, segin lo normado
en el articulo 68 del Texto Unico de la Ley No. 22 del 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No.
153 de 8 de mayo de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a los sefiores, que al momento de ejercer la facultad delegada, actia por
delegacion y por consiguiente dicha facultad es intransferible a otra persona, siendo responsable por
sus acciones u omisiones en el ejercicio de las facultades delegadas, conforme a los términos
preseritos en la Ley de Contrataciones Publicas.

CUARTO: Esta Resolucion regira a partir de su firma.

Misma que a su vez fue complementada por la Resolucion 438 de 8 de octubre de
2021, que designé una nueva comisionada (Carmen Castillo) en reemplazo de Tatiana

Herrera).

La referida Comisién Verificadora realizd su valoracion conforme lo determina el
procedimiento instituido por la Ley de Contrataciones Publicas, iniciando con la
propuesta que oferté por el menor precio, es decir, EBH CONSULTING SERVICES,
S.A., lo cual hizo constar a pagina 1 de su informe. Al proceder con la verificacion de
cada uno de los requisitos establecidos en el pliego de cargos y la ficha técnica,
concluyé recomendando que el presente acto publico sea adjudicado a ésta, debido a

que cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Como quiera que la recomendacion de la comisién verificadora no conté con el
beneplacito de la adjudicataria, la empresa GLOBAL INTEGRAL SOLUTION S.A,
presentd primeramente una accién de reclamo contra la misma, basandose en dos
puntos medulares, cuales se reiteran en los argumentos que fundamentan el presente
recurso de impugnacion. Estos son, el logo presentado con la muestra fisica y el precio

ofertado que, a su criterio, se aleja significativamente del precio de referencia.

SEGUNDO: La Empresa EBH CONSULTING & SERVICES S.A. ha presentado con
su propuesta una muestra fisica que no se ajusta a lo exigido por el Pliego de
Cargos, debido a que el logo que consta en su muestra no corresponde al logo
completo de la institucién licitante.
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La Direccién General de Contrataciones Publicas, entidad competente ;5\ : a;l;
. " NS reteria S o

accién de reclamo presentada, mediante Resolucion N°1346-2021 de 2 de diciemt e/\f’/

de 2021, respecto de las consideraciones del accionante se pronuncié de la siguiente

manera:

Que al revisar las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, se aprecia que estas
exigen, como especificaciones minimas, que los canalizadores tengan un “grabado de
logotipo o siglas de la A.T.T.T." Por ofra parte, el punto 6 de “Otros Requisitos” del Pliego
de Cargos Electronico exigia presentar el dia del acto publico, muestra fisica del bien
ofertado para evaluacion.

Que al revisar el acta de apertura, se observa que los servidores publicos de la Entidad
Licitante dejaron constancia que todos los proponentes presentaron la muestra fisica. Al
confrontar la propuesta de la empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A., se observa
que esta presenta el catalogo o ficha técnica de los bienes ofertados, segun lo exige el
punto 4 de “Otros Requisitos”.

Que la objecion del Accionante se fundamenta en el incumplimiento de las especificaciones
técnicas por parte de la propuesta presentada por la empresa EBH CONSULTING &
SERVICES, S.A., en lo que respecta al grabado de logotipo o siglas de la entidad licitante
(AT.T.T.). Este aspecto forma parte de las Especificaciones Técnicas, las cuales
constituyen las caracteristicas técnicas del bien que se pretende adquirir y que deben ser
cumplidas a cabalidad por el contratista, al momento de entregar los bienes a la Entidad
Licitante.

Que a través de su libelo, el Accionante no aporta elementos de juicio tendientes a
demostrar que la muestra presentada fisicamente el dia del Acto Publico, no presenta el
logotipo o siglas de la entidad licitante. Corresponde (nica y exclusivamente a los miembros
de la Comision Verificadora, verificar el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas,

siendo que, en el caso que nos ocupa, ya esta ha emitido su dictamen en cuanto al
cumplimiento de este punto.

Que en opinién de esta Direccion, la verificacion llevada a cabo por la Comisién se ajusta
al Pliego de Cargos y se ha emitido en conformidad a la Ley de Contrataciones Publicas,
siendo lo procedente, confirmar lo actuado.

Que como segundo punto, el Accionante sostiene que la propuesta de la empresa EBH
CONSULTING & SERVICES, S.A. es riesgosa, toda vez que el precio ofertado representa
un 60% del precio de referencia, lo que a su juicio, puede poner en riesgo la satisfaccion
de los requerimientos e intereses del Estado al existir el riesgo que el producto final
entregado sea de calidad inferior por ahorro de costos.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 80 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
se consideran riesgosas, las propuestas que ofrezcan condiciones técnicas o de otro tipo
con el cual materialmente resulte dificil cumplir el objeto del contrato.

Que en cuanto al precio ofertado por la empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A.,
observa esta Direccion que el mismo se ubica B/. 65,223.40 (40%) por debajo del precio de
referencia. En relacion a este punto, es menester de esta Direccion aclarar que el caracter
riesgoso de una propuesta no se puede determinar en funcion de un porcentaje especifico,
de acuerdo con el Articulo 80 citado ut supra. Corresponde en todo caso a la Comisién,
valorar en su conjunto el contenido de la propuesta y constatar si existen o no condiciones
o elementos que dificultan cumplir con el objeto de la contratacién, cumpliendo con las
exigencias establecidas en el Pliego de Cargos en cuanto a calidad del producto.
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CQue en el caso que nos ocupa, ¢ aprecia que la Comision ha validado e cumphmlenw Hones
las Especiicaciones Técnicas, lo cualimplica verificar que la muestra del producto ofertado

por 2 empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A, se ajuste a los requerimientos
técnicos exigidos por la Entidad Lictante. La decision de los miembros de la Comision
Verificadora se emite al amparo del Principio de Responsabiidad & Inhabilidades de los
Servidores Pdblios, o cual implica que eslos son responsables por sus dictamenes
decisiones; por tanto, esfima esta Direccion que lo acuado por la Comision se ajsta
Testo Unico de a ey 22 de 2006, ordenado pora Ley 153 de 2020y ¢ Decre refo Ejecutivo

439 de 2020 que lo reglamenta, siendo o procedente confirmar lo actuado.

Que en el ejercicio ofcioso de la funcion fiscalizadora que nos atibuye la Ley de
Contrataciones Piblcas, se observa que exste una diferencia significativa entre [a
propuesta de menor de precio y el precio de referencia estimado por la Entdad Lictante
La situacion advertida, nos permie hacer un lamado de atencion a la Entidad Liciante, en
Io que respecta a a obligacion de realzar un estudio de precio de mercado yla metodologla
para llzvarlo a cabo y sustentarlo, tomando en consideracion que se ha presentado una
propuesta que se ubica un 40% por debajo del precio de referencia y en relacion a la cual
la Comisicn ha dictaminado que cumple con fodas as especfcaciones técnicas del Pliego
de Cargos y no presenta cardcter riesgoso, en los téminos establecidos en el Ariculo 80
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020. En este sentdo, considera
prudente este Despacho exhortar a la Enfidad Lictante a que reevalle el procedimiento
empleado para deteminar los precio de eferencia en aras de oblener el mayor bengfico
para l Estado y el nterés publico, pudiendo hacer uso de a Guia para el estudio previo y
consutas a mercado publcado por la Direccion General de Contrataciones Piblicas y
disposicin de las enfidades.

Tal como se observa, la Direccion General de Contrataciones Publicas, ha validado la
recomendacion emitida por la Comision Verificadora, sin entrar al escrutinio de los
aspectos técnicos, pues aclara, “corresponde tnica y exclusivamente a los miembros
de la comisién verificadora, verificar el cumplimiento de las especificaciones

Técnicas...”,

En cuanto a que existe una diferencia significativa entre la propuesta de menor precio y
el precio de referencia estimado por la entidad licitante, la Direccion realizé un llamado
de atencion a la entidad, no obstante, tal como se desprende de la misma, no
representa un elemento de cambio que impacte en la recomendacién de la comisién,
sino mas bien, constituye una advertencia en cuanto a la obligacién de realizar estudios

de precio de mercado y la metodologia para llevarlo a cabo y sustentarlo; siendo que,
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precio de referencia, en virtud de que;

- El Departamento de Sefializacion Vial realizé un sondeo sobre el precio del
bien requerido, ponderandolo con los costos obtenidos en la tltima licitacién

efectuada para el suministro de este insumo.

- Sumado a las variaciones del mercado como producto de la pandemia.

Del mismo modo que ha sido abordado por la Direccion General de Contrataciones
Publicas, el colegio se adhiere a tales opiniones afiadiendo que, el monto de la
propuesta adjudicataria orbita en similar rango monetario de tres de las siete ofertas,
por lo que, se puede considerar esta a tono con los valores actuales del mercado. En
ese orden de ideas, advertimos que, mas alld de objetar sumas de dinero, se debe
enfatizar en la necesidad de que, a futuro se realicen estudios de mercado por medio

de los cuales se pueda determinar con mayor precisién el precio de referencia.

Téngase presente, que la mision institucional del Tribunal, de conformidad a los efectos
del articulo 157 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, es centrarse en
resolver la controversia entablada en Litis, sobre el soporte del acto administrativo
impugnado; por los proponentes, manifestando su disconformidad sobre las razones de
su adjudicabilidad, preferiblemente y dentro de éste acto no se advierte ninguna

pretermision al respecto de estudio de mercado.

En cuanto a la segunda objecién planteada, en efecto, ha quedado acreditado que
fueron idoéneos quienes se encargaron de realizar la verificacién técnica de la
propuesta que resultd adjudicataria, siendo para tales efectos designadas una
arquitecta, una ingeniera civil y una servidora pulblica de la Autoridad de Transito y

Transporte Terrestre:

PRIMERO: DELEGAR en ILDAURA VARGAS, mujer, panameiia, mayor de edad con cédula de
identidad personal namero 8-251-135, arquitecta, servidora pablica del Ministerio de Educacion:
TATIANA HERRERA, | panamena, mayor de edad con cédula de identidad personal nimero 8-
742-203, Ingeniera Civil, servidora publica del Ministerio de la Presidencia; NAVELLYS
MARTINEZ, mujer, panamefia, mayor de edad con cédula de identidad personal ndmero 8-967-
592 servidora publica del la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, para conformar la
comision verificadora, para la LICITACION PUBLICA No. 2021-1-03-0-08-LP-008249.
CORRESPONDIENTE A LA “ADQUISICION DE 2,000 CANALIZADORES" mediante
sustentacion emitida por la Directora Nacional de Transito v Seguridad Vial de la ATTT.

Igualmente, la entidad, en su informe de conducta respalda tal criterio, en virtud que

expresa lo siguiente:

- "El procedimiento de verificacion realizado por la Comisién en cuanto
a las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, se ajusta a la

Ley de Contrataciones Publicas...”.
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. AR e/
- “..La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre no encont qﬁjé@f@n’es/r.g);
\ ’?34\"’9‘?-’-‘ e }\‘.\‘/”
que presentar al referido dictamen de la Comision Verificadora..%\t’mr:fow:f?‘
SN

- “...La muestra fisica presentada por EBH CONSULTING & SERVICES,
S.A., tiene grabado en su superficie las cuatro (4) letras que
corresponden _a las siglas de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, por lo tanto, se cumple con las

especificaciones minimas del canalizador incluido en el Capitulo I, del

Pliego de Cargo, Referente a las Especificaciones Técnicas...”.

Haciendo una revision del contenido de la ficha técnica del producto ofertado, en
conjunto con las especificaciones técnicas exigidas por la entidad, podemos constatar

que, en efecto, hay una correspondencia entre lo pedido y lo ofertado.

FICHA TECNICA OFERTADA POR EBH CONSULTING & SERVICES S.A.

REFLE“'MTP ESPECIFICACIONES TfCHICAS (REFLEX-MTP)
2 \
‘ PARTE CARACT. DESCRIPCION VALOR UND
i Ancho 20 tm
Largo 80 em
Separador A0 L em
Color Amarillo
USO Peso 4.5 Kg
Elementa de sefializacion horizontal de fabricacion Material  pyposin, con adtiss pua pemonencia &
manocomponente utlizada como segregador de carrll Coratlu i Mcksas § pgcilD Cn pOlecta
no rebasable. UV, abtive que determina la paimarsidia del color por
i i 10 alis

fabricado con plastica de ingenierla de alia
resistencia &l impacto y el desgarramiento con
pigmento libre de ploma de prolongada duracion y
una vida til def producto de minima 10 afos.

Tipa 111 {ASTM D4958) amaiditeccsanal,

T|p0 reflectivo alta reflectividad y adhetencia

, : Pieza R — i, de
reflectiva  Dimensiones ﬁm;m"ET“l’aqu"'.Mzc'mmﬁimfr.c:; 4 und
PROPIEDAD{S DEL POLIMERO ubicados en los eatiemos laterales
S ok g e pobed lprepely ded
PROPIEDABES VALDR METUDG Tarniiloi Toinilio tiratendo 1/2x §° 4 und
Resistencia maxima a la 71 7MPa D 683 03 Anclajes Chazo it iy 4 und
traccion (50) mm/min)
Arandela Am!ldﬂﬂ‘ de 1/2 1 25mm 4 und
galvanizada
Elongacidn al punto de " Log euatra puntes de fijacion o anclaje proporeionan 1a resistendia a los
cadencia (50) mm/min) 65 D6e30d nm';af:mIsl:epran"::-n‘i]:ulugi-amanc \:-[d[:-‘ipi!ndhm: lu::anﬂa‘h;m:cs 5
paistencea al Cizallamiente 8l
Médulo de Flexion 1%  1130MPa D 790 03 1A ResituneaCirslamaie 10,500 g
secante (1.3mm/min) PRI 3900 psi
CELETENCIA & La COMpIEair A
E"nspatto \zod con ranura 535 J/m D256 03 A Propiedades Registencia af paso 3[';000 Kg
)
MECénicas Tmuracmn Minime in presentar desgarnie 1-500 kqfcmz
Impacto Gardner (22 36 | 542004 A para corte
lH_}O 'ﬂ Desga”amien‘ﬂ: D¢ pradion minima sin presentar d.DﬂO Kg

fiactuias
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PLIEGO DE CARGOS.

3. Especificaciones Minimas del Canalizador:
* Dimensiones:
» Ancho: 20 cm (tolerancia de +- 1 cm).
» Alto: 15 cm (tolerancia de +/- 1 cm).
» Largo: 80 cm (tolerancia de +/- 5 cm).
+ Fabricado con plastico de ingenierfa de alla resistencia al impaclo y
desgarramiento.
+ Acabado liso, color amarillo y grabado de logotipo o siglas de la AT.T.T.
» Resistencia al Cizallamiento: 10,000 psi. (minimo).
+ Resislencia a la Compresion: 3,000 psi. (minimo).
+ Resistencia al Peso: 25,000 kg. (minimo).
+ Trituracion para corte: 1,000 kg/cm2 minimo sin presentar desgare.
+ Desgarramiento: 3,000 kg de presion minima sin presentar fracluras.
+ Permanencia del color: 10 afios (minimo).
» Componentes o piezas reflectivas en los extremos laterales con un valor
minimo de retroreflectividad de 700 med/lux.
+ Puntos de fijacidn o anclaje: cuatro (4) minimo.
+ Vida util del producto: 10 afios (minimo).

Por otro lado, el dia 07 de enero de los corrientes, a la 1:41 p.m. se recibi6 en los
estrados del Tribunal, por parte de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre,
Nota N°DC/004/22 de la misma fecha, con la cual se remitieron las muestras
presentadas por las siete empresas participantes del acto plblico de marras, entre las
cuales se cont6 con las que fueron presentadas por la empresa adjudicataria y que
ademas fueron requeridas en el libelo de recurso por la licenciada VICTORIA BILIC. En
ese sentido, corresponde sefialar que esta colegiatura, sin entrar a realizar un analisis
técnico de las mismas, pues queda claro que esta facultad corresponde a la comision
verificadora, puede visualizar que en las muestras se observan claramente las iniciales
o siglas de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (ATTT), cuales estan
incrustadas en el material del que se compone el canalizador de color amarillo. Para
mayor claridad de lo que se expone, se presenta fotografia de la muestra, en la que se

observa lo indicado a continuacién:
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Obliga entonces referirnos a la redaccion planteada en las espemﬂcac Qe ecm{;as o/

del pliego de cargos, que en su capitulo Il al referirse al logo, expresaba

UUUHUI FRATE I I

o Acabado liso, color amarillo y grabado de logotipo o siglas de la AT.T.T.

En este caso, se aprecian claramente las siglas de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE dentro de un circulo, con la letras “A” mayucula en la
parte superior y las tres “T” mayusculas en la parte inferior, con lo cual, a simple vista,
reiterando que no se trata de un analisis técnico, consideramos que cualquier persona

puede colegir que se trata de las siglas de la entidad requirente.

Como abono a lo expuesto, debemos resaltar el hecho de que la identificacion de la
entidad requirente se podia hacer de dos maneras, ya fuese por medio del logotipo o
por medio de las siglas; encontrando que la empresa EBH CONSULTING &
SERVICES, S.A., opt6 por la segunda.

Ello aunado a la respuesta de satisfaccion por parte de la entidad al rendir su
informe de conducta y que en parrafos precedentes hemos citado; nos lleva a
considerar que la impugnante no logré acreditar razones sostenibles que nos lleven a
ordenar un nuevo analisis de la comisidon mediante el cual se pretenda favorecer a
otras empresas, cuales esta por encima del precio ofertado por EBH CONSULTING &
SERVICES, S.A., de la que hemos podido corroborar cumplié con todos los requisitos
obligatorios, ademas de que esta registrada como micro empresa, segtin constancia de
Registro Empresarial emitida por la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana

Empresa.

Todo lo expuesto, nos lleva a considerar que, la comision verificadora realizé un
trabajo congruente con el derecho aplicable, maxime que, en lo que atafie a la parte
técnica aludida en el recurso de impugnacion, ya hemos dicho en este Tribunal, que
dicha corporacion es la (nica idénea para evaluar la viabilidad o no de tales aspectos,
de cuyos criterios son responsables los comisionados designados, en atencion al

principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos.

Siendo este el escenario, tal como se han descrito las piezas procesales que
conforman el presente dossier administrativo, del analisis integral de las actuaciones
contentivas del acto publico de licitacion objeto de la controversia, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas arriba a la conclusion que, no se lograron
acreditar las objeciones del impugnante en contra de la propuesta presentada por la
empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A., en el sentido que, no se

encontraron objeciones en el logo de la entidad en las muestras presentadas, ni en
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calidad del bien que se oferta. - .

Ahora bien, tomandose en consideracion que es la propuesta mas econdémica para
el logro del mayor beneficio para el Estado; que conforme a los preceptos
establecidos por el articulo 68 y 69 de la Ley 22 de 2006, la valoracion de las
propuestas es competencia exclusiva de las comisiones; siendo que ésta ha
sustentado conforme a la doctrina su presuncién de legalidad y la cual no ha sido
probada su descalificacion de ilegalidad por el impugnante; por lo tanto, lo
procedente es confirmar la Resolucion OAL N°488 de 3 de diciembre del afio que
curso, proferida por la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, por la cual se adjudicé el Acto Publico N°2021-1-03-0-08-LP-008249 a
la empresa EBH CONSULTING & SERVICES, S.A. por el monto de B/97,776.60, en
atencion a lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el

sentido de que:

“El Tribunal Administrativo de Contrataciones

Puablicas, lueqgo del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a

confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del
acto de seleccién de contratista o anular lo actuado

por la entidad contratante”.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion OAL N°488 de 3 de diciembre de 2021,
proferida por la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, por la
cual se adjudico el Acto Publico N°2021-1-03-0-08-LP-008249 a la empresa EBH
CONSULTING & SERVICES, S.A. por el monto de B/97,776.60, segun lo expuesto

en la parte motiva de la presente resolucion.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion constituida
mediante cheque certificado N°000170, emitido por Banco General el 20 de diciembre
de 2021, por la suma de B/16,300.00, cantidad que representa el 10% del precio de
referencia puesto a orden de Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/
Contraloria General de la Republica y cuya diligencia de consignacion reposa a folio
019 del expediente del Tribunal; de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: DEVOLVER las muestras presentadas dentro del procedimiento de

seleccion de contratista a la entidad administrativa.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resoluciéon agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER |la salida y archivo del expediente 186-2021, previa anotacién

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31
de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

artin Wilson Chen .

Magistrado
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osé Ayanda Rios Luis Mariscal
Magistrado Magistrado
Manuel Beckford -
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