TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 192-2021
RECURRENTE: PANASCRAP, INC
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.SB-053 de 13 de diciembre de

2021,  proferida _por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No. 010-2022-Pleno/TACP de 18 de enero de 2022 (Decisidn).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de
propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta
la implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccidén de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

I.  ANTECEDENTES:

La EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., convocd el acto publico
No.2021-2-78-0-04-SB-014840, el cual consistio en la “Subasta de Material reciclable
(aluminio-ferroso) ubicados en zona 3 (veladero y mata de nance),” con un precio de
referencia de doscientos doce mil veinte balboas con 00/100 (B/.212,020.00), fijando
como fecha de presentacion de propuestas el dia 13 de diciembre de 2021, desde las

8:00 hasta las 11:00 de la mafana. Dando lugar a la participacion de las siguientes

propuestas:
[N T TPROPONENTE : TALUMINID HIERRO
1 | INGENIERIA ELECTROMECANICA | 1,160.00 60.00
| ESTRUCTURAL DE PANAMA | _ s
2 | PANASCRAP, INC. 1220500 | 180.00 T
(3 | RECICLADORA LASLOMAS, SA, | 222000 | 19000

Luego del tramite que conlleva el procedimiento de seleccion indicado, la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., a través de la Resolucion
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No.SB-053 de 13 de diciembre de 2021, resuelve adjudicar la misma,
RECICLADORA LAS LOMAS, S.A,, por la suma de QUINIENTOS

2021.

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (véase Articulo 157 de la Ley 22 de 2006),
la operadora judicial de la empresa PANASCRAP, INC., presentd ante la Secretaria
General de esta Colegiatura, libelo de Recurso de Impugnacion en contra de la
Resolucion No.SB-053 de 13 de diciembre de 2021, proferida por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., por la cual se adjudicé el acto publico No.2021-2-
78-0-04-SB-014840, para la “Subasta de Material reciclable (aluminio-ferroso) ubicados
en zona 3 (veladero y mata de nance),” a la empresa RECICLADORA LAS LOMAS,
S.A,, por la suma de QUINIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
BALBOAS CON 00/100 (B/.513,450.00). Poder y recurso de impugnacion visibles a
fojas (008-013) del expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La Licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER actuando en calidad de
impugnante de PANASCRAP INC., sustentd su recurso de impugnacién indicando en
lo medular de su libelo, que la institucién no elabor¢ el pliego de cargos con apego a la
normativa rectora, con fundamento a ello, al considerar que el pesaje al que hace
referencia la entidad subastadora tendra un término superior a los cinco (5) dias habiles
posteriores a la culminacion de la subasta, por lo que sefala, le sera imposible a la
entidad realizar el pesaje dentro del periodo establecido en el numeral 7 del articulo 63
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que la recurrente formuld como sus pretensiones dentro del libero sustentario, las

descritas asi:

1. Que SE REVOQUE la RESOLUCION N° SB-053 DEL 13 DE DICIEMBRE
DE 2021 de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA)
que determina la adjudicacion de la Subasta N°2021-2-78-0-04-SB-014840.

2. Que se ANULE la Subasta N°2021-2-78-0-04-SB-014840.
IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resoluciéon No.178-2021 /TACP de 30 de diciembre de 2021 (admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s., del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020, admiti6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por la licenciada ADRIANA
SERRANO HERBRUGER apoderada especial de la empresa PANASCRAP, INC.,
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Resolucién que fue publicada el dia 03 de enero de 2021 en el P
“PanamaComepra,” corriéndose traslado del recurso presentado a la _
TRANSMISION ELECTRICA, para que a partir de la notificacion de la resolucion
precitada compulsara dentro del término de tres (3) dias habiles, el Informe de

Conducta acompanado del expediente Administrativo respectivo.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Tal como se observa mediante Informe de Tramite fechado doce (12) de enero de dos
mil veintidos (2022), emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, visible a foja (051), se deja constancia que se recibié escrito
de alegaciones de tercero presentado en tiempo oportuno por el licenciado ORIEL O.
CASTILLO, miembro de la firma forense MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, como
apoderados especiales de la empresa RECICLADORA LAS LOMAS, S.A.
(RECICLALA).

La actuante manifiesta al respecto que, en ningin momento se viold los postulados de
la contratacion publica, a su vez advierte que su representado suministrd6 mejor oferta
que el impugnante y que considera que se apegaron a lo establecido en el articulo 63 de
la Ley de Contrataciones Publicas, adicionalmente afiade que, existe una contradiccion
al argumento expresado por la empresa PANASCRAP, S.A., en virtud que ésta no
presentd ninguna accion de reclamo previa a la adjudicacién, al sefalar que existen
vicios en el pliego de cargos, por lo que considera, existe una interpretacion subjetiva

por parte de la accionante.

Por ultimo, advierte que es ilégico pensar en un monto a pagar sin efectuar el
correspondiente pesaje; por lo que considera, ninguna de las actuaciones realizadas por
la entidad administrativa contraviene, ni vulneran lo establecido dentro del procedimiento
de seleccion de contratista.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota N°ETE-DF-GCOM-008-2022 de 7 de enero de 2022, emitida por la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., remitié Informe de Conducta en el
que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad, asi como de los
avallos correspondientes, documentacion que reposa a folios 041-048 del expediente
juridico, y publicada a fecha 12 de enero de 2021 a las 09:37 a.m., que indica en lo

medular:

Por lo anterior y dando cumplimiento a la Resolucién N®178-2021/TACP de 30 de diciembre
de 2021, emitida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en el Sistema
Electrénico “PanamaCompra”, se remite el Informe de Conducta correspondiente al Aclo
Publico N°2021-2-78-0-04-SB-014840, para el "SUBASTA DE MATERIAL RECICLABLE
(ALUMINIO - FERROSO) UBICADOS EN ZONA 3 (VELADERO Y MATA DE NANCE)",
solicitando se revise la actuaciéon administrativa con respecto a la apreciaciéon dada en los
aspectos antes enunciados, los cuales hemos respaldado y sobre el cual ETESA consi dera
que no se registrd violacién o irregularidad durante el proceso de seleccidon de contratista.

Panama. 07 de enero de 2022.

o

Ing. Carlos Mosquerd Castifo
Gerente General
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VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINIS

proceso, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente
manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES:

Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al
respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos sefialados en el articulo 32 de la constituciéon Politica: el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal,
policiva, disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal examina los documentos aportados como prueba por parte del impugnante,

asi como también, las aducidas en calidad de tal, cuales son:
1. Copia simple de la resoluciéon de adjudicacion N°SB-053 del 13 de diciembre de
2021
2. Poder
3. Certificado de Registro Publico de constitucion de mi representada
4. Fianza de impugnacion

Se admite, la prueba numera 1, por tratarse de una constancia procesal necesaria

sustentadora de la presente Litis y sobre la cual realizaremos el ejercicio de valoracion
juridica, que nos permita arribar a una decision en el fondo.
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legitimacién de la empresa impugnante y de su representante legal en el
accion recursiva.

Se niega la prueba punto 4, concerniente a la Fianza de Impugnacion, en atencion

a que no es una prueba en si, sino un requisito de procedibilidad del recurso de
impugnacién, mismo que ya se ha generado.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal proseguira en la
valoracion de la causa, de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS:

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
administrativa, EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., frente a las
pretensiones externadas por la recurrente dentro de la Subasta Publica No. 2021-2-78-
0-04-SB-014840; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de
adjudicacion a través de su Resolucion No. SB-053 de 13 de diciembre de 2021, por la
cual se adjudico a la empresa RECICLADORA LAS LOMAS, S.A., por la suma de
QUINIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100
(BI.513,450.00); en virtud de que, segln se expresa, incumple con las formalidades del
pliego.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de Contratista
impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:
“Subasta de Material reciclable (aluminio-ferroso)

ubicados en zona 3 (veladero y mata de nance),”,
con un precio de referencia de B/.212,020.00.”

Ahora bien, al encontrarnos ante un acto de subasta de bienes publicos, el cual esta
regulado dentro del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, en su articulo 63, es preciso evaluar el presente recurso de
impugnacién, en atencién a lo preceptuado en dicha normativa, atendiendo que estamos
en presencia de una modalidad de procedimiento de seleccion de contratista que puede

utilizar el Estado para disponer de sus bienes, independientemente de la cuantia de

estos.

Misma cual se transcribe a continuacioén:

“Articulo 63: Subasta de bienes publicos. La venta o el arrendamiento de los bienes
muebles e inmuebles del Estado podré realizarse mediante subasta publica, y para ello se
seguiran las reglas siguientes.

15

vy

4. En la fecha, el lugar y el horario establecido en el pliego de cargos, los
proponentes inscritos podran hacer las pujas y repujas que tengan a bien.
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Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, Direccion Gen
de Contrataciones Publicas [DGCP] en el que podra efectuar sus pujas y repujas.
ningin caso, las pujas o repujas podrén ser inferiores al valor estimado de cada bien en
subasta ni tampoco inferior a la dltima oferta.

5. Llegada la hora de finalizacién, se anunciard que el bien serd adjudicado y se
dejara claramente establecido que no hay ninguna oferta que mejora la Gltima; es decir,
que no hay ninguna oferta con un precio superior.

6. Terminado el acto, se levantard un acta en la cual se especificardn los bienes
rematados, el nombre del adjudicatario y la cantidad en que se hayan subastado. Si lo
subastado fueran bienes inmuebles, su descripcion se hard con todos los requisitos que
exige la ley para la inscripcion de titulos de dominio sobre inmuebles, con los
gravamenes que pesen sobre el bien.

7. En caso de venta de bienes, el precio se pagard dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de la subasta, previa deduccion de la fianza, en caso de ser
consignada en efectivo. A los postores a quienes no se les adjudique la subasta, les serd
devuelta la fianza consignada.

8. Vencido el término de cinco dias a que se refiere el numeral anterior, sin que se
haya pagado el precio de venta del bien, se perdera la fianza consignada y el derecho a la
adjudicacioén. El importe de dicha garantia ingresara al Tesoro Nacional o a la respectiva
entidad. Tratindose de venta de bienes inmuebles, el contrato se otorgard, mediante
escritura piblica, cinco dias habiles después de ejecutoriada la resolucion de
adjudicacion.

9. El valor estimado del bien serd determinado por el promedio que resulte entre el
valor del avaltio realizado por el Ministerio de Economia y Finanzas y el valor del
avaltio realizado por la Contraloria General de la Republica.

1]

Por tanto, tomando en cuenta los requerimientos establecidos en nuestra normativa,
respecto a la metodologia en materia de subastas procedemos a analizar si los

argumentos planteados por la recurrente tienen o no asidero juridico.

La recurrente sustentd su recurso de impugnacion sobre la base que la entidad, no
elaboro el pliego de cargos conforme a la normatividad sefialada en el articulo 63 del
Texto Unico de Contrataciones Publicas, y por tanto, no cumplira con el término de Ley,
respecto a los cinco (5) dias habiles posteriores a la culminacion de la subasta, por lo
cual resulta imposible que la entidad realice el pesaje dentro del término previsto por la
ley en su articulo 63 numeral 7 de la norma arriba citada, aunado a lo anterior sefala
que la propia plantilla electronica indica la forma de pago, misma que es al contado y el
termino de pago sera de cinco (5) dias habiles con lo cual considera que existe una

incongruencia con lo establecido en el Capitulo Il numeral 8 del pliego de cargos.

Notese que el recurrente alude su disconformidad respecto al pago que debera
efectuar la empresa que resultd beneficiada por la adjudicaciéon, misma que no tiene
asidero, ya que, se desprende de su actuacion, que no se presento ningin tipo de
aclaracion, ni accion de reclamo ante el ente competente es decir, la Direccion General
de Contrataciones Publicas, a pesar que la ley de contrataciones publicas otorga un
término perentorio para accionar en base a lo establecido por el articulo 153 cuarto
parrafo del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como del articulo 223
y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, dejando precluir la instancia procesal para

ello.
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diciembre de 2021, y que ilustramos asi:

PRECIO BASE

MATERIAL PESO
o (TIPO) APROXIMADO (POR
(EN TONELADAS) TONELADA) B/.
1 ALUMINIO APROX 230 TON 8/.2,220.00 fSTON 510,600.00

TFFRROSO (HIERROG)

| APROX 15 TON

T | B/ 190.00/TON

2,850.00

£/.513,450 00

Que, en atencidn a las consideraciones anteriores, el suscrito Gerente General,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar la Subasta de Bienes Puablicos N*2021-2-78-0-04-SB-014840
SUBASTA DE MATERIAL RECICLABLE (ALUMINIO - FERROSO) UBICADOS EN ZONA
3 (VELADERO Y MATA DE NANCE) a la empresa RECICLADORA LAS LOMAS, S.A.
representada por el sefor Angel Almanza Urefia con cédula de identidad personal N°6-70-
83, por el monto total de QUINIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
BALBOAS CON 00/100 (B/.513,450.00).

SEGUNDO: ENTREGAR al adjudicatorio los bienes muebles en el estado que se
encuentren cumpliendo las medidas descritas en el pliego de cargos a fin de remover y
limpiar las areas donde reposan los bienes a reciclar.

TERCERO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para su debida notificacién, por el término de
dos (2) dias habiles.

CUARTO: Advertir que contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco
(5) dias habiles contados a partir de su notificacion,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020 y Decreto Ejecutivo N*439 de 10 de septiembre de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMP!

Firma:
Ing. Carlos Mosquera Caslillo
Gearente General

Por lo anterior nos remitimos al pliego de cargos, el cual establecié desde el inicio
de la convocatoria la metodologia que imperaria al momento de la escogencia del

adjudicatario, cuya formula deduce, asi:

1. FORMA DE ADJUDICACION
La adjudicacion de este acto publico se realizard de manera global, al finalizar el término de
pujas y repujas se anunciaré que el material reciclable objeto de la subasta publica serd

adjudicado, se anunciaré el valor de la Gltima oferta que se tendré como la mayor oferta en base

al PRECIO BASE. El precio total por pagar se determinard posterior al pesaje por cuenta del

mayor proponente.
(El resaltado es nuestro)

De igual manera, se incluyé en el numeral 8 del pliego de condiciones lo

siguiente:

8. FORMA DE PAGO

El adjudicatario debera pagar el precio de venta del material Reciclable una vez pesado el objeto
de la Subasta Publica, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha del pesaje,
mediante efectivo, cheque certificado o de gerencia o carta irrevocable de pago de una entidad
bancaria o crediticia reconocida y aceptada por el Estado.

De ello se desprende a todas luces, que el pliego de cargos desde su origen
indicé que el pago se efectuaria posteriormente se realizara el pesaje, por lo que mal
podria la empresa que resulté adjudicataria realizar el correspondiente pago sin
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Aunado a lo anterior, se observa que, si bien la elaboracion del pliego de

cargos, es una responsabilidad institucional de la entidad licitante, cual tuvieron los
aspirantes y luego proponentes oportunidad en coparticipar y coadyuvar en su
elaboracion segun es dado por la Ley de Contrataciones Publicas; ninguno objetd las
exigencias de requisito alguno, en cuanto a la valoracion de la férmula sobre al
menos el metodo de adjudicacion, sino que por el contrario todos estuvieron de
acuerdo con los parametros establecidos inicialmente desde el nacimiento de la
convocatoria. ¢ Cdmo pretender ahora exigirle a la entidad administrativa que cambie
el método de adjudicacion? Si al momento de que la empresa hoy recurrente

participd no presenté ninguna disconformidad dentro del acto de subasta.

El Tribunal advierte que el mismo tuvo la oportunidad procesal desde el inicio
de la convocatoria, segln se exalta por el articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020; respecto de la accién de
reclamo contra el pliego, situacién que dejo precluir y que al generar su oferta acepté
bajo las condiciones, ya impuestas, lo que a todas luces evidencia un proceder
mediante su conducta en vulneracion a los actos propios, por lo que no le asiste la

razdn con relacién a lo pretendido en su libelo inicial dentro del recurso.

La pretensién en la causa del impugnante hoy dia, es a todas luces una
argumentacion que carece de fundamento juridico, ya que al procurar incorporarla
ahora en los entes de control, demandando y exigiendo lo que no peticiono
oportunamente a la hora de insertarse las reglas de valoracién invocada dentro del
pliego, las aceptd al momento de efectuar la presentacion de su oferta, en base a lo
preceptuado por el articulo 46 de la Ley de Contrataciones Publicas que desarrolla al

respecto lo siguiente:

“Articulo 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente
en un acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el
pliego de cargos sin objeciones ni restricciones”

Normativa que nos remite a lo tipificado por el articulo 61 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020 que reglamenta la Ley de 2006, que regula la Contratacion Publica, misma

que trascribimos de la siguiente manera:

“Articulo 61. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente
en un acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el
pliego de cargos sin objeciones ni restricciones.

En todos los actos de seleccién de contratista, la presentacion de
la propuesta por parte del proponente se considerara para todos
los efectos legales y formales una aceptaciéon tacita sin
objeciones ni restricciones al pliego de cargos.

Presentada la propuesta, no se admitiran acciones de reclamo
en contra el pliego de cargos.”
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A manera de ilustracion, podemos indicar, que los efectos instituidos corre
esta Colegiatura, estan derivados congruentemente sobre las reglas, como
del recurso de impugnacién, cual forma parte de la competencia adscritas a las
funciones del Tribunal y que se encuentran tipificadas dentro de los articulos 146 y
157 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas en el Texto Unico, y otra
muy distinta son las correspondientes a la etapa de formalizacion del contrato y

sobre los aspectos derivados con la ejecucion del mismo; ya que las reglas

determinadas para la seleccion de un contratista dentro de un procedimiento de

subasta pUblica estan centradas particularmente en los siguientes aspectos:

1. Las formalidades para realizar la correspondiente inscripcion
en el registro de participantes;

2. Su primera propuesta de ingreso, cual posee un mecanismo
dindmico para la competitividad en el logro de mayor beneficio
para el Estado.

3. El proceso de pujas y repujas para lograr el precio mas
favorable y beneficioso para el Estado.

4. El acto de adjudicacion que determina al proponente con la
mayor oferta.

5. La notificacién de la adjudicacion al proponente con la mayor
propuesta econémica.

Siendo estos los parametros que determinan la adjudicacién, y en los que debe
centrarse el analisis sobre las inconformidades, desavenencias, o la vulneracion en
el procedimiento en la seleccion de la propuesta con el mayor monto en favor del

Estado. Y cuales quedan integradas en el acto administrativo para su adjudicabilidad.

Otro efecto muy distinto, es lo atinente a la formalizacién del contrato y su
correspondiente refrendo, asi como su ejecucion al respecto, por lo que serian dos

instancias diferenciadas a las cuales tendria el Tribunal que describir.

Con relacion al primero, para que surta los efectos debe quedar en firme el acto de
adjudicabilidad, cual permitiese al mayor oferente, generar a posteriori el pago,
correspondiente. Como quiera que este ha quedado en suspenso producto del
accionar interpuesto por el impugnante, mal podria indicarsele incumplimiento al

proponente favorecido con la mayor puja expuesta en favor del Estado.

No atribuyéndose la instancia eficaz para generar el pago, por cuanto no ha
quedado alin en firme la seleccion del contratista, cual es el objeto en principio para
la selectividad, no presta merito la inconformidad manifestada por el impugnante, la
cual debe ejercer con apego a la metodologia de seleccién, y no en lo
correspondiente a la formalizacion ya que esta dependera de las instancias de
control por parte del Ente Administrativo (E.-T.E.S.A) y el ente fiscalizador de los
recursos, siendo ello perfeccionada por la Contraloria General de la Republica; por lo

que, en lo atinente al pago, en el evento de que este no se produzca, entonces daria
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efecto el acto de la adjudicacion por incumplimiento de pago Y
subsiguientemente a seleccionar el proximo proponente del precio mas alto,
se evidencia en el articulo 63 de la Ley de Contrataciones Publicas en su Texto

Unico.

Por lo tanto, de los motivos anteriormente expuestos se colige, que el recurso
de impugnacién presentando en contra de la Resolucion de Adjudicacion No. SB-
053 de 13 de diciembre de 2021, proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A., mediante la cual se decidié adjudicar la subasta publica No.
2021-2-78-0-04-SB-014840, carece de respaldo y asidero, ya que los elementos
sobre los cuales se fundamenté la accién incoada, han quedado desvirtuados, al

fragor del presente analisis de rigor.

De manera tal que este Tribunal Colegiado, en base a la documentacioén
plasmada en el expediente administrativo, asi como en el portal electrénico, y en
atencion al principio de legalidad y debido proceso, considera que lo viable es

Confirmar la decision de adjudicacién adoptada por la entidad licitante.

Asi las cosas, esta colegiatura procede a CONFIRMAR la Resoluciéon de
Adjudicacion No. SB-053 de 13 de diciembre de 2021, proferida por la EMPRESA
DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., que decidié adjudicar la subasta publica
No.2021-2-78-0-04-SB-014840 a la empresa RECICLADORA LAS LOMAS, S.A.
(RECICLALA).

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional tiene su fundamento en lo indicado por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor
apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en

confirmar la actuacion de la entidad licitante.

“Articulo  244: Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar, revocar o anular lo actuado
por la entidad contratante, (la negrita y el subrayado es nuestro).”

En lo referente a la fianza de impugnacidn consignada por el recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacioén, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucion de Adjudicacion No. SB-053
proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., que decidi¢ adjudicar
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la subasta publica No.2021-2-78-0-04-SB-014840 a la empresa RECICLADORA LAS
LOMAS, S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al impugnante, de la fianza de impugnacion No.
072-001-000032168-000000, expedido por Cia. Internacional de Seguros, S.A., el 27 de
diciembre de 2021, por un monto de VEINTIUN MIL DOSCIENTOS DOS BALBOAS
CON 02/100 (B/. 21,202.02), a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas teniendo como beneficiario al EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
/ICONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cuya diligencia de consignacion

reposa a foja 019 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°192-2021/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25,63, 146,156,157 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006 que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153
de 2020; articulos 114, 238, 244 y s.s del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

4l

iN WILSON CHEN *
. Magistrado
JOSE ARANDA RIiOS LUI S AITL
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General




