RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 009-2022
RECURRENTE: VIGUECONS ESTEVEZ, S.L.

ACTO RECURRIDO: Resolucion N°006 de 12 de enero de 2022, proferida por el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, mediante la cual se
resuelve administrativamente el contrato N°AL-1-104-16,
dentro del correspondiente acto publico N°2016-0-09-0-15-
LV-004613.

Magistrado Ponente: ~ MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.042-2022/TACP de 28 de marzo de 2022 (Decisién).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificada por la Ley 153 de 2020,
regula la Contratacién Publica en Panama y en su articulo 75 advierte que a los
procedimientos de seleccidon de contratistas perfeccionados se le aplicara la norma
vigente al inicio de estos.

Que la misma excerta legal, modificada por la Ley 48 de 2011, en su articulo
120, crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en unica instancia, entre otros temas, el Recurso de
Apelacion contra la resolucidon administrativa del contrato y la inhabilitacion del
contratista.

I ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, llevd a cabo el procedimiento de Seleccién de Contratista
No.2016-0-09-0-15-LV-004613 correspondiente a la licitacion por mejor valor, por
renglén, para el “Disefio y Construccion del camino Sora-Loma Larga- EI Manglarito”,
cual se adjudico de la siguiente manera:

RESUELVE:

PRIMERO: ADJUDICAR a la empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L. la Licilacion por
Mejor Valor No. 2016-0-09-0-15-LV-004613, para el “DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CAMINO SORA - LOMA LARGA - EL
MANGLARITO, PROVINCIA DE PANAMA OESTE", por la suma de
TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS CON 21/100
(B1.3,761,436.21).
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Que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, a través de la investid
autoridades correspondientes, suscribi6 el CONTRATO N°AL-1-104-16
diciembre de 2016, por un monto de B/. 3,761,436.21 a favor de VI
ESTEVEZ, S.L., refrendado por la Contraloria General de la Republica el d

4 . o
abril de 2017. Crur a%‘/

Que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, a través de la Resolucion N°006 de 12
de enero de 2022, declaré resolver administrativamente el Contrato N°AL-1-104-16
para el “Disefio y construccion del camino Sord-Loma Larga — EI Manglarito, provincia
de Panama Qeste”, a la empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., publicada en el Portal
Electrénico “PanamaCompra”, a fecha 13 de enero de 2022 a las 11:21 a.m. (Visible
de fojas 211-215 del Tomo IV contentivo del Contrato, adendas y Resolucion
Administrativa).

ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 20 de enero de los corrientes, a las 2:02 p.m. la licenciada ANA GRACIELA
MEDINA TAM, abogada en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la
empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., presentd, dentro del término establecido por
Ley, sustentacion de recurso de apelacién en contra de la Resolucién N°006 de 12 de
enero de 2022, por medio de la cual la entidad declard resolver administrativamente el
Contrato N°AL-1-104-16 (Escrito de Sustentacion visible de folios 016 a 030 del
Expediente del Tribunal).

La licenciada ANA GRACIELA MEDINA, adjunto al libelo de su Recurso, el escrito de
Anuncio del Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N°006 de 12 de enero
de 2022 presentado ante el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS el dia 19 de enero
de 2022 a las 3:41 p.m., segun el sello de recibido (Visible a folio 014 del Expediente
del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 131 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el
Texto Unico ordenado por la Ley 48 de 2011, el término oportuno para la interposicion
y sustentacién del Recurso de Apelacién, es de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacién de la resolucién que resuelve administrativamente el contrato, lo cual
indica que el término transcurrié del dia 17 al 21 de enero de 2022; siendo oportunas
ambas actuaciones descritas anteriormente.

DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucion N°006
de 12 de enero de 2022, por medio de la cual la entidad declar6 resolver
administrativamente el Contrato N°AL-1-104-16, por la suma de B/3,761,436.21,
proferida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, para el “Disefio y construccion
del camino Sora- Loma Larga — El Manglarito”, correspondiente al Acto Publico
N°2016-0-09-0-15-LV-004613, cuya motivacion y parte resolutoria, refieren en lo
medular lo siguiente:

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION Ne 220 &
(De L de - do 2022)

“Por la cual sa Resuelve Administrativamente @l Contrato N® AL 1-104-16 para la
ejecucion del proyecto Disefic y Construccién del Camino Sora — Loma Larga — El
Manglarilo, provincia de Panama Oeste”

EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
an uso de sus facullades legales,

CONSIDERANDO:
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*

Que el Ministerio de Obras Publicas (MOP), en la Licitacion por Mejor Valog &g. T
2016-0-09-0-15-LV-004613 para la ejecucién del Proyecto “Disefio y Constru g U™
del Camino Sord — Loma Larga — E| Manglarito, provincia de Panama Oesfa‘??:qf Liaria GerE
suscribio el Contrato N° AL-1-104-16 con la empresa VIGUECONS ESTEVEZ S.L}\'\j()/omes
sociedad debidamente inscrita en la Seccion de Micropeliculas Mercantil del

Registro Publico a folio 1987 (E), representada dentro del Contrato N* AL-1-104-16

por el sefior RAMON BORRUEL, varon, espaiiol, portador del nimero de identidad

personal E-8-122443.

Que el Contrato N° AL-1-104-16 y sus adendas, para la ejecucion del proyecto
“Disefio y Construccion del Camino Sora — Loma Larga - El Manglarito, provincia
de Panama Oeste”, tenia un plazo de SETECIENTOS OCHENTA Y UN (781) DIAS
CALENDARIO, para la gjecucién de la obra, contados a partir de la fecha de la
Orden de Proceder que se efectud el dia 21 de abril de 2017 a través de la nota
DM-DIAC-AAJCP-921-17, y un periodo de TREINTA Y SEIS (36) meses calendario
(sic) para el mantenimiento, periodo a iniciar desde la fecha de la Recepcion
Provisional de la Qbra, tal como se establece en su Clausula CUARTA.

Que conforme indica la Clausula QUINTA del Contrato N* AL 1-104-16, modificada
por la adenda 2 para la ejecucion del proyecto "Disefio y Construccion del Camino
Sord - Loma Larga — El Manglarito, provincia de Panama Qeste”, el valor del
contrato es por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA 'Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS CON 21/100 (B/.3,761,436.21).

Que la ejecucidn de 1as obras y mantenimiento de dicho contrato fue garantizado
mediante la Fianza de Cumplimiento No. 01-40-8003, Endoso N® 296-18 y Endoso
N°® 492-18, emitidos por la empresa aseguradora LA FLORESTA DE SEGUROS Y
VIDA, S.A., por un monto de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO BALBOAS CON 11/100 (B/.1,880,718.11).

Que mediante Nota DNI-1507-19 de 22 de febrerc de 2019 a la empresa
VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., se le notifico la falta de realizacion de las tareas de
acuerdo a la programacion de actividades definidas, especificamente con la
construccion de (1) Puente Vehicular sobre el Rio Dos Bocas y el Tratamiento
Superficial (Doble Sello), con avances programados del 44% y 97 %
respectivamente; sin embargo, ambos con avance real de 0% a esa fecha,
constituyendo uno de los senalamientos de incumplimientos a las especificaciones
exigidas en el Pliego de Cargos, el Contrato vy la Propuesta Técnica.

Que mediante Nola DNI-4225-19 de 6 de junio de 2019 nuevamente se solicité a la
empresa contratista VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., que tomaran las medidas para
evitar actos que pudieran perjudicar la ejecucion de los trabajos, tal como eslablece
el Pliego de Cargos en su numeral 43.2.:

“43.2. Responsabilidad del Centratista por los Trabajos,

El Contralista manlendra, a sus expensas, todos los frabajes conlorme a lo establecido
an el Pliego de Cargos, mientras dure 1a ejecucion de los miamos y hasia que sa firma
el acta de acaptacion final de la misma.

El Conlralisla atenderd pronlamente todas |as indicaciones que el Ingeniero direclar y
al rasidente hagan scbre la ejecucion u omisidn de aclos gue puedan afectar
perudicialments al rabajo, De sernecesario algln rabajo para remediar al mal indicado
por el residente por atros medios, dicho trabajo sora cargado 65 al Contratista con un
incremanto del lreinla por clento {30%) scbre los Costos Directos razonables del trabajo
reallzado.

El Contratista debara proteger los trabajos contra los efectos de |a erosion, de las
inclemencias del tiempo, inundacion o de cualguier dano que sufra como
consecuencia de la gjecucian ylo de la amisidn de cualquier trabajo a su cargo.

El Contralista no serd responsable de los danos que sufran los rabajos causades por
actos de la naluraleza fuera de lo comdn, por acciones del Estado, de enemiges
plblicos y demds causas imprevisibles y ajgnas a tedo conlrol el Contratista.

En caso de que la suspension de los rebajos, o de una parle de los trabajos, sea por
causas no impulables al Contralista, el Conlralista sera compensado por |3 Entidad
Contratante por los Costos incurridos por & Coniralisia para proleccion de los frabajos
y almacenamianto de los materiales.

El contratista serd responsable de las condiciones de area de trabajo, a fin de que
en todo tiempo vy en &) transcurso de |a vigencia del contrato se encuentre libre
de basura, escombros o materiales. Con la finalidad de que el sitio se mantenga
limpio, con los equipos ordenando y cumpla con las normas de seguridad para
evitar accidentes.” (lo resaltado es nuestro)
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Que mediante Nota DNI-5088-19 de 12 de julic de 2079 a la empresa contratist
VIGUECONS ESTEVEZ S.L., s2 le sefald otro incumplimiento, consistente en lak
falla de designacién del Gerente de Proyecte, tal como lo dispone el Pliego d

Cargos en el punto el punto 46.1. %

46.1 GERENTE DE PROYECTO (ADMINISTRADOR DE PROYECTQ): N,

~I s @
(Win Laas

El Gerenle de Proyeclo o Administrador del Proyeclo debera ser un Ingeniero Civil
idoneo, con experiencia en la adminislracién de proyeclos viales. El Condratista
designard como Gerenle de Proyecto o Adminisiracor de Proyecto a aquel que haya
sido somelido y aprobado previamente.

Que 2l Contrato N* AL 1-104-16 estableca en la clausula DECIMA PRIMERA como
una causal de incumplimiento contractual, no disponer con el personal ni el equipo
con la calidad, capacidad y en la canlidad necesara para efectuar
satisfacteriamente la obra dentro del pericdo fijado; siendo que el personal clave
debe ser aprobado por el Estado, de canformidad con lo dispuesto en la cldusula
DECIMA TERCERA del contrato.

Que la clausula DECIMA PRIMERA del Contrato N* AL 1-104-16, enuncia como
causales de resolucion administrativa del conftrato las siguienies:

« Elincumplimiento ¢e las clausulas pactadas.

s El ahbandono o suspension de la obra sin la autorizacion debidamente expedida.

= Na disponar del personal ni del equipo con la calidad, capacidad y en la cantidad
necesaria para efectuar satisfactoriamente la obra dentro del periodo fijado.

Que &l articulo 113 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 vigente al
28 de marzo de 2018, establece las causales de la Resolucion Administrativa del
Contrato, el cual es del siguiente tenor:

Articulo 113, Causales de |2 resolucion adminislraliva del contralo. Como causalas de
resolucion adminislraliva del contralo, ademas de fas que se lengan por convenienles
pactar en el contrato, deberdn figurar 1as siguientes:

1. El incumplimienlo de las clausulas pacladas.

2. La muerle del contratista, en los casos en que deba producir la extincion del contrato
conforme a 1285 reglas del Cadigo Civil, si no ze ha previsto que puede confinuar con ks
sucesores del confratisia, cuando sea una parsona natural.

3. La declaracion judicial de liquidacidn del conlralisla.

4, La Incapacidad fisica permanente del coniratisiz, certificado por médico iddneo, que
le impasibilite 1a realizacion de |a abra, si fuara persona nalural.

5. La disclucion del conlratista, cuando se Irate de persona juridica, o de alguna de las
sociedades que integran un Consorckd O asociacion accidental. salvo que los demas
miembras del conseecio o asociacion puedan cumple ef contralo.

Las causales de resolucion administrativa del conlralo se enlienden incorporadas a este
por ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran incluido expresamente en &l
contralo.

Que mediante nota DM-AL-1858-2021 de 13 de agosto de 2021 se le comunico a la
empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L. la intencion de inicic de Resclucién
Administrativa del Contrato de conformidad con lo establecido en el articulo 116 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2006 vigente al 28 de marzo de 2018.
Esta notificacion fue publicada en el portal electronico de "PanamaCompra", el 17
de agosto de 2021 y le concede el témmino de cince (5) dias habiles para que
presente por escrilo sus descargos.

Que la referida comunicacion fue notificada personalmente a la sefora Elida
Hernandez, como migmbro de la Junta de Liguidadaores Interinos dentro del proceso
de Toma de Control de la aseguradora LA FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, S.A,,
de acuerdo a Resolucidn N® OAL-245 de 23 de agosto de 2019 de la
Superinlendencia de Seguros ¥ Reaseguros de Panama, empresa aseguradora del
contralo.

Que mediante escrito de 19 de agosto de 2021, la empresa VIGUECONS
ESTEVEZ, 5.L., en tiempo oporiuno presentd sus descargos aduciendo lo
siguientes fundamentos:

« Duranie el periodo comprendide desde la fecha dae firalizacidn de adenda anterior
vigente hasia la actual situacion de pandamia mundial por Covid -19, la aseguradora
encargada del proyeclo, SEGUROS LA FLORESTA, fue declarada en quiebra por
la Superintendencia de Seguros de Panamsa, impeosibilitando los avances en los
tramiles de los endosos y seguros corraspondienles, no siendo osla causa
irmpulable al contralisia.

« Deszde el 13 da marzo, se decrela medianla Resolucitén de Gabinete 11 da 13 de
marzo de 2020 estado de Pandemia nacional COVID en la Replblica de Fanama,
restringiendo |la movilidad y posteriormente decratando Ia suspension de aclividades
ircluida |la conslruccion en loda el pais.

= Que el contrate se encuenira vencido, por o que 2 pesar de la comunicacion de
inicio de actividades de construccion a partir del 7 de sepliembre de 2020, se
requiarc contar con e refrendo correspondiente, de forma tal que no se vulnere los
derechos del contralista, ya afectados por la condiciones indicadas, de forma tal que
pueda faclurar y cobrar en los lérminos previslos contractualmente. Lo anterior
agravado por |a falla de partida de este conlralo para la vigencia 2020, (gic)

'
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Que respecto a los argumentos presentados por la empresa VIGUECD
ESTEVEZ, S.L.. no se desvirtdan los incumplimientos sefialades en la nota D

ni el equipo con la calidad, capacidad y en la cantidad necesaria para efec{
satisfactoriamente la obra dentro del periodo fifado”, basando sus argument

de Pandemia y falta de refrendo de la extension del Contrato.

Que sobre los senalamientos de quiebra de la compania aseguradora del Contrato
N® AL-1-104-16, constan notas DNI-7326-19 de 16 de octubre de 2019 y DNI-7552-
19 de 28 de octubre de 2019 de la Direccidn Macional de Inspeccidn, dirigidas a la
empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., en las cuales se le solicitaba y reiteraba la
obligacién de presentar los endosos respectivos de la Fianza de Cumplimienio No.

1-40-8003, haciendo énfasis en la posibilidad de servir de facilitadores ante
asequrados locales para los tramites respectivo; sin embargo, ello no RELEVA de
ninguna manera la responsabilidad que tiene el Conlratista sobre la actualizacion
de la Fianza de Cumplimiento para el Contrato N* AL-1-104-16, tal como lo
esiablece el Pliego de Carges y el Contrato.

Que adicional a lo solicitado por la Unidad Gestora para la actualizacion de la Fianza
y Pdlizas, la Direccion de Administracion de Contratos mediante nota DIAC-UCSF-
318-2021 de 13 de abril de 2021 y reitarada a través de la Nota DIAC-UCSF-350-
2021 de 3 de mayo de 2021, le informo a la empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L.,
el vencimiento de la Fianza de Cumplimiento e! 10 de junio de 2019, con 623 dias
de vencidos, por tal razoén le soiicité el envio lo antes posible la nueva Fianza de
Cumplimiento para el Contrato N* AL-1-104-18, tal como lo senala la clausula
OCTAVA del contrato que &s del siquients tenor:

OCTAVA: FIANZAS

£l ESTADO daclara que EL CONTRATISTA ha presantado las siuienlas lianzas:
{a)...

Duranie 1a ejecucion de la obra y de suscilarse por cualquier olra causa alraso
an la entraga da la obra, ¢l Conlralista exlenders la vigencia de La fianza de
cumplimiento 30 digs antes de sy vencimiento, sin necesidad de requermienio
de EL ESTADO. La inobservancia de lo anterior, sera causal para reclamar

la fianza ante la Aseguradora’. (sic)

Que en cuanto a la suspension de cbras es preciso indicar que a partir de la Orden
de proceder, nolificada el dia 21 de abril de 2017, la empresa empresa VIGUECOMNS
ESTEVEZ, S.L., se obligo a concluir |a etapa de obra en 300 dias calendario, v 36
meses de etapa de mantenimiento; cuyo periodo fue modificado en atencion a la
Solicitud de Prorroga presentada por |a empresa mediante nota V.E.P-AL-104-16-
032-2017, otorgandose una primera extension de tiempo de 206 dias calendario
hasta el 8 de septiembre de 2018, luego una extension adicional mediante Adenda
2 de 275 dias calendario hasta el 19 de junio de 2019, en atencion a solicitud
presenta por la empresa contratista.

Que consta mediante nota S/IN de 6 de agosto de 2021, primera scliciiud de
aprobacion de cesion de contrato presentada por la empresa VIGUECONS
ESTEVEZ, S.L., para el Contrato N° AL-1-104-16 a favor de la empresa VIP-SHOP-
PANAMA, S A.; la cual luego de verificados los requerimientos técnicos y financieros
de la citada empresa, esta no cumple con los requisitos establecidos en el Pliego
de Cargos, Capitulo | Condiciones Generales, punto 4 Normas Reguladoras. La

empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., presenta en segunda ocasion solicitud de
aprobacion de cesion de contrato mediante nota S/N de 26 de octubre de 2021, en

este caso a favor de la empresa INVERSIONES FJ, S.A.; para la cual la Direccidn
MNacional de Inzpeccion a través de la nota DNI-7138-2021 de 11 de noviembre de
2021, indica su NO OBJECION a la cesion a favor de dicha empresa. Lo anterior
evidencia que el Ministerio de Obras Publicas ha mantenido constante seguimiento
an cuanto a las condiciones que rodean a la empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L.;
sin embargo, las posibles soluciones a tales condiciones son de exclusiva y
Gnica responsabilidad del Contratista.

Que por lo antes enunciado quedan claros los incumplimientos de las clausulas
contractuales en los cuales ha incurrido |2 empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L.,
contratista del Cantrato N° AL-1-104-16 para la ejecucion del proyecto “Disefio y
Construccion del Camino Sora — Loma Larga - El Manglarito, provincia de Panama
Qeste”.
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Que el literal b del articulo 2 del Decreto Ejecutivo No, 35 de 4 de marzo de 20([%
establece que la representacion legal dei Ministerio de Obras Publicas la ejerce e
Ministro, por lo cual:

RESUELVE

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE el Contralo N* AL-1-104-16
para la ejecucian del Proyecto "Disefio y Construccion del Camino Sord - Loma
Larga — El Manglarito, provincia de Panama Oesle", suscrito con VIGUECONS
ESTEVEZ. S.L.

SEGUNDO: INHABILITAR por un término de un (1) afio a la empresa VIGUECONS
ESTEVEZ, S.L., por lo que durante este tiempo no podra participar en ningun acto
de seleccién de contratista, ni celebrar contratos con el Estado mientras dure la
inhabilitacion.

TERCERO: COMUNICAR a la empresa VIGUECONS ESTEVEZ, 5L, que la
presente resolucion, podrd ser recurrida ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles contados a
partr de la notificacion por medio del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas "PanamaCompra”.

CUARTO: NOTIFICAR a la Junta de Liquidadores Interinos dentra del proceso de
Toma de Control de la aseguradora LA FLORESTA DE SEGUROS Y VIDA, SA., ¥
comunicarle que de acuerdo al articulo 115 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, de Contrataciones Plblicas tiene (30) dias calendario para optar por
pagar @l importe de la Fianza de Cumplimiento No, N°. 01-40-9003 o sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones.

QUINTO: ORDENAR la publicacion de la presente resolucion en el Sistema
Electrdnico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra”.

SEXTO: REMITIR copia de esla resolucion a la Direccién de Inspaccién para su
conocimiento.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, vigente al 28 de marzo de 2018, que regula la Confratacion Pablica, Pliego
de Cargos y Contrato AL 1-104-186.

Dado &n la ciudad de Panama, a los &rg ¢ diasdelmesde | Jvysf . del
ano dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE ¥ cur,ui? LASE,
AEL J, BEH(E V.
injistro .'

IV. PRESENTACION DE DESCARGOS Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION:

Luego de la formulacién y presentacion por el recurrente, el Tribunal se adentra a sus
reflexiones a partir de lo plasmado en sus afirmaciones analiticas, basado en los
subsiguientes descargos formulados por la apelante con respecto a la Resolucién 006
de 12 de enero de 2022 asi:

1. Avances de obra acorde al programa.

Sobre este particular refiere que, “mediante nota N°VEP-AL-1-104-16-066-
2018, su representada aleg6 a la entidad contratante que hay afectaciones a lo
largo de la traza sin resolver y que podria afectar el avance de ejecucién, por
circunstancias no imputables a ella, surgiendo condiciones que alteraron el
cronograma de actividades que estaban en conocimiento del MOP mediante las
siguientes notas:

- VEP-AL-1-104-16-066-2017 de 6 de noviembre de 2018, la empresa alega
que hay afectaciones a lo largo de la traza sin resolver. Se registro la nota
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VEP-AL-1-104-16-067-2017 de 14 de noviembre de 2018 co
primera.

- VEP-AL-1-104-16-072-2017 de 31 de enero de 2019, que comuhicah
dentro del area se encuentran postes de luz de la empresa NATU% Y ¥
imposibilitan trabajo de maquinaria. ey

- Afade que la empresa presento la Nota VEP-AL-1-104-16-067-2017 de 14
de noviembre de 2018 con detalle topografico en detalle a las afectaciones
referentes al contrato. Indica que todas las comunicaciones mencionadas
han sido con fecha anterior a la Nota enviada por el MOP el dia 22 de
febrero de 2019, por lo que, expresa, conocian los percances de la obra.

2. Evitar actos que pudieran perjudicar la ejecucion de los trabajos, tal como
establece el pliego de cargos en su numeral 43.2. Sobre este particular la
apelante acot6 lo siguiente:

Para responder el punto anterior presentamos la Nota No. DNI-EM-037-19 de 29 de mayo
de 2019, que corresponde a un informe del ingeniero residente Eduardo Metzner del
Ministerio de Obras Publicas donde alega que como resultado de su visita del 28 de mayo
del 2019 observo que el material selecto colocado en los tramos donde se encuentran

pendientes. por efectos de las lluvias, han sido afectado y se presentan dreas erosionada.

Coma bien indica el ingeniero en su inspeccion, el drea de trabajo ha sido afectada por luvias
lo cual es una situacion razonable y la empresa debe subsanar una vez las Huvias hayan
terminado. Este proyecto, se trata de la construccian de una carretera en un drea abierta, es
decir que las afectaciones por lluvias no son imputables a la empresa y no estin en control
de nuestra representada. La Entidad Contratante ha ignorado que el mismo numeral 43.2 del
Pliego de Cargos exime de responsabilidad al contratista sobre los hechos naturales no
controlados. El Pliego de Cargos establece lo siguiente:
Sobre este particular, la recurrente cité la nota DNI-1041-2020 de 19 de febrero de

2020, en la que el Ministerio de Obras Publicas detalla que no existen reclamos por
los trabajos realizados por el contratista.

3. Otra de las inconformidades declaradas por la entidad, detallado en el punto
3 es “No disponer con el personal ni equipo para efectuar la obra” (sic).

Indica, sobre este particular que, la empresa no ha incurrido en
incumplimiento de no contar con un gerente de proyectos. Explica lo
siguiente:

La empresa no ha incurrido en el incumplimiento de no contar con un Gerente de Proyectos,
mediante No. DNI-10-166-18 de 15 de noviembre de 2018 el Ministerio de Obras Puablicas
aprueba a la Ing. Karina Frago como Gerente de Proyecto, que si bien se aprobo por un
periodo de seis (6), la misma ha continuado gjerciendo su posicion como Gerente de
Proyecto, incluso la Ing. Karina estd en constante comunicacion con ¢l Ministerio de Obras
Puablicas, por ende, conocian que ain mantenia su puesto de trabajo con la Contratista.
Aportamos como prueba Cronograma entregado <l 18 de noviembre del 2020 sellado ¥

firmado por la Ing. Karina Frago como Gerente de Proyecto.

Expresa ademas que, “la entidad contratante estd alegando este punto sin
fundamentos ni pruebas ya que la empresa ha cumplido de forma fehaciente con sus
obligaciones contractuales objeto de este proyecto” (sic).

4. Al responder respecto al punto 5 relacionado con la Fianza de
Cumplimiento, indicé:
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La Entidad Contratante alega en la Resolucion que “Que adicional a lo solicitado por [
alizacion de la Fianza y Polizas, la Direccion de Administ ibn

Unidad Gestora para la actu
de Contratos mediante nota DIAC-UCSF-318-2021 de 13 de abril de 2021 y reiters

3 5 4
A T TOQT.AE = 1 de mavo de 2021, le mo a la empregiyy D
ravés de la Nota DIAC-UCSF-350-2021 de 3 de mayo de 2021, le inforn P \-f%CItjp}ES’fgy

-
——

VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., el vencimiento de la Fianza de Cumplimiento el 10 de junio

de 2019, con 693 dias de vencidos, por tal razon le solicitd el envio lo antes posible la nueva
e ———

Fianza de Cumplimiento para el Contrato No. AL-1-104-16.7

Lo subrayado es nuestro.

pre ha mantenido su Fianza de

lo. 492-18 emitida el 4

La empresa en cumplimiento con sus obligaciones siem
Cumplimiento al dia como procedemos a probar mediante Endoso
de octubre del 2018 v tiene una vigencia hasta ¢ 10 de junio del 2019 misma fecha que vence
la Adenda No. 2 al Contrato. Por ende, demostramos una vez mas la fala fe por parte del
Ministerio de Obras Piblicas (MOP) alegando que la empresa no mantiene fianza desde hace
693 dias. La empresa en apego alaLey y ¢l Contrato va a renovar Fianza una vez se inicien

conversaciones con ¢l Ministerio de Obras Publicas para extender la vigencia del Contrato.

En su escrito de recurso de apelacion, la licenciada ANA GRACIELA MEDINA
fundamento la inconformidad por incumplimientos por parte de la entidad0 objeto del
contrato AL-1-104-16, de las cuales destacé que el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS mantiene pendiente la obligacion de pago de las cuentas N°5 y 6 por un
monto total de B/394,141.49. Asi como también, argumenté sobre intereses
moratorios por un monto total de B/155,000.00.

Anade que la empresa siempre ha velado por el cumplimiento contractual del
proyecto, sin embargo, se han visto afectados financieramente por el atraso en los
pagos de las cuentas correspondientes por parte del MOP.

De igual forma, se refiri6 a la Adenda N°3, indicando que es fundamental su
formalizacién “con el objetivo de incluir una modificacion a la vigencia incrementando
una extensiéon de tiempo considerable para poder gestionar el cobro de las cuentas
N°4 y 5 pendientes, se formalice la fianza correspondiente y las partes puedan
gestionar el reconocimiento de los gastos administrativos, costos directos e
indirectos”.

Refiri6 ademas que, por motivo de la pandemia por el COVID-19, se decret6 estado
de emergencia nacional y mediante Decreto N°506 de 24 de marzo de 2020, emitido
por el Ministerio de Salud, se suspende la actividad de la construccion en Panama,
hasta el Decreto Ejecutivo N°1036 de 4 de septiembre de 2020 que lo reactiva
parcialmente. Expresa pues que, “La obra sufri6 una suspension de ejecucion que

resulta, por Ley, objeto a una revision entre las partes para actualizar los costos que
se quieren para el reinicio de la obra”.

El dia 1 de febrero de 2022 el Ministerio de Obras Publicas, mediante Nota AL-202-
22 de 26 de enero de 2022, remitid expediente administrativo original del contrato
N°AL-1-104-16 con un total de 4,130 fojas utiles.

Que mediante informe fechado 1 de febrero de 2022, la secretaria general del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, remiti6 al Despacho del
Magistrado Sustanciador, el expediente N°009-2022, contentivo del presente proceso
de apelacion, cuyo recibido se observa al reverso de la diligencia de entrega del
expediente (folio 104).

El recurrente adjuntd como pruebas los siguientes documentos:
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Pruebas: o

a’” -
Poder Especial a la firma Icaza, Gonzalez-Ruiz & Alemin v/ / ‘/

Certificado de Registro Publico de Viguecons E'slevez bL v /
Certificado de Registro Pablico dtii;z} CGonzalez-Ruiz & Alemin

s L b

Copia de recibido del Anuncio al Regurso de Apelacion con sello de recibido por parte

del Ministerio de Obras Piblicas. /§ (o) PR

Resulucion Mo, 066 de 12 de enerol2072 emitida par ol Ministerio de Obras Piblicas v

copia del Contrato de Obra No. AL-1-104-16. —/(3 o

6. Nota DNI-1041-2020 del 19 de febrero del 2020 emitida por ¢l Ministerio de Obras

Pablicas / o - A

7. Copia de la Accion de Reclamo prcsentz:d/am !\jmlstcno de Obras Puablicas el 6 de
diciembre del 2021 con sello de recibida. v 4 [2)¢ -

g Mota DMI-10J66 18 de 1§ ds neviembre dal 2018 emitida por el Ministerio de Obras

Pablicas.

La

/,
A r rd
9. Status Manglarito a 18-11-2021 sobre las Cuentas del Contrato AL-1-104-16 ./’ / i "
10. Mota DMI 1225 19 ds 6 dz junio de 2019 emitida por el Ministerio de Otbras Pablicas |~ 2 4
11 Nota No. VEP-AL-1-104-16-072-2017 del 31 de enero del 2019 % F?th/

12. Cronograma firmado por la Ing. Karina Frago como Gcn;:gle de Proyecto iR

13. Resolucion No. JD-089 de 14 de noviembre de 2019 emitida por la Junta Direcuva de

la Superintendengia de Seguros y Reaseguros de Panama. . £

14. Endoso No. 493-18 de Fianza del 04 de octubre del 2018 emitidos por Seguros La
Floresta: » B o -

15. Nota No. DNJ40632-2020 del 04 de febrero del 2020 emitida por el Ministerio de Obras
Pflblicas./ﬂ

16. Nota No. VEP-Al -1-104.164067-2017 de 14 de noviembre de 2018 emitida por
Viguecons Estevez SL.v°4 ‘ B
17. Nota No. VEP-AL-1-104-16€066-2017 de 6 de noviembre de 2018 emitida por
Viguesons Estevez S.1. - )
18. Nota No.VEP-AL,1-104-16-122-2071 del 03 de enero de 2020 emitida por Viguecons
Vo

Estevez S.L. ’Fol'o’?

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucion de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los
argumentos exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe
verificar la conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable,

haciendo referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la
siguiente manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que, una vez recibido el expediente administrativo y la sustentacion del recurso, el
examen de las pruebas y de los descargos anotados por las partes como tales, este
Tribunal colegiado, mediante Resolucién N°007-2021-Pruebas/TACP de 17 de febrero
de 2022, publicada en el portal electrénico de “panamacompra” el dia 18 de febrero de
los corrientes, se pronuncid admitiendo las pruebas, con excepcién del poder de la
firma apelante, por ser un presupuesto indispensable para el recurso.

Que a folio 113 del Expediente del Tribunal, se observa informe secretarial por medio
del cual se remite al despacho del Magistrado sustanciador el presente expediente. El

mismo fue recibido a las 8:23 a.m. del 23 de febrero de 2022, segln se observa al
reverso de la foja 115.

B- VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoracién en cuanto al fondo de la litis, contrastando
las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad juridica rectora de las
Contrataciones Publicas. Lo prudente es precisar el escrutinio de los presupuestos
basicos requeridos para dicha valoracién siendo estos:

e PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:
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1. La oportunidad procesal para recurrir:

La licenciada ANA GABRIELA MEDINA TAM ejercio el derecho de su r
accionar por la via del recurso de Apelacién de manera oportuna, puesto g, tanio e
anuncio, como la sustentacién del recurso, transcurrieron conforme los ~t&Fminos
establecidos por la Ley que le es aplicable (folios 014 a 030 del expediente del
Tribunal).

2. La garantia del debido proceso:

Siendo el Tribunal, fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopcién garantista al
debido proceso, debe escrutar para ello, las actuaciones ejercidas por la
Administracion, asi como verificar el acatamiento estricto de los principios de la
Contratacion Publica, en lo particular, lo preceptuado por el articulo 17 de la Ley 22 de
27 de junio de 2006 aplicable al presente proceso, expuesto asi:

Articulo 17. Principios generales de la contratacién publica. Las actuaciones de quienes
intervengan en la contrataciéon publica se desarrollaran con fundamento en los principios de

eficiencia, eficacia, transparencia, debido proceso, publicidad, economia y responsabilidad, de
conformidad con los postulados que rigen la funcion administrativa. Igualmente, les serdn
aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del Derecho, las normas del Derecho

Administrativo y las normas en materia civil y comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Surtida la tramitacion del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,
el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por la entidad
administrativa, en cuanto a la formulacion de los cargos correspondientes al merito
sustentatorio que promueve la Resolucion Administrativa del contrato en el sub-
judice, (esgrimido como Contrato AL-1-104-16 y sus adendas) a fin de contrastar si el
mismo se adecua a lo establecido por el articulo 113 de la Ley de Contrataciones
Publicas (Texto Unico), cual establece lo siguiente:

Articulo 113. Causales de la resolucién administrativa del contrato. Como causales de resolucion

administrativa del contrato, ademas de las que s tengan por convenientes pactar en el coniraio,

deberén figurar las signientes:

1.  Elincumplimiento de las cliusulas pactadas.

2. La muerte del convatista, en los casos en que deba producir la extincidon del contrato
conforme a las reglas del Codigo Civil, si no se ha previsto que puede continuar con los
sucesores del contratista, cuando sea una persona natural.

La quicbrz o ¢! concurso de acreedores del contratisia, 0 por encontrarse cste cn estado de

(™

suspension o cesacidn de pagos, sin que s¢ haya producido la declaratoria de quichra
comrespondicnte

4 La incapacidad fisica permanente del contraiista, cemificada por médico idoneo, gue le
imposibilite la realizacion de la obra, $i fusra persona natural.

5. La disolucion del contratista, cuando sc trate de persona juridica, o de alguna de las
sociedades que integran un consorcio o asociacidn accidental, salvo que los demis
micmbros del consorcio o asociacion pucdan cumplir el contrato
Las causales de resolucion administrativa del contrato s¢ entienden incorporadas a este por

ministerio de esta Ley, aun cuando no s¢ hubieran incluido cxpresamente en el contralo.

En ese orden de ideas, se tiene presente que, la entidad actu6 en apego a las
disposiciones concernientes al tramite de resolucién administrativa del contrato, en
atencién a que procedid en debida forma con el aviso de intencion de resolver
administrativamente el contrato, segun lo dispuesto en el articulo 116 ibidem; lo cual se
observa en el portal electronico de “PanamaCompra” publicado el dia 17 de agosto de
2021, explicando las razones y concediendo el término de ley para que la contratista
ofreciera sus descargos y pruebas.
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Articulo 116. Procedimiento de resolucién La resolucion administrativa del contrato se ajuys

2 lo establecido en el articulo anterior, con sujecidn 2 las siguientes reglas:

1.

Cuando exista alguna causal para la resolucidn administrativa del contrato, la

contratante adelantard las diligencias de investigaciom y ordenard la realizacidn

EIJ

actuaciones que conduzean al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar lu causal correspondicnte.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al contratista,
un pluzo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del procedimiento.
Si la entidad conwratante considera resolver administrativamente ¢l contrato, se lo notificara al
afectado o a su representante, seflalandole las razones de su decisién y concediéndole un
término de cinco dias hébiles, para que contesie v, a la vez, presente las prucbas que
cansidere pertinentes.
Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las pruebas relativas a la
responsabilidad de la parte, 0 de la exoneracion de responsabilidad en su caso, y de las
disposiciones legales infringidas.
Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrative de Contratacienes Publicas, dentro de
un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la notificacidn de la resolucion, que se
surtird en el efecto suspensivo, con lo cual se agotara la via gubernativa.
La decisién final, una vez agotada la via gubernativa, sera recumrible ante la junsdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones que regulan la matena.
Una vez cjecutoriada la resolucion, se remitird a la Direccion General de Contrataciones
Publicas, para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las disposiciones

pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000.

N
Naciones!

e i

Descargos cuales fueron presentados por la contratista a través de la Nota fechada 19
de agosto de 2021 visible de folios 130 a 134 del tomo de resolucién administrativa.

C. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Constatado que la entidad cumplié con el debido proceso en el tramite realizado y en
atencién a los hechos esgrimidos por la apelante, procurando la adecuacion a sus
pretensiones y al contenido de las piezas procesales que obran en el dossier
administrativo, quedé debidamente acreditado en el expediente, que mediante adenda
N°2, se concedid una extension del tiempo para la terminacién de la ejecucion del
contrato quedando en 781 dias, los cuales, contados a partir de la orden de proceder,
es decir, el 20 de abril de 2017, finalizaron el dia 10 de junio de 2019. (folios 86 a 89 de
tomo Il Adenda N°2 al contrato)

TR

PRIMERA: La Clausula CUARTA gquedara asi:

CUARTA: DURACION DEL CONTRATO

El plazo de'la ejecucién del contrato estard comprendido por SETECIENTOS
OCHENTA Y UN (781) dias calendario para la ejecucion de la obra, contados a partir
de la fecha de la Orden de Proceder, y un periodo de Treinta y Seis (36) meses
calendarios para el mantenimiento, contados a partir de la fecha de la Recepcion

Provisional de la Obra

Dentro de este mismo término, EL CONTRATISTA debera iniciar primero con el
disefio de la obra objeto de la presente licitacion publica, y presentarlo para la
consideracién de este Ministerio, para que una vez aprabado el mismo, pueda iniciar

con el proceso constructivo.

Se observa que SEGUROS LA FLORESTA, emite Endoso 492-18 de 04 de octubre de
2018 (ver foja 44 de Tomo Il Adenda N°2) en el que hace constar lo siguiente:

Extension de Vigencia

“Se hace constar por medio del presente ENDOSO
que la Fianza de Cumplimiento N°01-40-9003,
emitida al contratista VIGUECONS ESTEVEZ, S.L.,
que garantiza el “Disefio y Construccion del camino
SORA-LOMA LARGA — EL MANGLARITO, Provincia
de Panama Oeste”. Mediante contrato AL-1-104-16,
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se extiende la vigencia del proyecto hasta el 10 de
junio de de 2019, que corresponde al periodo de
ejecucuion del contrato principal y treinta y seis (36)
meses calendario (mantenimiento), una vez B
concedida la recepecién provisional de obra, en

término adicional coincide con los 3 afos de

mantenimiento que incluye este proyecto. Una vez

vencido este plazo y no habiendo responsabilidad

exigible se cancelara esta fianza”. (El subrayado es

nuestro)

Partiendo de esta premisa, el Tribunal realiza un recuento del cimulo de evidencias
que obran en el expediente y que a la postre, nos llevaran a tomar la decisién que en
derecho corresponde y que devienen del caudal probatorio que a continuaciéon se
desglosa.

Se tiene dentro del expediente administrativo, nota DNI-2894-19 de 18 de abril de 2019
(folio 1444 del Tomo V), en la que el Ingeniero Ronny Kam comunica al Ingeniero
Antonio Garcia de Viguera, haber realizado evaluacion de la ejecucion del proyecto de
la referencia, en el que se observa que el mismo presenta un avance fisico a la fecha
de 54.26%.

Lo anterior evidencia que, a tan solo dos meses para la fecha de culminacién de la
obra, segun la extensién de 781 dias calendario, de la entidad se reportaba un avance
fisico de poco mas de la mitad, por lo que, la expectativa de que estuviera listo a
término, era incierta. De alli que, se le indicaba al representante legal de la empresa,
que debia presentar una formal solicitud de prorroga.

Para la fecha del 25 de junio de 2019, luego de haberse presentado por parte del
Ingeniero Residente Eduardo Metzner, solicitud de adenda de tiempo, el Ingeniero
Ronny Kam, Director Nacional de Inspeccion del Ministerio de Obras Publicas, dirige al
representante Legal de la contratista, nota N°DNI-4879-19 en la que recomienda No
otorgar extension de tiempo y aplicar las penalizaciones o buscar mecanismos
para rescindir_el contrato, ello basado en los antecedentes de la ejecucion del
proyecto. (folio 1807 del Tomo IV del expediente del contrato)

En otro orden, se cuenta con la nota DNI-EM-053-19 de 12 de julio de 2019, a través
de la cual, el Ingeniero Residente Eduardo Metzner pone en conocimiento de la
Coordinadora de Proyectos de la Direccion Nacional de Inspeccion del Ministerio de
Obras Publicas, que, a la fecha de ese dia, el proyecto bajo estudio, no cuenta con un
gerente de proyectos, segun lo establecido dentro del pliego de cargos en lo referente
al Recurso Humano del Proyecto (folio1843). Lo anterior, fue notificado a la empresa
VIGUECONS ESTEVEZ, a través de Nota DNI-5088-19 de 12 de julio de 2019 dirigida
a su Representante Legal.

Cabe destacar que, para el dia 24 de julio de 2019, fecha en que ya se encontraba
vencido el término de ejecucion establecido segun Adenda N°2, el Ingeniero Residente
Eduardo Metzner dirige nota a la Ingeniera Alexandra Juliao, Directora Nacional de
Inspeccion encargada del Ministerio de Obras Publicas, cuyo texto es el que se cita a
continuacion (folio 1900):

“Ingeniera Juliao:

Luego de revisar el informe mensual de progreso
correspondiente al mes de junio de 2019 del proyecto
de la referencia, el mismo no ha sido aprobado. El
proyecto actualmente no cuenta con lo siguiente:
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e Fianza de cumplimiento vigente (la misma vencio el
dia 10 de junio de 2019)

e La fecha de entrega del mismo era el pasado 10 de
junio de 2019. (cronograma actualizado)

¢ El avance fisico realizado segun el contratista es de
un 65.00% del cual no estamos de acuerdo”.

Aunado a lo indicado, se observa dentro del expediente administrativo, intercambio
epistolar entre las partes de este contrato, por medio del cual se evidencia la insistencia
por parte de la entidad en que la empresa contratante brindara proteccion a los trabajos
realizados, especificamente en lo relacionado al material selecto colocado y a los
dafos y deterioro en la superficie trabajada. Al respecto, se cuenta con la Nota DNI-
EM-037-19 de 29 de mayo de 2019, mediante la cual, el Ingeniero residente Eduardo
Metzner, comunica al Ingeniero Ronny Kam, que el dia anterior habia realizado visita al
proyecto de la referencia, observando el material selecto colocado en los tramos donde
se encuentran pendientes por efecto de las lluvias, ha afectado los mismos,
ocasionando que se haya deteriorado la superficie trabajada y se presenten areas
erosionadas.

En la referida misiva también se indica lo siguiente:

“En anterior ocasion solicitamos a la Ing.
Superintendente confirmarnos cuando empezarian la
colocacién de la capa base para proteccion del
material selecto. Esto fue informado mediante memo
de campo del dia 20 de mayo de 2015 (sic). Han
pasado 9 dias desde ese aviso y no vemos
respuesta a nuestra pregunta 'y contindan
apareciendo dafios” (sic). (folios 1908-1909 nota y
memorando de campo con firma de recibido por parte
del contratista)

Sobre este particular, véase también la descripcidon de las fotografias visibles de folios

1906 y 1907 cuya nota al pie refiere lo siguiente: “VISTAS EN DONDE SE APRECIA LOS
DANOS A LA CALLE POR FALTA DE SEGUIMIENTO EN LOS TRABAJOS. SE PUEDE OBSERVAR
COMO SE HA IDO SOCAVANDO DEBAJO DE LAS CUNETAS POR FALTA DE LA COLOCACION
DE CAPABASE. FECHA 28 DE MAYO DE 2019” (SIC).

“VISTAS EN DONDE SE APRECIA LOS DANOS A LA CALLE POR FALTA DE SEGUIMIENTO EN
LOS TRABAJOS. SE PUEDE OBSERVAR COMO EL AGUA CORRE POR EL CENTRO DE LA
CALLE. FECHA 28 DE MAYO DE 2019” (SIC).

Por otro lado, se tiene la nota DNI-5576-19 de 31 de julio de 2019, en la que se reitera
dicha responsabilidad al contratista y la que le atafie en atencién a lo que indica el
pliego de cargos en sus numerales 61.3.1. Alcance y 61.3.2. Penalizaciones por
incumplimiento. (véase folios 1911 a 1912)

La empresa, ante tales observancias, deja constancia mediante Nota N°VEP-AL-1-104-
16-112-2016 de 12 de agosto de 2019, que se tomaron las medidas correspondientes
para proteger el trabajo avanzado. Haciendo el recorderi de que se encuentran a la
espera de la formalizacidon de una proérroga y regularizacién del contrato, en virtud de
factores externos no imputables que han afectado el tiempo de ejecucion del Contrato.

Aunado a lo expuesto, hace referencia a la situacién que presenta Seguros La Floresta,
que indica también le es inimputable y esta fuera de su control. (fs.1985-1986)

Como contrapeso a lo que se ha descrito en parrafos que anteceden, debe destacarse
lo indicado por el Ingeniero Nicolas Real, Director Nacional de Inspeccién, mediante
nota DNI-3705-2021 de 18 de junio de 2021, dirigido al licenciado Edgar Aguilera,
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Director de Administracion de Contrato, respecto del estatus del proyecto/g
18 de junio de 2021 en que se confecciona dicha comunicacion (folio
Contenido que procedemos a transliterar para mejor entendimiento: \

“... Licenciado Aguilera:

Mediante la presente hacemos de su conocimiento que la
empresa contratista responsable del contrato AL-1-104-16,
con Orden de Proceder 21 de abril de 2017, con un plazo de
cumplimiento con Adenda N°2 hasta el 10 de junio de 2019.
Cabe senalar que a enero del 2020 se mantenia un
porcentaje de avance de 62%,; el cual a la fecha no
representa el avance actualmente, en vista del deterioro
de los materiales colocados por la paralizacion de la obra.

Mediante nota DNI-4879-19 del 25 de junio de 2019, emitida
a la Direccion de Administracion de Contratos se le
recomienda no otorgar extension de tiempo y aplicar las
penalizaciones o buscar el mecanismo para rescindir el
contrato, basados en la nota DNI-EM-047-19 del 24 de junio
de 2019 y Ficha Técnica-Informe de Avance de Obra.

En reunion realizada con la empresa contratista para la
terminacién de las actividades de ejecucion de la obra, se le
recomienda extensién de tiempo, incluyendo el cronograma
de los trabajos para la terminacién de la obra. El tramite fue
realizado mediante modificacion N°3 Justificacion -
Prérroga, hasta el 31 de diciembre de 2021; la cual fue
remitida a la Direccion de Administracién de Contrato por
medio de la nota DNI-4720-20 del 25 de noviembre de 2020,
para formalizacién de Adenda de extension de tiempo.

La Direccion de Administracion de Contrato ha solicitado a
la empresa contratista la documentacion legal, entre ellos el
endoso a la fianza de cumplimiento, mediante nota DIAC-
UCSF-318-2021 del 13 de abril de 2021, para Ila
formalizacion de Adenda, misma solicitud que fue reiterada
mediante nota DIAC-UCSF-350-2021, del 3 de mayo de
2021, para gestionar la nueva fianza de cumplimiento;, y
donde se sefiala que es obligacion del contratista mantener
la vigencia de la fianza de cumplimiento hasta que se
genere el Acta de aceptacion Final de la Obra, para
garantizar el cumplimiento del contrato.

Por lo antes expuesto y considerando que a la fecha no
mantenemos respuesta por parte de la empresa contratista,
le solicitamos proceder con el tramite administrativo
correspondiente para la rescision el contrato de la
referencia...”.

Con base en esta misiva, la Jefa de Asesoria Legal del Despacho Superior, Ministerio
de Obras Publicas, Maria de los Angeles Bunting, remite Memorando AL-1998-21 de 8
de julio de 2021, dirigido al Ingeniero Nicolas Real, Director Nacional de Inspeccion, en
la que se solicita la remision de informe técnico en el que se enumeren los
incumplimientos del contratista VIGUECONS ESTEVEZ, S.L. (folios 2184) Es preciso
anotar que el contenido de esta nota, fue reiterado en la Nota DNI-4212-2021 de 30 de
junio de 2021 consultable de folios 1 al 2 del tomo | del expediente de resolucién
administrativa del contrato.
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En ese orden, la Direccion Nacional de Inspeccion, rindié el informe técnigg
21 de 16 de julio de 2021, en el cual se observa la situacion real del
construccmn a esa fecha, hamendo un recuento en orden cronologlco del d&s

En el referido informe técnico destaca el hecho de que se tiene como avance fISICO eI
siguiente:

“El proyecto se encuentra actualmente inactivo y
abandonado; con un porcentaje de avance ejecutado de
62.10 %, el cual no refleja el avance actualmente por el
deterioro en los materiales colocados y construidos”.

Una vez mas la entidad expone su inconformidad en cuanto al deterioro de los
materiales, tomando en cuenta que, desde el afio 2019 viene advirtiendo a la
contratista la necesidad de tomar medidas para evitar actos que pudieran perjudicar la
ejecucion de los trabajos, asi como por los efectos del clima. Factor que la propia
empresa contratista identifica como no imputable a ellos y que es la causante de los
retrasos.

De las constancias procesales del dossier, se desprenden varios presupuestos que nos
permiten arribar a la decisién que a continuacion desarrollamos.

En general, se ha podido evidenciar una serie de falencias por parte de la empresa
contratista que revelan la responsabilidad de VIGUECONS ESTEVEZ S.L. en el retraso
de la obra y que podemos sintetizar en lo siguiente:

e Avance de la obra en un 62.10%, del cual, en informe de la entidad se expresa
“no_refleja el avance actualmente por el deterioro en los materiales
colocados y construidos”.

e Desde el afno 2019, el ingeniero Eduardo Metzer, en ese momento ingeniero
Residente de la obra, dej6 constancia mediante nota DNI-EM-053-19 de 12 de
julio de 2019, que el proyecto en referencia, a la fecha “no cuenta con un
Gerente de Proyectos, segun lo establecido en el pliego de cargos en lo
referente al Recurso Humano del proyecto” (folio1843). Cabe destacar que en su
recurso de apelacion, la licenciada ANA GRACIELA MEDINA, en representacion
de la empresa VIGUECONS ESTEVEZ, S.L., reconoce que la Ingeniera Karina
Frago se aprobé por un periodo de (6) meses. En ofras palabras, el
incumplimiento se viene advirtiendo desde el afio 2019, sin que a la fecha de
comunicacioén de nota de intencion la empresa hubiese realizado las gestiones
pertienentes para subsanar el defecto que se acusa. Al respecto, traemos a
colacién lo que indica la clausula décima primera del contrato AL-104-16, que
establece la falta del personal como una causal de resolucién administrativa del
contrato.

6. No disponer del persanal ni del equipo con la calidad, capacidad y en la
cantidad necesaria para efectuar satisfactoriamente la obra dentro del
periodo fijado.

e En lo que atafie al endoso de la fianza de cumplimiento, debe advertirse que, la
empresa VIGUECONS ESTEVEZ S.L., en reiteradas ocasiones, al referirse a
dicha garantia, la supeditaba a la tramitacion de una prorroga de tiempo,
materializada por medio de una posible Adenda N°3. Tal es el caso de la Nota:
VEP —-AL-1-104-16/124-2020 de 27 de agosto de 2020 (folios 2162 a 2163) en la
que, refiriendose a las conversaciones sostenidas con la entidad, respecto de la
extension de tiempo, indica lo siguiente en el ultimo parrafo:

“Por todo ello solicitamos se proceda con formalizar la
aceptacion del término solicitado para la prorroga, ya
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que lo_anterior _es menester _para la_emision de I4
fianza, de forma tal que podamos realizar la entra de |
misma a la mayor brevedad y se proceda con la\% i 5
formalizacién de la adenda de tiempo correspondiente al 31 %\3& ?:@f:
de diciembre de 2021, tiempo necesario para culminar los —
avances penduentes del proyecto en fase de construccion”.

Mediante nota DNI-7139-2021 de 11 de noviembre de 2021, el Director Nacional de
Inspeccion expresa que para el tramite de extension de tiempo por 935 dias
calendarios hasta el 31 de diciembre de 2021, la misma no se ha formalizado ya que la
empresa contratista no ha presentado el endoso a la fianza de cumplimiento para el
tramite de adenda. (folios 2316 a la 2317) Por tanto, los argumentos vertidos por la
apelante a favor de su representada, no logran desvirtuar los cargos acusados por la
entidad.

Respecto de la Fianza de cumplimiento y los términos de vigencia de la misma,
debemos destacar lo que describe el documento de Endoso N°492-18 con respecto a
la extensién de la vigencia, cual ya hemos citado, pero que en lo medular refiere que
dicha Fianza “... se extiene la vigencia del proyecto hasta el 10 de junio de 2019, que
corresponde al periodo de ejecucién del contrato principal y TREINTA Y SEIS (36)
MESES CALENDARIO (MANTENIMIENTO), una vez concedida la recepecion
provisional de obra, este término coincide con los 3 afios de mantenimiento que incluye
este proyecto. Una vez vencido este plazo y no habiendo responsabilidad exigible se
cancelara la fianza...”.

En este caso particular, se desprende de los sucesivos informes de avance
presentados por la contratista que, en efecto, se realizaron adelantos financiarios, en
vitud de los avances del proyecto, aun cuando se ha logrado verificar de la
documentacion que hemos citado (fotografias, informes técnicos, etc) que de esos
entregables se ha producido un evidente retroceso en atencion al deterioro de
materiales y demas elementos involucrados, debido a la falta de deber de cuidado y
gestion de la contratista.

El Informe mensual de Progreso de Septiembre de 2019, fechado 07 de octubre de ese
afo y con fecha de recibido 8 de octubre, se tiene en el punto 7 lo siguiente:

“... 7. Estatus Financiero del Proyecto
a. Avance Financiero del Proyecto

Durante este periodo, se radicé al Ministerio de
Obras Publicas la Cuenta N°5 por un monto de
B/113,927.07 (incluye el 7% del ITBMS y el 10% de
retencion), la cual incluye los trabajos ejecutados
16/05/19 a 10/06/19.

Actualmente, se han radicado al Ministerio de Obras
Publicas cinco (5) cuentas, por un monto de
B/1,301,803.69 que corresponden a 34.61% del
monto del contrato.

El monto pendiente por cobrar de las cuentas
radicadas al Ministerio de Obras Publicas es de
B/231,676.14.

”
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Luego cita el Estado de las cuentas del contrato, en cuyo desglose apdrecen o

cobradas las cuentas 1,2,3 y 4y la cuenta 5 en tramite. (Folios 2049 a 2 5 deL;%@v'; ]
V) NS

2019, en el que la seccién 7 de “Estatus Financiero del Proyecto” refiere en lo medular
que:

“Actualmente, se han radicado al Ministerio de Obras
Publicas cinco (5) cuentas, por un monto de
B/1,301,486.73, que corresponden a 34.60% del
monto del contrato.

El monto pendiente por cobrar de las cuentas
radicadas al Ministerio de Obras Publicas es de
B/106,204.85.”

Seguidamente, en el Estado de las cuentas del contrato se establecen como
cobradas las cuentas 1,2,3 y 4; la cuenta 5 en tramite y la cuenta 6 en proceso. Esta
Gltima no radicada a esa fecha en el MOP. (Ver detalles de folios 2097 a 2098 Tomo V)

Por lo anterior, debemos recalcar que se ha reconocido lo siguiente: - por parte de la
entidad, a través de los informes técnicos citados, la recepecion de un porcentaje de la
obra, - por parte de la contratista, haber cobrado cuatro cuentas por entregas y que en
efecto, asi como existe un porcentaje importante de la ejecucion de la obra por concluir,
que sera factor determinante en la toma de decisiones por parte de esta colegiatura,
debemos sefialar que lo anterior encuadra este debate en lo descrito por el endoso
N°492-18 citado en parrafos que anteceden.

Finalmente, en cuanto a los sefialamientos de la apelante, respecto de la inconformidad
de la contratista, debido a afectaciones a lo largo de la traza sin resolver que podrian
afectar el avance de ejecucion, nos permitimos citar los puntos del pliego de cargos, de
los cuales son conocedores los proponentes al momento de postularse como tales
dentro del acto de seleccién de contratista, se consideran también sabedores y
conformes de dichos términos, al momento de ser beneficiados con la adjudicacion del
proyecto; por lo que, mal podrian argumentar dichas afectaciones como justificacion de
su falta de cumplimiento del contrato.

3.  ALCANCE GENERAL DEL PROYECTO.

Al elaborar sus Propuestas, los Proponentes deben considerar las condiciones en las cuales se encuentra
la ruta existente, y asumen la obligacion de que las Propuestas sean compatibles en un grado tal que
permita la ejecucion eficaz y eficiente del proyecto.

Para este fin, en el Capitulo lll, Especificaciones Técnicas, se han incorporado los documentos necesarios
que describen de manera resumida los elementos que deben ser valorados en la integracion de las
Propuestas.

3.1. ESTUDIOS PRELIMINARES:

El Proponente deber incluir en su Propuesta, sin estar limitado a ello y siguiendo lo establecido en las
Especificaciones Técnicas, el desarrollo de todos los estudios técnicos necesarios para la ejecucion de la
obra, tales como: topografia, ingenieria geotécnica, hidraulica, hidrologia, entre otros, para el disefio de los
puentes a rehabilitar y/o construir o de la via a rehabilitar y/o construir, y para ello debe cumplir con todo lo
estipulado en el Anexo N°2 de este pliego de cargos.

Se Incluye como obligacion del Adjudicatario, el desarrollo del Estudio de Impacto Ambiental (EslA)
correspondiente, su presentacion y aprobacion ante la autoridad competente; es decir, del Ministerio de
Ambiente, para dar inicio al proyecto, y el Contratista seleccionado estara obligado a cumplir en debida
observancia el mismo.

Asi las cosas, este Tribunal reitera el criterio de que, la finalidad del contrato publico es
incursionar en el fin que se persigue en él por parte del Estado, toda vez que, éste en
sus compras, procura por la satisfaccion de una necesidad social.
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Dr. Julio Rodolfo Comadlra al respecto del propésito que persigue la ﬁia '
pragmatica del Derecho Administrativo, cual lo ha dirigido a /a satisfaccion d.r?egﬁ\@
inmediata del bien comin o interés publico, constituye el elemento ordenador,
regulador y sistematizador del desenvolvimiento de la funcion administrativa del
Estado’.

Ese fin y propésito de satisfacer y servir a las mayorias, lo que promueve es
satisfacer la necesidad del contrato publico, de tal manera que al celebrar su
perfeccionamiento, este debe ser consono con el fin procurado. A la fecha, se
observa que en el contrato bajo estudio, después de transcurrido en exceso el
término en que debia haber finalizado su ejecucion, segun lo disponian las
clausulas que lo conforman, no quedaran satisfechos ni los fines, ni el propésito del
mismo, toda vez que, la entidad ha indicado, refiriéndose al porcentaje de avance
ejecutado que, ese 62.10% no se refleja debido al deterioro en los materiales
colocados y construidos, ello a la fecha del informe técnico del 16 de julio de 2021.
Porcentaje este que no ha sido refutado por la contratista, la cual mas bien ha
justificado su incumplimiento basandose en la necesidad de extension de término
para poder culminar, en atencién a las afectaciones sufridas en virtud de las lluvias
de la temporada, elemento externo previsible o esperable, dadas las condiciones
climatologicas de nuestro pais, por su posicién geografica y la prevision indicada en
el pliego y las condiciones para el alcance general del proyecto.

En ese sentido, considera esta colegiatura, que la decisién a la que arriba la entidad
es consona con los parametros y normativa que se establecen en la ley de
contrataciones publicas, en cuanto al procedimiento de resolucion administrativa del
contrato, puesto que se dio cumplimiento a las etapas procesales, respetandose con
ello los principios de legalidad y debido proceso.

Por lo anterior, somos del criterio que la decision que corresponde es Confirmar la
Resolucidon N°006 de 12 de enero de 2022, por medio de la cual se dispuso
Resolver Administrativamente el contrato N°AL-1-104-16, dentro de la Licitaciéon por
mejor valor N°2016-0-09-0-15-LV-004613, puesto que se acredita la causal 1 del
articulo 113 de la Ley N°22 de 2006 vigente, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 113. Causales de resolucion
administrativa _del contrato. Como causales de
resolucién administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato,
deberan figurar las siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo actuado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
mediante lo procurado en Resolucion N°006 de 12 de enero de 2022, que declara
Resolver Administrativamente el contrato AL-1-104-16 de 16 de diciembre de 2016,
por un monto de B/3,761,436.21, asi como de los efectos al respecto de la

1 Comadira, Julio Rodolfo. Citado por Sheffer Tufién, Javier. El Procedimiento Administrativo en Panama. Sistemas Juridicos, S.A., 2002,
pag. 89.
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inhabilitacién del contratista, VIGUECONS ESTEVEZ, S.L. por el término de 1 afio
segun lo indicado.

SEGUNDO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico N° 2016-0-
09-0-15-LV-004613, conformado por tres tomos; expedientes del contrato AL-1-104-
16 contentivo de las adendas y resoluciéon administrativa del contrato conformado
por cuatro tomos y expedientes de la Inspeccién de la obra conformados por seis
tomos, los cuales suman un total de 4,130 fojas utiles.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico "PanamaCompra”, notificacion
que se entendera surtida transcurrido un (1) dias habil posterior a su publicacién en
el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente N°009-2022/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 ordinal 17, 113,116,129,131 de la Ley 22

de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 48 de 2011;
Decreto Ejecutivo 366 de 2006; articulos 140 de la Ley 38 de 31 julio de 2000.

i/ o

iN WILSON CHEN .

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado 9
A 1
JOSE ARANDA RiOS LU
Magistrado Magistrado
\

Manuel Beckford
Secretario General




