REPUBLICA DE PANAMA N i g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS :

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE Nro.: 011-2021
APELANTE: TORRES, S.A.
ACTO APELADO: Resolucién No.11 de 25 de enero de 2021, que resuelve

administrativamente la Orden de Compra No.8 de 25 de
agosto de 2020, expedida por el MUNICIPIO DE CHAME
con ocasion del acto publico de seleccién de contratista
por Contratacion Menor No.2020-5-72-0-15-CM-000365, e
inhabilita al contratista por un (1) afo.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION Nro.057-2021-Pleno/TACP de 21 de mayo de 2021 (Decisién).
CONSIDERANDO QUE:

La orden de compra objeto de la resolucién administrativa, que atendemos en virtud del
recurso de apelacion interpuesto, se perfeccioné posterior a la entrada en vigencia de
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la
Contratacion Publica, por lo que debemos observar lo dispuesto en el articulo 75 de la
aludida excerta legal, en el sentido que “a los procedimientos de seleccion de
contratista o contratos perfeccionados, iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su
convocatoria o perfeccionamiento”.

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8
de mayo de 2020, crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de
la Republica de Panama, el cual tiene competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer en Unica instancia del recurso de apelacion contra la resolucion
administrativa del contrato y la sancién al contratista por incumplimiento de contrato u
orden de compra.

l ANTECEDENTES.

El MUNICIPIO DE CHAME, el 20 de febrero de 2020 a través del sistema electronico
de contrataciones publicas PanamaCompra, hizo llamado a todos los interesados a
participar en el acto publico de seleccién de contratista por Contratacion Menor
No0.2020-5-72-0-15-CM-000365, para la “CONSTRUCCION DE VEREDAS PARA LA
COMUNIDAD DEL CELAJE CORREGIMIENTO DE CHAME DISTRITO DE CHAME”
(sic), con precio de referencia de TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA 'Y TRES BALBOAS CON 28/100 (B/.34,993.28).

Mediante el Cuadro de Cotizaciones 010 de 10 de marzo de 2020, fue adjudicado el
acto publico en estudio a la empresa TORRES, S.A. consecuentemente el 16 de
diciembre de 2020 fue publicada la Orden de Compra Nim.08 de 25 de agosto de
2020, refrendada por la Contraloria General de la Republica el 27 de noviembre de
2020; mientras que la Orden de Proceder suscrita por el Alcalde del Distrito de Chame
fue publicada el 17 de diciembre de 2020 (publicaciones realizadas en
PanamaCompra). j}\
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A través de la Nota No.4 de 11 de enero de 2021, publicada en |gual\ fe n

PanamaCompra, la entidad comunicé al contratista TORRES, S.A., su mfeﬁmerr'ﬂe/ #
resolver administrativamente la referida orden de compra, senalando las razcmesv”
concediendo el término de cinco (5) dias habiles para que el contratista presentara sus
descargos y pruebas pertinentes. Ulteriormente, el MUNICIPIO DE CHAME publico, el
26 de enero de 2021 en PanamaCompra, el acto administrativo por el cual resolvio
administrativamente la Orden de Compra Nim.08 de 25 de agosto de 2020 e inhabilité
a la contratista para participar en actos de seleccion de contratista y celebrar contratos
con el Estado, por el término de un (1) afio.

Il ACTO ADMINISTRATIVO APELADO.

Lo constituye la Resolucién No.11 de 25 de enero de 2021, proferida por el MUNICIPIO
DE CHAME, publicada en PanamaCompra el 26 de enero de 2021, mediante la cual
resolvi administrativamente la Orden de Compra Num.08 de 25 de agosto de 2020,
refrendada por la Contraloria General de la Republica el 27 de noviembre de 2020, por
la suma de VEINTESEIS MIL DOSCIENTOS TRECE CON 93/100 (B/.26,213.93), para
la “CONSTRUCCION DE VEREDAS PARA LA COMUNIDAD DEL CELAJE
CORREGIMIENTO DE CHAME DISTRITO DE CHAME” (sic), e inhabilitt a la
contratista para participar en actos de seleccion de contratista y celebrar contratos con
el Estado por el término de un (1) afio.

. RECURSO DE APELACION.

El 2 de febrero de 2021, el licenciado Luis Alberto Pitti Morales interpuso recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No.11 de 25 de enero de 2021 y en su escrito,
visible de foja 011 a 013 del expediente juridico, se opuso a la resolucién administrativa
de la orden de compra, con base en los argumentos que procedemos a detallar.

La actora alegé que la orden de proceder fue expedida el 9 de diciembre de 2020 y en
ella se indico que ese mismo dia debian iniciar los trabajos; adicionalmente destacéd
que el contratista no recibi6é correspondencia sobre la emisién de la orden de proceder,
sino que le fue notificada el 17 de diciembre de 2020 a través de PanamaCompra.

Sostuvo que la entidad no llevo a cabo diligencia de investigacion, ni se documenté
para esclarecer los hechos, ya que segun argumenté la actora posterior a la
notificacion de la orden de proceder, se realiz6 una inspeccion preliminar con la
participacién de dos (2) representantes del Departamento de Planificacion del Municipio
de Chame, el Representante de Chame y dos (2) representantes de la empresa
contratista. Segun indicé la apelante, en dicha inspeccion vieron todos los detalles de la
obra, ruta del proyecto y se acordé que la fecha de inicio de los trabajos, contenida en
la Orden de Proceder, seria corregida.

Arguy6 la apelante que en medio de la cuarentena total a nivel nacional, como parte de
las medidas impuestas para mitigar la propagacién del COVID 19, la entidad notifico a
la contratista la intencion de resolver administrativamente la orden de compra, ante lo
cual sostuvo que es impensable pretender que la empresa TORRES, S.A. violaria la
cuarentena total para presentarse al municipio, maxime cuando todas las oficinas
publicas debieron estar cerradas los catorce (14) primeros dias del afio 2021, es por
ello que segun indico la actora, no pudo hacer uso de su derecho a replicar la intencion
de resolucién administrativa de la orden de compra.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, la empresa contratista solicito a este
Tribunal revocar en todas sus partes la resolucién recurrida por ilegal, temeraria, y

abusiva.
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IV. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION.

Segun Informe Secretarial que reposa a foja 028 del expediente juridico y.al- como
puede observarse en el registro electrénico del acto publico en PanamaCompra, el 3 de
febrero de 2021, a las 12:28 p.m., la entidad publico el escrito denominado Oposicion al
recurso de impugnacion, suscrito por el Alcalde Municipal del Distrito de Chame.

En dicho escrito la entidad solicitd a este Tribunal confirmar la resolucién impugnada vy,
contrario a lo sefalado por la parte actora, acotd que realizaron llamadas al
representante legal de la empresa contratista TORRES, S.A., sin embargo, este no
acudio a las oficinas de planificacién, por ello optaron por publicar en PanamaCompra
la orden de compra y la orden de proceder sin firma del contratista, tal como consta en
el expediente administrativo. Al respecto la entidad indicé que el representante de la
contratista no honré los tiempos procesales definidos en el pliego de cargos.

Alegd que el contratista no se percaté de los términos y en consecuencia el 17 de
enero de 2021 se le vencio el término para realizar el proyecto, pretendiendo utilizar
como excusa la cuarentena total, cuando los proyectos para el Estado estaban exentos
de la aplicacién de dicha cuarentena, sumado a que la empresa contratista tiene su
domicilio en el Distrito de San Carlos, por ello sostuvo que los cercos sanitarios no
representaban un problema en aquellas fechas.

Por ultimo expuso la entidad que el contratista debi6é acudir a firmar y retirar la orden de
compra y orden de proceder, iniciar labores o al menos colocar el letrero en sitio, para
luego optar por solicitar la prérroga correspondiente, sin embargo, segun indico la
entidad, lo ocurrido fue el incumplimiento de las clausulas pactadas y el término de
entrega que vencio el 17 de enero de 2021.

V. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Dentro del término establecido para ello, el 3 de febrero de 2021, a las 2:17 p.m.,
mediante Nota DP-06 de igual fecha (visible a foja 023 del expediente juridico y en
PanamaCompra), el MUNICIPIO DE CHAME remitié el expediente administrativo del
acto apelado, con un total de trescientos treinta y tres (333) folios atiles, segun Informe
Secretarial de 4 de febrero de 2021, que reposa a foja 028 del expediente juridico.

V. CAUDAL PROBATORIO.

Por medio de la Resoluciéon de Pruebas No.007-2021-TACP de 1 de marzo de 2021,
este Tribunal en Sala Unitaria se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas
aportadas y aducidas por la parte actora.

VIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Adentrandonos en el analisis de los elementos a considerar para este caso, reiteramos
que la orden de compra objeto del presente recurso de apelacion se perfeccioné
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la
Ley 22 de 2006 que regula la Contratacion Publica, por lo que debemos atender lo
dispuesto en el articulo 75 de la aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran
las normas vigentes al momento de su perfeccionamiento.

Resulta importante establecer que conforme al articulo 93 de la Ley de Contratacion
Pulblica, los contratos (en nuestro caso la orden de compra) se entenderan
perfeccionados cuando sean refrendados por la Contraloria General de la Republica, y
surtiran sus efectos a partir de la fecha de notificacion o entrega de la orden de
proceder al contratista.
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que la orden de proceder fue notificada el 17 de diciembre de 2020 a través del éqr‘\s\té‘gqp;_;?\‘

PanamaCompra, por lo que los cuarenta (40) dias calendario contemplados en el
pliego de cargos y la orden de compra para entregar |la obra, a partir de la orden de
proceder, vencieron el 26 de enero de 2021.

El acto administrativo recurrido, es decir la Resolucién No.11 de 25 de enero de 2021,
proferida por el MUNICIPIO DE CHAME y publicada en PanamaCompra el 26 de enero
de 2021, en lo medular senala:

[

Que de acuerdo al andlisis realizado por el Departamento de Planificacion del Municipio de Chame, se
constatd que la empresa Torres S.A, a pesar de informarle y notificarle legalmente sobre la orden de
compra N°08 y la orden de proceder, el representante legal de Torres S.A, no ha concurrido a las
instalaciones del Municipio a firmar los documentos y menos retirar la orden de proceder, en los términos
que establecen la ley.

Que ante tales circunstancias, la entidad licitante procede a notificar el dia 11 de Enero 2021, a través
del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, la nota No. 04 donde se le
comunica la intension de resolver administrativamente la Orden de Compra No.08 y le otorga al
contratista el término de cinco (5) dias habiles para presentar sus explicaciones y las pruebas que
consideren pertinentes.

Que al momento de emitir la presente Resolucién, la empresa Torres S.A, no ha hecho uso de su
derecho a réplica, en el sentido de presentar su oposicién a la decisién de resolver administrativamente
la Orden de Compra No. 08, ni ha presentado las pruebas que considere pertinentes.

En virtud de las diligencias realizas por la entidad para comprobar los hechos descritos se ha podido
constatar lo siguiente: que la empresa Torres S.A, a través de su representante legal no ha concurrido a
las instalaciones del Municipio de Chame, a perfeccionar la orden de compra y orden de proceder, como
consecuencia los trabajos detallados en el pliego de cargos no se han honrado, se tiene como prueba la
orden de compra N°08 y la orden de proceder, no han sido firmadas, a pesar de las notificaciones
legalmente efectuadas a la empresa Torres S.A., documentos visibles en el expediente y en el portal
electrénico de “PanamaCompra”.

Que en la mencionada contratacion, se ha configurado lo indicado en el numeral N°1 del articulo 136 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, que sefala lo
siguiente:

“‘Articulo 136. Causales de Resolucién Administrativa de Contrato. Como causales de resolucion

administrativa del contrato, ademas de las que se tengan por convenientes pactar en el contrato,
deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas

Que con fundamento en el articulo 140 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020, corresponde la imposicién de la sancién de inhabilitacidn, la cual se ha determinado en
atencion a la gravedad de la infraccién, la reincidencia y la magnitud del dafio y los perjuicios causados,
tomando en cuenta el monto del contrato, el cual asciende a la suma de veintiséis mil doscientos trece
balboas con noventa y tres centavos (B/26,213.93)

El Municipio de Chame, ha determinado que en este caso se dio un grave dafo al llevarse un
procedimiento de seleccion de contratista hasta la orden de compra y orden de proceder, teniendo que la
empresa Torres S.A, ha perdido interés en el proyecto, por tanto no se ha podido comenzar los trabajos
objeto del pliego de cargos, como resultado no habra obra realizada y se tendra que iniciar nuevamente
el procedimiento de seleccion para la contratacion menor, a fin de que se construya la obra de marras.

Que en virtud de las consideraciones anteriores, el suscrito Alcalde Municipal del Distrito de Chame

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, la Orden de Compra No.08, para la Construccion
de Veredas en la Comunidad del El Celaje, Corregimiento de Chame por un monto de veintiséis mil
doscientos trece balboas con noventa y tres centavos (B/26,213.93).

SEGUNDO: INHABILITAR, a la empresa Torres S.A, por el término de un (1) afio, por incumplimiento de
las clausulas pactadas.
”

Pues bien, el articulo 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, consagra los presupuestos
procesales del recurso de apelacion que se interpone en contra de la resolucién
administrativa de un contrato, advirtiendo que el mismo debe anunciarse y sustentarse

7
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dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la resqLuéi _,;qqg,/
resuelve administrativamente el contrato, lo cual dentro del presente prQCesb f
atendido. e

Por su parte, el articulo 136 de la Ley de Contrataciones Publicas, consagra las
causales de la resolucion administrativa del contrato, como a continuacion:

“Articulo 136. Causales de la resolucion administrativa del contrato. Como
causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las que se tengan
por convenientes pactar en el contrato, deberén figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clédusulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la extincion del
contrato conforme a las reglas del Cddigo Civil, si no se ha previsto que
puede continuar con los sucesores del contratista, cuando sea una persona
natural.

La declaratoria judicial de liquidacion del contratista.

La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por meédico

idéneo, que le imposibilite la realizacion de la obra, si fuera persona natural.

5. La disolucion del contratista, cuando se trate de persona juridica, o de alguna
de las sociedades que integran un consorcio o asociacion accidental, salvo
que los demas miembros del consorcio o asociacion puedan cumplir el
contrato.

L

Las causales de resolucién administrativa del contrato se entienden incorporadas
a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran incluido
expresamente en el contrato”.
(El subrayado es nuestro)

A su vez el articulo 138 de la mencionada ley, desarrolla la resoluciéon del contrato por
incumplimiento del contratista determinando lo siguiente:

“Articulo 138. Resoluciéon del contrato por incumplimiento del contratista. E/
incumplimiento _de las obligaciones a carqo del contratista dara lugar a la
resoluciéon administrativa _del contrato, la cual se efectuara por medio de acto
administrativo debidamente motivado. La entidad contratante notificara a la fiadora
el incumplimiento del contratista, decretado mediante resolucién motivada, la que
dispondra de un término de veinte dias habiles, siguientes a la notificacion de
incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar el importe de la fianza o de
sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien
vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga la
capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales, se haran extensivas y propias las clausulas del
contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a la ejecucion del
contrato.

Si el fiador ejerce la opcién de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, debera indicarle a la entidad quién continuara la ejecucion del
contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un término de
treinta dias calendario para continuar con la ejecucion del contrato y finalizar la
obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso fortuito, fuerza
mayor o _causas no_imputables a este, el contratista se hard merecedor a las
sanciones e _inhabilitaciones previstas en el articulo 140, sin perjuicio de la
responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento contractual. La
entidad contratante ejecutara la fianza de cumplimiento consignada, previo
cumplimiento de las formalidades de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en_caso_de incumplimiento fotal en contrataciones
menores, la entidad podra convocar a otro acto publico o adjudicar al proponente
que haya llegado en sequndo lugar, seqgln sea mas beneficioso para los intereses

i
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Mientras que en el articulo 139 de la Ley de Contrataciones Publicas, se establece el
procedimiento de resolucion administrativa del contrato:

Articulo 139. Procedimiento de resoluciéon. La resolucion administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecion a las
reglas siguientes:

;3

6.

Las

Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del contrato, la
entidad contratante adelantara las diligencias de investigacion y ordenara la
realizacion de las actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los
hechos, que pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio
del procedimiento.

Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el contrato,
se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole las razones de
su decisién y concediéndole un término de cinco dias hébiles, para que
conteste y, a la vez, presente las pruebas que considere pertinentes. Esta
notificacién le sera comunicada a la fiadora.

Debe contener una exposiciéon de los hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas.

Podré ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la
notificacion de la resolucién, que se surtira en el efecto suspensivo, con lo
cual se agotara la via gubernativa.

La decision final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones
que regulan la materia.

Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la Direccion General de
Contrataciones Publicas, para los efectos del registro correspondiente.

lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las

disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000.

Ahora bien, dentro de los documentos que integran el pliego de cargos encontramos lo

siguiente:

LUSIU [U1AL DEL PROYECIU]

NOTA IMPORTANTE:

1. LOS PRECIOS DE LAS ACTIVIDADES PRESENTADOS POR EL COST RATISTA SERAN SOLO PARA REFERENCIA EN CASO DE CUALQUIER CAMBIO O

MODIFICACION DE LAS ACTIVIDADES EN DETRENIMENTO A LO INDICADO EN LOS PLANOS , EL COSTO DE LAS ACTIVIDADES SE ESTIMARA SEGUN EL
PRECIO DEL MERCADO

I:f- LAS CANTIDADES INDICADAS SON DE REFERENCIA Y t

LCONSTRATISTA DEBE CONSTRUIR TODO LO INDICADO EN EL ALCANCE ¥ PLANOCS

3-EL CONSTRATISTA DEBE INCLUIR EN SU PRESUPUESTO EL PAGO DEL IMPUESTO DE PERMISO DE CONSTRUCCION EN EL MUNICIPIO DE CHAME ,CON
RESPECTO AL COSTO DEL PROYECTO: 1% EN PROYECTO HASTA 29,999.99 BALBOAS Y 2% EN PROYECTOS DE 30,000.00 EN EADELANTE.

{4- EL CONTRATISTA TENDRA 10DIAS, A PARTIR DE LA ORDEN DE PROCEDER PARA INICIAR LOS TRABAJOS, DE NO SER ASI, SE PODRA RESCINDIR DEL

CONTRATO Y SE ADJUNTARA £L PROYECTO AL SEGUNDO PROPONENTE.

&

Se manifiesta la intencion de la entidad de resolver el contrato (orden de compra) y
adjudicar al segundo proponente de menor precio, ante la posibilidad que el contratista
no iniciara la ejecucién de la obra dentro de los diez (10) dias posteriores a la orden de

proceder, es decir al 27 de diciembre de 2020, aun cuando se equivoca en la

denominacion.

Al respecto la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 9 de
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enero de 2004, expuso lo siguiente:

"A juicio de la Sala, el hecho de que la Resolucion No.020-98 de 24 de agosto de
1998 haya empleado erréneamente el vocablo “rescindir” por el de “resolver” en
modo alguno cambia o varia la naturaleza de la decisidn alli adoptada, pues, es
evidente, que el fin persequido con la expedicion de este acto no fue otro que el
de dar por terminado administrativamente, el contrato, debido a la existencia de
causales de resolucion administrativa y no por estar afectado dicho contrato de
algun vicio de nulidad. La propia apoderada judicial de la actora reconoce este
hecho a fojas 38 y 39, cuando se afirma que los contratantes se pusieron de
acuerdo sobre la causal de resolucién administrativa contenida en el literal ch) de
la clausula 11 del referido contrato. De alli, que los tres primeros cargos de
ilegalidad devienen sin fundamento, pues, como se ha dicho, estos se sustentan
en el argumento de que el Contrato No.1-001-94 de 5 de mayo de 1994 fue
‘rescindido” sin que se hubiese configurado alguna causal de nulidad relativa”.

(El subrayado es nuestro).

Resulta oportuno referirnos a las normas reguladoras y su orden de prelacion,
instituidas en la Ley de Contrataciones Publicas:

Articulo 4. Normas reguladoras. En la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en general, se daré
cumplimiento a las normas constitucionales, al contenido de esta Ley y leyes
complementarias, a las normas reglamentarias que se dicten al efecto, a las
estipulaciones contenidas en los pliegos de cargos y a los contratos. En caso de
conflicto, se atendera el orden de prelacién indicado en este parrafo.

Los vacios en el procedimiento de seleccion de contratista, asi como en el
desarrollo del contrato hasta su liquidacion, se llenaran con la aplicacién de las
normas de procedimiento administrativo general y, en su defecto, con los
principios y las normas del procedimiento civil y comercial.

Por otro lado, la Orden de Compra Num.08 de 25 de agosto de 2020, refrendada por la
Contraloria General de la Republica el 27 de noviembre de 2020 y publicada en
PanamaCompra el 16 de diciembre de 2020, en su clausula sexta estipula lo siguiente:

SEXTA: En el presente contrato seran causales de Resolucion Administrativa,
ademds de las contenidas en el articulo 126 del Texto Unico de la Ley 22, que
regula la contratacion publica. 1. Que EL CONTRATISTA no se presente a retirar
la_Orden de Proceder, dentro de los primeros cinco dias calendario luego de
notificado. 2. El hecho de no iniciar el trabajo, en un término no mayor de diez (10)
dias calendarios después de la orden de proceder...”.

(El subrayado es nuestro).

Se establecen como causales de resolucion administrativa de la orden de compra, que
el contratista no retirara la orden de proceder dentro de los cinco (5) dias calendario
posteriores a su notificacion, es decir tenia hasta el 22 de diciembre de 2020 para su
retiro y se reitera para el inicio de las obras los diez (10) dias calendarios posteriores a
la orden de proceder, es decir a mas tardar el 27 de diciembre de 2020.

Dentro del expediente administrativo reposan los originales tanto de la Orden de
Compra como de la Orden de Proceder, sin la respectiva firma del representante legal
de la empresa contratista TORRES, S.A., lo cual evidencia que incumplié la fecha
estipulada para retirar y en consecuencia firmar la orden de proceder.

Asi también a foja 332 de expediente administrativo, reposa Informe Secretarial de 30
de diciembre de 2021, del contenido siguiente:
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REPUBLICA DE PANAMA
PROVINCIA DE PANAMA OESTE
DISTRITO DE CHAME
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHAME.

Informe Secretarial

30 de Diciembre de 2020

Para Marisela Bedoya
Coordinadora de Proyectos

Por este medio le comunico que en el expediente 365-2020, para la construccion de
veredas en el corregimiento de Chame, sector del Celaje, distnto de Chame, en
dicho proceso se ha girado orden de compra Numero 08 y se le ha efectuado
diversas llamadas al sefior Roberto Torres, representante legal de la empresa
lorres S.A, para que concurra a este departamento a firmar la orden antes
senalada

Sin embrago hasta la fecha el senor Torres, no se ha presentado en el despacho a
pesar de las llamadas y que se le notifico por el portal panama compra, dando como
consecuencia que los trabajos no han iniciado segun los tiempos establecidos en el
pliego de cargos, lo anterior se lo comunico para lo que usted estime conveniente
O X

&i\f*_“_. 1"___"\ }__TL}.'\ \

\ (A

Yarisbeth Navarro
Coordinadora de Proyecto |l

Ahora bien, en referencia al inicio de los trabajos la entidad manifesté en la intencion de
resolver la orden de compra, asi como el acto administrativo recurrido y en el informe
arriba citado, que la contratista no habia iniciado las obras, mientras que la contratista
en su recurso indicé que “mantiene en marcha el proyecto” y aporté como Unica prueba
nota fechada el 27 de enero de 2021, dirigida al Alcalde del Distrito de Chame vy
suscrita por el Representante del Corregimiento de Chame, (admitida a través de la
Resolucién de Pruebas No.007-2021-TACP de 1 de marzo de 2021), visible a foja 016
del expediente juridico, en la que este Ultimo indicé que ha tenido comunicacién con la
empresa TORRES, S.A. y que el proyecto se estaba ejecutando.

Respecto a lo anterior en el expediente administrativo, ni en el registro electrénico
reposan documentos que den fe de la supuesta inspeccién alegada por la apelante, asi
como tampoco del inicio de las obras y mucho menos fotografias del sitio de las obras
para probar lo indicado por la actora, recordemos que las obras debian iniciar a mas
tardar el 27 de diciembre de 2021, de acuerdo al pliego de cargos y la orden de
compra.

Asi pues este Tribunal estima que le asiste razéon a la entidad para haber iniciado el
procedimiento de resolucion administrativa de la orden de compra, con fundamento en
el incumplimiento de lo pactada en cuanto a los términos para el retiro de la orden de
proceder y el inicio de las obras.

Respecto a lo alegado por la actora sobre la fecha de la Orden de Proceder, los efectos

pu
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de dicha orden surgieron a partir de su notificacion, es decir a partir del 17 degdit:jgmﬁg_e_.
de 2020 fecha en que fue publicada en PanamaCompra, aun cuando el represéntante
legal de la empresa contratista no acudiera a retirar el documento.

Ahora bien, atendiendo a lo argumentado por la apelante es menester aclarar que para
el 11 de enero de 2021, fecha en que fue publicada la intencién de la entidad de
resolver administrativamente la orden de compra, los términos dentro de los procesos
administrativos seguidos en las diferentes instituciones de Gobierno no se encontraban
suspendidos, por lo que para los efectos legales la publicacién realizada a través del
sistema PanamaCompra quedo en firme el 13 de enero de 2021 y la contratista tenia
hasta el 20 de enero de 2021 para presentar sus descargos y las pruebas que
considerara pertinentes, sin embargo, opté por no hacer uso de su derecho.

Ahora bien, aun cuando a la fecha de hoy el término para la entrega de la obra ha
vencido, la orden de compra mantiene sus efectos, postura que ha sido reiterada por
este Tribunal sefialando que el vencimiento del plazo no constituye per se la cesacion
inmediata de los efectos del contrato, ya que en los contratos de obra la extincion se
configura por el cumplimiento del objeto contractual.

Respecto a lo anterior, debemos anotar que aunque el plazo de cuarenta (40) dias
calendarios, a partir de la orden de proceder, para la culminacién de las obras
concluyd, la figura de la liquidacion del contrato amplia su término de vigencia. Asi, la
orden de compra no se extingue hasta tanto se liquide, por ende la Orden de Compra
No.8 de 25 de agosto de 2020, se mantiene en vigor con fundamento en el articulo 106
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 53 de
2020:

“Articulo 106. Vigencia y liquidacion de los contratos. Los contratos se
entenderan vigentes hasta su liquidacion, aunque haya expirado el plazo o término
de gjecucion pactado.

Para efectos de este articulo, se entendera por liquidacion de los contratos el
procedimiento a través del cual, una vez terminada la ejecucion del contrato, las
partes determinan las sumas adeudadas entre si.

La liquidacion de los contratos seré obligatoria y se hara de mutuo acuerdo dentro
del plazo fijado en el pliego de cargos o términos de referencia, o dentro del plazo
que acuerden las partes para tal efecto. De no existir tal plazo, la liquidacion se
realizard dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del plazo para la
efecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la
terminacion o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacion, previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad contratante, o en que las partes
no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de
liquidar el contrato en forma unilateral, mediante resolucion motivada, dentro de
los dos meses siguientes. Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades
a la liquidacién por mutuo acuerdo. En este caso, la liquidaciéon unilateral solo
procedera en relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

Toda liquidacion de contrato debera contar con la firma del representante legal de
la entidad o del servidor publico delegado y del servidor pablico autorizado por la
Contraloria General de la Republica”. (El subrayado es nuestro)

Por dltimo como resultado del analisis previamente realizado, qued6é demostrado el
incumplimiento de la empresa contratista TORRES, S.A., este Tribunal considera que
lo procedente es confirmar la Resolucién No.11 de 25 de enero de 2021, mediante la
cual el MUNICIPIO DE CHAME, resolvio administrativamente la Orden de Compra
NUum.08 de 25 de agosto de 2020 e inhabilité a la empresa contratista por el término de
un (1) afio para participar en procedimientos de seleccion de contratista y celebrar
contratos con el Estado mientras dure la inhabilitacion. V?
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En consecuencia, y en atencién a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No.11 de 25 de enero de 2021, proferida por el
MUNICIPIO DE CHAME, mediante la cual resolvié administrativamente la Orden de
Compra NUm.08 de 25 de agosto de 2020 e inhabilité a la contratista por el término de
un (1) afio para participar en procedimientos de seleccién de contratista y celebrar
contratos con el Estado mientras dure la inhabilitacion.

SEGUNDO: DEVOLVER al MUNICIPIO DE CHAME, el expediente administrativo
original contentivo de las actuaciones surtidas con ocasion de la ejecucion de la Orden
de Compra Nim.08 de 25 de agosto de 2020, el cual estd conformado por un (1) tomo
con un total de trescientos treinta y tres (333) folios Utiles, segun informe secretarial de
4 de febrero de 2021, visible a foja 028 del expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, a través del sistema
electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra, notificacion que se entendera

surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el referido
sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponde ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 011-2021, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable, y demas normas
concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




