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REPUBLICA DE PANAMA ACrONES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE N°: 013-2021
RECURRENTE: FRULEVER, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resolucion No.019 de 28 de enero de 2021,

mediante la cual el HOSPITAL DEL NINO
(DOCTOR JOSE RENAN ESQUIVEL),
Resolvié Administrativamente la Orden de
Compras No0.4200305896 e inhabilité al
contratista por tres (3) meses, dentro del
correspondiente acto publico de seleccion
de contratista No0.2020-0-12-18-08-CM-
024118.
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ;
ELIAS SOLiS GONZALEZ

RESOLUCION N°049-2021-Pleno/TACP de 6 de mayo de 2021. (Decisién)
CONSIDERANDO:

De conformidad con los articulos 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo
de 2020, y 219 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 2006, este Tribunal tiene competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia de los Recursos de Apelacion
contra la resolucidon administrativa del contrato y la sancion al contratista por
incumplimiento de contrato u orden de compra.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No0.439 de 2020, en sus articulos 247 y
subsiguientes, establece el procedimiento a seguir en relacion al recurso de apelacion
anunciado.

l. ANTECEDENTES.

En razon del Aviso de Convocatoria No.2020-0-12-18-08-CM-024118, publicado el 22
de julio de 2020, en Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’,
para la compra menor, referente al servicio de “NUTRICION Y DIETETICA PEDIDO
NUT-024-2020", el HOSPITAL DEL NINO (DOCTOR JOSE RENAN ESQUIVEL),
mediante el Cuadro de Cotizaciones 432 del 11 de septiembre de 2020, visible a fojas
188-190 del expediente administrativo, adjudicd el acto publico de seleccion de
contratista, y en atencion a ello, consecuentemente suscribié la Orden de Compras
No0.4200305896, con la empresa FRULEVER, S.A., por un monto de CINCO MIL
SETECIENTOS DOS BALBOAS CON 40/100 (B/.5,702.40), fechada 25 de septiembre
de 2020, publicada en el portal electronico “PanamaCompra” y refrendada por la
Contraloria General de la Republica el 30 de septiembre de 2020.
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Sin embargo, el 04 de enero de 2021, a través de |la Nota No.DM~A.L.—934{2PZ % |

de diciembre de 2020, publicada en el portal electronico “PanamaCompra”; la.entidad /&
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comunicd su intencién de resolver administrativamente el referido contratd?d';g'ié‘l'i?ﬂfei;{\%f
compra N0.4200305896, sefialando las razones de incumplimiento en las en?f@@%%
programadas para las verduras y frutas frescas (cebollina, chayotes, guineos, tomates
3x3, yucas y zapayos); asi mismo se le concedié al contratista el término de cinco (5)
dias habiles para contestar y a la vez que presentara las pruebas que considerara
pertinentes, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 139 del Texto Unico de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, actuacion que fue debidamente atendido por el apelante
mediante Nota fechada 04 de enero de 2021, visible en el portal electrénico publicada

el 06 de enero de 2021.

Siendo asi, posteriormente, la entidad Resolvi6 Administrativamente la Orden de
Compras No0.4200305896, mediante Resolucion No.019 de 28 de enero de 2021,
publicada en el portal electrénico el 03 de febrero de 2021, e inhabilité al contratista
FRULEVER, S.A., por el término de tres (3) meses, para participar en actos publicos de
seleccion de contratista con el Estado, basado en el incumplimiento en la entrega de
los productos adjudicados. (fojas 219-221 del expediente administrativo)

Il. RECURSO DE APELACION.

Dentro del término procesal oportuno, de conformidad con el articulo 160 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, y el articulo 248 de la ley reglamentaria, la empresa
FRULEVER, S.A., a través de su apoderado especial, el licenciado ESTEBAN
ELIECER ELLIS BONILLA, presenté el 12 de febrero de 2021, ante la Secretaria
General de este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, escrito de
sustentacion del Recurso de Apelacion que interpuso en contra de la referida
Resolucion No.019 de 28 de enero de 2021, mediante la cual la entidad Resolvio
Administrativamente la Orden de Compras No.4200305896 y la inhabilitd por el término
de tres (3) meses, para participar en actos publicos de seleccion de contratista con el
Estado. (fojas 015 del expediente del Tribunal)

A través del escrito de apelacién, visible en el portal electronico, el recurrente se opuso
a la decision de la entidad, al considerar que dicho acto administrativo presentd
arbitrariedad juridica, alegando que, si bien la orden de compra suscrita establecio
entregas parciales, sin embargo, manifesté que el retraso de las entregas de los
suministros contractuales pendientes, se debié a razones de caso fortuito por aquellos
notorios problemas que estaban atravesando todos los productores de tierras altas a
causa de las condiciones atmosféricas ocurridas por las tormentas ETA e IOTA,
sumado a la problematica que enfrenta el pais debido al COVID-19, situacién que
segun el apelante, fue informada formalmente a la entidad mediante nota; por lo que
expuso que la entidad conocia perfectamente los problemas por la que atravesaban los
productores de tierras altas.

De igual forma se refiri6 a los reportes por incumplimiento aducidos por la entidad,
manifestando que de los mismos no constan pruebas de algun llamado de atencién a
Su empresa, sino mas bien, los supuestos reportes fueron dirigidos a departamentos
internos de la entidad y no a esta empresa:; alegando que al momento que la entidad
decide resolver administrativamente la orden de compra, la misma ya se encontraba
vencida, toda vez que su fecha de vencimiento se establecio para el 31 de diciembre
de 2020, por lo que estimé de ilegales las acciones impuestas por la entidad
administrativa. (fojas 016-025 del expediente del Tribunal)
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lll.  ACTO ADMINISTRATIVO APELADO.

El acto atacado a través del Recurso de Apelacién lo constituyo la Resolucnén\oqﬁfw‘
de 28 de enero de 2021, emitida por el HOSPITAL DEL NINO (DOCTOR JOSE
RENAN ESQUIVEL), mediante la cual Resolvi6 Administrativamente la Orden de
Compras No0.4200305896, para el suministro de frutas, legumbres y verduras, fechada
25 de septiembre de 2020, e inhabilitd al contratista FRULEVER, S.A., por el término
de tres (3) meses, para participar en actos publicos de seleccién de contratista con el
Estado, basado en el incumplimiento en la entrega del objeto contractual. (fojas 012-
014 del expediente del Tribunal y 219-221 del expediente administrativo)

IV.  REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

El HOSPITAL DEL NINO (DOCTOR JOSE RENAN ESQUIVEL), mediante Nota DM-
A.L.-123-21 de 17 de febrero de 2021, publicada en el portal electronico
‘PanamaCompra”, el 18 de febrero de 2021, remiti6 a este Tribunal de manera
extemporanea, copias autenticadas del expediente administrativo, contentivo de
doscientas veintitin (221) fojas utiles, correspondiente al acto publico bajo estudio. (foja
037 del expediente del Tribunal)

V. CAUDAL PROBATORIO.

Mediante Resoluciéon No.006-2021-TACP de 23 de febrero de 2021 (Pruebas), este
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en sala unitaria, se pronuncié
sobre la admisibilidad de las pruebas documentales aportadas por el apelante,
rechazando las mismas: asi como advirtio que, notificada la aludida resolucién, el
Tribunal procederia a resolver el recurso presentado atendiendo el término sefialado en
la Ley. (fojas 050-052 del expediente del Tribunal)

VL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Expresados los antecedentes de la causa y en atencién a las constancias procesales
correspondientes al Recurso de Apelacién promovido ante esta Colegiatura por la
empresa FRULEVER, S.A., a través de su apoderado especial, licenciado ESTEBAN
ELIECER ELLIS BONILLA, a este Tribunal le corresponde comprobar la veracidad de
los acontecimientos aqui planteados y si estos se realizaron en apego a las normas
establecidas por la Ley de Contrataciones Publicas y su respectiva reglamentacion.

Conforme el articulo 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que consagra los presupuestos
procesales del Recurso de Apelacion que se interpone en contra de la resolucidn
administrativa de un contrato, advierte que el mismo debe sustentarse dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucién que resuelve
administrativamente el contrato, ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, lo cual dentro del presente proceso fue atendido, puesto que, dentro del
término procesal oportuno, el 12 de febrero de 2021, la empresa FRULEVER, S.A.
presento escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion.

Es asi que esta instancia administrativa procede con el analisis de toda la actuacién
administrativa, que realizo la entidad contratante, respecto al pronunciamiento para dar
por terminada la relacién contractual con la empresa apelante, basado en el
incumplimiento de la entrega del objeto contractual, es decir, el incumplimiento de las
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clausulas pactadas, de conformidad con el articulo 136 del Texto Unico de’—.;lsa

contrato, como a continuacion se muestra:

]

Loy 227
27 de junio de 2006, que consagra las causales de la resolucién admiﬁi_sg

“Articulo 136. Causales de la resolucién administrativa del contrato. Como
causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las que se tengan

por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las siguientes:
1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la extincién del
contrato conforme a las reglas del Cédigo Civil, si no se ha previsto que puede

continuar con los sucesores del contratista, cuando sea una persona natural.
3. La declaratoria judicial de liquidacién del contratista.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por médico

idéneo, que le imposibilite la realizacion de la obra, si fuera persona natural.

5. La disolucion del contratista, cuando se trate de persona juridica, o de alguna
de las sociedades que integran un consorcio o asociacién accidental, salvo que

los demas miembros del consorcio o asociacion puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran

incluido expresamente en el contrato.”
(El subrayado es nuestro).

A su vez el articulo 138 de la mencionada ley, desarrolla la resolucion del contrato por

incumplimiento del contratista determinando lo siguiente:

“Articulo 138. Resolucién del contrato por incumplimiento del contratista. El

incumplimiento _de las obligaciones a cargo del contratista dara lugar a la

resolucion administrativa_del contrato, la cual se efectuars por medio de acto

administrativo _debidamente motivado. La entidad contratante notificara a la
fiadora el incumplimiento del contratista, decretado mediante resolucion
motivada, la que dispondré de un término de veinte dias habiles, siguientes a la
notificacion de incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar el importe de la
fianza o de sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre
que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de

esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales, se harén extensivas y propias las clausulas
del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a |a efecucion

del contrato.

Si el fiador ejerce la opcién de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, deberé indicarle a la entidad quién continuara la ejecucién del

contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucién del contratista, la fiadora tendra un término de
treinta dias calendario para continuar con la ejecucién del contrato y finalizar la

obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso fortuito,
fuerza mayor o causas no imputables a este, el contratista se hard merecedor a
las sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo 140, sin perjuicio de la
responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento contractual.
La entidad contratante ejecutara la fianza de cumplimiento consignada, previo

cumplimiento de las formalidades de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento total en contrataciones
menores, la entidad podré convocar a otro acto piblico o adjudicar al
proponente que haya llegado en segundo lugar, seqin sea méas beneficioso
para los intereses publicos, sin perjuicio de las sanciones aplicables. Esta

materia sera desarrollada en el reglamento.”
(El subrayado es nuestro)

En este caso, debemos puntualizar que el objeto bajo estudio guarda relacién con la
resolucién administrativa de la Orden de Compras N0.4200305896, que en términos
generales contemplaba la provisién de frutas, verduras y vegetales por parte de la
empresa FRULEVER, S.A., a la entidad contratante, especificando que las entregas
serian de manera parcial seglin necesidad del servicio hasta el 31 de diciembre de

2020, con un término de entrega de diez (10) dias habiles, los dias lunes y jueves de
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En este sentido, el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
sefiala el procedimiento a seguir para la resolucién administrativa de cualquier contrato
publico, a saber:

“Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucién administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecion a las
reglas siquientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del contrato,
la_entidad contratante adelantara las diligencias de investigacién y ordenaré
la_realizacion de las actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los
hechos, que pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del
procedimiento.

2. Sila entidad contratante considera resolver administrativamente el contrato,
se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole las razones de
su_decision y concediéndole un término de cinco dias hébiles, para que
conteste y, a la vez, presente las pruebas que considere pertinentes. Esta
notificacion le sera comunicada a la fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas.

”

(el subrayado es nuestro)

Ahora bien, de las constancias procesales, se observé que la propia relacion
contractual, sefal6 el periodo de vigencia del contrato de seis (6) meses a partir de dos
(2) dias habiles siguientes a la publicacién de la orden de compra, misma que fue
refrendada el 30 de septiembre de 2020 y publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra” ese mismo dia, sin embargo, contemplé como fecha de vencimiento
hasta el 31 de diciembre de 2020. Siendo asi, la entidad consintié6 que no se cumplio
con los términos pactados para la entrega del objeto contractual, por lo que la decisién
de resolver administrativamente la orden de compras No.4200305896, obedeci6 a que,
en el mes de noviembre de 2020, la empresa incumplié con la provisién de las frutas,
verduras y vegetales, conforme lo acordado en el pliego de cargos y en la orden de
compras, aunado a unas comunicaciones reiteradas que realizé la unidad solicitante
(Servicio de Nutricién y Dietética del Hospital del Nifio), sobre tal incumplimiento,
aseverando que el atraso ocasiond una afectacion en el servicio que se les debid
brindar a los pacientes, generando un desabastecimiento de los productos adjudicados.
Asi mismo, se pronuncié sobre constantes reportes (memorando), confeccionados por
la unidad solicitante, referentes al incumplimiento por parte de la empresa FRULEVER,
S.A. sobre el objeto contractual.

Respecto a este punto, destacamos que, en todo el recorrido procesal que reposa tanto
en el portal electronico del acto publico, como el expediente administrativo, no se
observaron constancias que acreditaran los incumplimientos sobre las entregas
programadas, asi como tampoco constd documentacion que confirmara las
comunicaciones reiteradas y los sendos memorandos que supuestamente realizo la
unidad solicitante (Servicio de Nutricion y Dietética del Hospital del Nifio). Empero, en
el portal electronico, se ubico Nota fechada 23 de noviembre de 2020, dirigida a la
entidad contratante, mediante la cual la empresa contratista responsablemente notifico
que no podia realizar la entrega correspondiente para esa fecha, alegando ciertos
eventos notorios, siendo afectado directamente por los embates de la tormenta ETA,
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Asi las cosas, se evidencid que la empresa tuvo la intencién de encontrar soluciones
para llevar a cabo la entrega de los suministros contractuales pendientes; sin embargo,
los eventos de caso fortuito acaecidos por las condiciones atmosféricas del mal tiempo
que sufrieron los productores de tierras altas a causa de las tormentas ETA e I0TA,
que dificulté la obtencion de los productos, tal como lo menciond en su nota de
descargo, sumando la problematica que atraviesa el pais debido al COVID-19;
consideramos que el atraso no es imputable a la empresa contratista, maxime que la
entidad no documentd ni demostré tales incumplimientos para las entregas pactadas,
cuya vigencia del contrato se estipulé de seis (6) meses, a partir de dos (2) dias habiles
siguientes a la publicacion de la orden de compra refrendada y publicada el 30 de
septiembre de 2020, especificando que las entregas serian de manera parcial hasta el
31 de diciembre de 2020, siendo que la prueba es el instrumento fundamental para
determinar si la contratista incumplié con lo pactado. Esencialmente que, aun cuando la
fecha para las entregas parciales habia expirado, la contratacién en cuestién no habia
superado la etapa de ejecucién, manteniendo sus efectos, postura que ha sido
reiterada por este Tribunal, sefialando que el vencimiento del plazo no constituye per
se la cesacion inmediata de los efectos del contrato, siendo que la figura de la
liquidacion del contrato amplia su término de vigencia (articulo 106 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de

2020). %
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En otras palabras, pese a que la entidad contratante indicé que no corii"ofi‘;f@;o (6]

productos requeridos en las fechas programadas, no fueron aportados eleméfifos

probatorios que acreditaran el incumplimiento de las formalidades requeridas, por ende
debid actuar en base a la debida razonabilidad y proceder con los ajustes pertinentes, a
fin de prever cualquier situacién contraria al objeto del contrato, siendo obligacion de
las entidades contratantes la supervision y verificacion del fiel cumplimiento del mismo,
tal como lo sefialan las normas de contrataciones publicas, especialmente que no se
evidencio solicitud alguna sobre prorroga para el cumplimiento con lo acordado.
Ademas, la Ley de contrataciones publicas dispone en el numeral 1 del segundo
parrafo del articulo 139, sobre el procedimiento a seguir para la resolucién
administrativa de cualquier contrato publico, a saber: “No obstante, cuando sea factible,
la_entidad contratante podra otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija_los
hechos que determinaron el inicio del procedimiento.”

Recordemos que estamos frente a una relacién contractual en la cual se establecieron
condiciones de obligatorio cumplimiento para las partes que en ella intervinieron, y en
el que la entidad tenia la potestad de resolver administrativamente un contrato, desde
el momento en que consideraba que el contratista incurrié en algunas de las causales
que dan lugar a la resoluciéon administrativa del contrato, sin embargo, el articulo 21 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, se refiere a las obligaciones para las entidades
contratantes, resaltando las siguientes:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1...

2. ...

3. .

4. ...

9. Adoptar las medidas para mantener, durante el desarrollo y la ejecucion del
contrato, las condiciones técnicas, econémicas y financieras prevalecientes al
momento de contratar y de realizar _sus modificaciones, cuando asi estén
autorizadas por la ley o el contrato, de acuerdo con el pliego de carqos.

6. Cumplir con las obligaciones que contractualmente les correspondan, de
forma que el contratista pueda ejecutar oportunamente lo previsto en el contrato
y en el pliego de cargos.

7. Proceder oportunamente para que las actuaciones imputables a las entidades
publicas _no causen una _mayor onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista, estando obligadas a correqir. en el menor
tiempo posible, los desajustes que pudieran presentarse, acordando los
mecanismos y los procedimientos para prevenir o solucionar. rapida__y
eficazmente, las diferencias o situaciones litigiosas que llequen a presentarse, de
conformidad con el contrato y el pliego de cargos.

n

(lo resaltado es nuestro)

De igual forma, el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, resaltd la
responsabilidad que incumbe a los servidores publicos encargados de los
procedimientos de seleccién de contratista, el cual sefialé lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores plblicos no podrén celebrar, por si o por interpuestas
personas, contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar en
este en calidad de propietarios, socios o accionistas de la empresa o de
administradores, gerentes, directores o representante legal del proponente en un
acto publico. Esta disposicion también sera aplicable a los miembros de las
Jjuntas y de los comités directivos de entidades publicas y empresas en que el
Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de
contratista y en los contratos: ?/}




EXPEDIENTE N°013-2021 . ADMIy,
RESOLUCION N°049-2021-Pleno/TACP de 6 de mayo de 2021. (Decisién) S WD
Pagina 8 de 9 D/ ads 5

A"

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién. a
vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos
de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de 40s"
contratistas y terceros. "Acior

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas,
sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En este (ltimo caso,
la actuacion indebida se consideraré una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamiento
Juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones a la
Constitucion o a la ley, por extralimitacion de funciones o por omision en el
gjercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccion y el manejo del proceso de seleccion y la
actividad contractual el jefe o representante de la entidad licitante, quien
podra delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las
funciones de fiscalizacién y control que le corresponden a la Direccién
General de Contrataciones Publicas.

”

(ib resaltado es nuestro)

En tal sentido, resaltamos la posicién de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del expediente No.043-06, en Sentencia de 14 de abril de 2009, sobre
el tema de la resolucién de los contratos, manifesté lo siguiente:

“«

b. Proceso de Resolucién del Contrato

La resolucion de los contratos publicos es un mecanismo mediante la
Administracion, da por terminada una relacion contractual con un
contratista, la cual debe ser adoptada cuando ya sea imposible la
ejecucion del contrato.

Por otra parte, cabe indicar que respecto a la rescision de los contratos administrativos
la doctrina ha sefialado lo siguiente:

"Dromi, sefiala al respecto, que lo que importa en vista del interés
general, es que el contrato se cumpla, por lo que la administracién
debera extremar sus recursos para evitar la rescisiéon o terminacion del
contrato. Sostiene de igual modo, el principio de continuidad, se explica
también como defensa, conservacion o permanencia del contrato, y que
la dltima decisién debe ser la resolucion o la rescisiéon del contrato,
porque significa volver a empezar, porque el interés publico no se
detiene, no se suspende, no se paraliza." (Dromi, Roberto,
Renegociacion y Reconversion de los Contratos Puablicos, Ediciones
Ciudad Argentina, Buenos Aires, Argentina 1996, pag. 13-14.)

Siendo asi las cosas y dado que en el estudio del presente recurso se observé que la
contratista no incumplié en la entrega de los productos adjudicados, por razones
imputables a ella, sino por los eventos de caso fortuito acaecidos que dificultaron la
obtencién de los productos, este Tribunal considera que lo procedente es revocar la
Resolucién No.019 de 28 de enero de 2021, mediante la cual el HOSPITAL DEL NINO
(DOCTOR JOSE RENAN ESQUIVEL), Resolvié6 Administrativamente la Orden de
Compras No.4200305896, e inhabilito al contratista FRULEVER, S.A., por el término de
tres (3) meses, para participar en actos publicos de seleccién de contratista con el
Estado, fundamentado en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020, reglamento vigente a la fecha del perfeccionamiento del contrato
aludido.

El articulo 34 del Cédigo Civil define el caso fortuito como aquellos acontecimientos
que provienen de la naturaleza, que no hayan podido ser previstos; tal es el caso de los
efectos de las tormentas ETA e IOTA. 7\7
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En consecuencia y en atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lo actuado por cual el HOSPITAL DEL NINO (DOCTOR JOSE
RENAN ESQUIVEL), mediante Resolucion No.019 de 28 de enero de 2021, a través
del cual Resolvio Administrativamente la Orden de Compras No.4200305896 a favor de
la empresa FRULEVER, S.A., e inhabilité al contratista por tres (3) meses, dentro del
correspondiente acto publico de seleccién de contratista No.2020-0-12-18-08-CM-
024118.

SEGUNDO: DEVOLVER al HOSPITAL DEL NINO (DOCTOR JOSE RENAN
ESQUIVEL), el expediente administrativo, contentivo de las actuaciones surtidas dentro
del Recurso de Apelacion, el cual consta de un (1) tomo, de doscientas veintitin (221)
fojas Utiles.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente N°013-2021, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 21, 28, 106, 136, 138, 139, 142, 146, 160,
161, 162, 163, 164, 172 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que
regula la contratacion pulblica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020;
Articulos 204, 205, 206, 219, 247 y s.s., 253, 254, del Decreto Ejecutivo No.439 de 10
de septiembre de 2020; Articulo 34 del Cédigo Civil.

Notifiquese y Camplase,

J;SE éRANDA RIOE

I ROS
Magistrado

KAREN S SOLIS M.

Secretaria General Encargada
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