REPUBLICA DE PANAMA NECiones 00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 014-2022
Recurrente: CONSORCIO BAYANO.
Acto Impugnado: Resolucién Ministerial No. DIAC-UAL-10-2022 de 21 de

enero de 2022, por la cual el Ministerio de Obras Publicas,
adjudicé el acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007739.

Magistrado Sustanciador: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION N° 025-2022-PLENO/TACP de 23 de febrero de 2022 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia para conocer en Unica instancia el recurso de
impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o
resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

en sus articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentacién del recurso de impugnacion con indicacion expresa de los documentos

que deben acompaniar el libelo del recurso.
l. ANTECEDENTES.

El dia 04 de agosto de 2021, el MINSITERIO DE OBRAS PUBLICAS (MOP),
publico a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para la
celebracion del acto publico, bajo el procedimiento de Licitacion por Mejor Valor No.
2021-0-09-0-08-LV-007739, el cual se refiere al ‘ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL
RIO BAYANO (COQUIRA)”, con precio de referencia de VEINTITRES MILLONES
SESENTAY OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON 39/100 (B/.
23,068,927.39); cuya recepcion de ofertas, conforme el registro electrénico del acto
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10:00 am. y la apertura de las propuestas a las 10:01 a.m., de ese mlsn‘\ di ‘*.ga_lf
cual asistieron varios proponentes de acuerdo al Acta de Apertura: )

Propuestas Recibidas

gt i Ay
ITECRA 5.0 Ver Propuesta 11-10:202 08:06 2., 12,086,246.98

Ingenieria Estrella. S.A, Ver Propuest 1-10-2021 09:38 2.m. 3,6, 922.89
COMSTRUCTORS, HECO, S.A Ver Propuest {140:2001 09:40 2. 10756736
CONSTRUCTORA URBANA, S.A Ver Propuesta 11-10-2021 09:13 a.m. 24,645,160.00

Seguidamente, previa evaluacion de las ofertas por parte de la Comision
Evaluadora; la entidad licitante [MOP] resolvié adjudicar el acto publico N° 2021-0-
09-0-08-LV-007739, referente al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO
(COQUIRA).", a la oferente ITECPA, S.A., mediante Resoluciéon Ministerial
No.DIAC-UAL-10-2022 de 21 de enero de 2022, publicada en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el dia 21 de enero de 2022.

Por su parte, el Licenciado ALBIS MANUEL CASASOLA M., en calidad de
apoderado especial del CONSORCIO BAYANO, conformada por las empresas
CONSTRUCTORA MECO, S.A. y CONSTRUCTORA MECO, PANAMA, SA,,
presentd en tiempo oportuno Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion
Ministerial No. DIAC-UAL-10-2022 de 21 de enero de 2022, a través del cual la
entidad adjudicé el acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007739, visible de foja 019
a 046 del expediente del Tribunal.

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Surtidos los efectos que exige la normativa aplicable al recurso de impugnacion, el
Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado en la Ley y su
reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucion No. 010-2022/TACP de
01 de febrero de 2022 (Admisidn), visible de fojas 072 a 074 del expediente del
Tribunal.

1. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora, es decir EL CONSORCIO BAYANO, fundamento su escrito en los
siguientes hechos:

e Los proponentes ITECPA, S.A., y CONSORCIO COQUIRA, presentaron sus
respectivas observaciones al informe de 19 de noviembre de 2021, dictado
por mayoria, y presentaron acciones de reclamo, que fueron admitidas en
forma y decididas en fondo mediante la Resolucién No. 1376-2021 de 13 de
diciembre de 2021 por la Direccién General de Contrataciones Publicas.

e En cumplimiento con lo dispuesto por dicha Resolucién, la misma Comision
emitié informe de Evaluacién Parcial, publicado el 28 de diciembre de 2021,
a las 5:40 p.m., descalificando a mi representada, quién presenté el precio
mas bajo en los mejores intereses del Estado, por supuestamente incumplir
con los requisitos minimos obligatorios, en total contravencién y desapego a
lo establecido en el Pliego de cargos de la LICITACION POR MEJOR VALOR
No 2021-0-09-0-08-LV-007739 PARA EL “ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR
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SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRAY)", y las normas y principios e eriés. ‘

de contratacion publica aplicables a este acto, con los siguientes r

a esle aclo, con los siguientes resultaqos:

Acontinuacié dr0 con los recultados e ovaluacion 02 las Propuestas:
No. DE
PROFONENTE EMPRESAS PUNTAJE
1 ITECPASA 100.00 4
COGUINA  (CONSTRUTORA  URBARAB A )

2 CONSORCIO
TOAONTO GLOBAL HOLD!
3 8534

Para dar anterios, 60 fima el inlormo da ovakuacidn téenica por la Comisidn Evaluadora, hay, 22 da diciombre
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e El nuevo Informe Parcial de 28 de diciembre de 2021, dictado en
contravencion a la Ley de contrataciones pulblicas vigente y el Pliego de
Cargos, no fue avalado por la Coordinadora de la Comisién Shadia Massoud

quien sustentd su “Informe de Desacuerdo” en los términos siguientes:

Si bien es cierlo el proponente presenta su cana de intencion de linanciamianlo
como lo establece el pliego, la palabra intencidén expresa lo sigulente: “Infencion as
un término con origen en el latin intenlio que permita nombrar a Ia determinacion
de la voluntad hacia un fin", por lo que la informacién contenida en los dilerentes
modelos de formularios y/o cantas, solo pusden ser modificadas, en cuanio a su
farma de redaccién y el fondo del requisito del Punto 9 sigue sicndo una cara de
intencién, adicional a ello el Articulo 118 de la lay 22 del 27 de junio de 2006, que
regula la contralacion pablica, ordenado por la ley 153 de 2020 dice lo siguienta:

*....Una vez adjudicada la obra al contratista, la enticdad presentara
al Ministerio de Economia y Finanzas la propuesia del
financiamiento dal proyecta, la cual queda sujeta a la revision,
negociacion y posterior aprobacidn por parte de esle...,"

CONCLUSION

Consideramos que el proponenie Consorcio Bayano (Censtructora Meco, S.A. ¥
Constructora Meco Panama, S.A.) cumple a cabalidad con el Requisilo Punlo B da
“Otros Requisitos” dal Pliego de Cargos Electrénico (Capacidad de Financiamiento)
ya que se indica que la disponibilidad indicada serd acreditada mediante carla de
intencién de linanciamiento, original o colejada, donde la intencién como lo
ostablece su significado es una delerminacién de la voluntad hacia un fin, por lo
que debe ser la propuesta con mayor puntaje.

e En este sentido, corresponde indicar a este Tribunal que la carta solicitada
en este acto publico, a diferencia de actos publicos licitados anteriormente
por la misma entidad contratante, Ministerio de Obras Publicas, en esta
ocasion solicitd especificamente una intenciéon de financiamiento y no un
financiamiento en firme como se indicaba en los Pliegos de Cargos de los
siguientes actos publicos previos licitados por la Institucion:

LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2020-0-09-0-08-LV-006299 PARA EL
“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO PARA LA
INTERCONEXION CINTA GOSTERA &-CALZADA DE AMADOR, que
claramente establecia una condicién especifica en el formulario 4.2, como se

expresa a continuacion:

6

/7
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El acto aducido 2020-0-09-0-08-LV-006299, en el formulario 4.2 se especificaba
una redaccion que implicaba que el financiamiento debia contar en firme en los

siguientes términos:

Senarnt

Ministerio de Obras Publicas
Ciudad,
Estimados senores’
& Red: (Nombre del proyecio)
A solicitud de, Legal es e Serfior, L]
mmmm&nmamb‘umhdmaumm p.::
financiar hasta &/ del contralo comercial frrmard, i

T —

[proponente] resultare sclecaonada,

FIlN&ClM?IEENTO PARA LA INTECOMEXION CINTA COSTERA J—CHBAD‘-OE AMADOR. en a
Prowincia de PANAMA mum@mmmmmm.mmumnm
whmmm.mdme&hmuW(WJ
AW.MMMmemuumam

financiameenty. Prestamista

mehmlmlwmw)______

Tipo de Financameento _Moneda  do Financiamsento:

Monto

ga Dejamos constancia de ummmm-&m;.mm
u de aprobacidn, qua q‘f da d serdo al tpo da quummmm.w
m,amhpnnnmwmmm.vuw aqui indicada e encontrard
&sporﬂihu!lmmmdwrﬁbqu- frmaria ~ resuits favorecdo, surta lodos sus efectos

togales.

Como puede observarse, en el Acto Publico 2020-0-09-0-08-LV-006299 que
se indica, no se solicitaba una carta de intencién de financiamiento como el
presente acto publico cuya resolucién de adjudicacion se impugna, sino una
carta EVALUADA Y APROBADA por la entidad bancaria al momento del
presentar la propuesta.

Corresponde precisar, que las condiciones y requisitos solicitados por la
Banca para expedir un financiamiento en firme, difieren de una intencién de
financiamiento, ya que la primera implica una aprobacién irrevocable que ya
ha pasado las aprobaciones del Banco, mientras que la segunda refiere a
una intencién del Banco de otorgar el financiamiento ante el perfil financiero
del cliente al momento de solicitar la carta, y la obra a financiarse, pero sujeto
a aprobaciones posteriores.

CONSORCIO BAYANO fue descalificada en contravencion a la Ley vigente
y el Pliego de Cargos por las siguientes razones:

El informe Parcial de la Comision Evaluadora publicado el 28 de diciembre
de 2021, descalificd a mi representada, interpretando subjetivamente el
requisito establecido en el punto 9 del Pliego electronico de Panama compras
en contravencién a lo dispuesto por el Pliego de cargos, he indico lo
siguiente:
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i lamo presentada por TECPA, S.A |
' 1.?%?:::%:1;:1% Lb:u aceion de rectamo, radica sobre la Capacidad de Financiamientp, requisito
habilante conterido en el punko § de ‘Otios Requisios” del Phogo de Cargos Eleckinie, scbre ¢l paricular,
daga ¢ accionante que a cara presanizda o el CONSORCIO BAYANO (CONSTRUGTORA MECO.
CONSTRUCTORA HECO PANAVA, SA] %o unpie on el reqsl ya que o 58 st o lomulro 42,
ebido 2 que a misma fue modiicada y se aegh una condietn adcional da manera uniataral por parie da la

enlidad financlera,

L3 Dieccin General o Conlratzciones Piblcas medinle fesoluckin Ne1376:2021 en la Pagina 15, solicta ala
comision reahee un andiss parcialen cuanio ol punio 9" delplego de carges

L comisidn evaluadora veriica I Cata e nencin e finnciamenlo presenlada po ¢l proponenié Consroo
BayanolCONSTRUCTORA MECO, CONSTRUCTORA MECO PANAA, S.A), on [ojasd100 a 0494, la cual
cormpmenalawhdelrim-dmdermncmmmseeslabiam mlapégiaedelauesdﬂmq}m
formlarios son meras gulas para o proponenles, s bien 4 cerlo ol proponenta presenta sucara de Intencion de
fmn:iamienlnwnobesublawdpﬁega.Daﬁdoawhmmfwmdﬁudaysehagegaunawdmn
adiconal de manera iateral por parie d2 la enidad fancioa ‘Wercantl BancoSA, a cual condiciond
aprobac’éndelMbwbhmMmrMMmﬁmmdmmmlcwmwg
piego do cargos, enwnca las sigdenles obsevaclones qenerlss apicables 8 lodos los modalos y lormulios
celablecis en el numeral 6 que i b nfomacidn conleida en s dlerenes modes da farmudarios o cartas
solo puede set modiicada, an cuzndo a a lorma de redzceitn u orden dolos lexlos no as1 en cuanlo & conlenidy
de o eigido o Soficlado, ko cual serd analasdo par In comespondient comisibn verficadaa o evaluadara,

Sobre el particular, la Comision Evaluadora en su segundo informe indicé
que la forma de redaccién de la carta de intencién de financiamiento aportada
por mi representada modificé el contenido del formulario 4.2 por haberse
inlcuido la siguiente nota:

“Nota: La aprobacion final de este crédito estara sujeta a los
términos y condiciones que establezca Mercantil Banco,
S.A.,por lo que esta carta de intencién no conlleva ningun
compromiso contractual de Banco Mercantil, S.A.”

Y por lo tanto, considerd que no cumplié con este requisito, con lo cual mi
representada pasé de haber obtenido el mayor puntaje en el primer informe
publicado el 19 de noviembre de 2021, a ser descalificada del Acto Publico.

Adicionalmente a lo ya expuesto en los hechos precedentes que claramente
dejan en evidencia que en el acto impugnado se pedia una intencion y no
una carta en firme. Cabe sefalar que la Comisién Evaluadora en ninguno de
sus dos informes aplico asi el mismo criterio a las cartas de financiamiento
aportadas por los demas proponentes.

¢ El informe Parcial de la Comisién Evaluadora publicado el 28 de diciembre
de 2021, descalifico a mi representada, interpretando subjetivamente el
requisito establecido en el punto 6, Otros Requisitos, referente a:
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“IManifestacion de Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones
Técnicas.

Presentar Declaracion Jurada para cerlificar que el Proponenie ha verificado
loda fa informacién aportada con su Propuesta; por lo tanto, da fe de fa
veracidad de dicha documentacion y manifesfaré conocimiento del proyecto,
normas y especificaciones que rigen el mismo. Dicha declaracion serd
elaborada sequn formulario, firmada por e/ Representante Legal o Apoderado
del Proponente, y deberd cumplir con lo establecido en fa cldusula 37,
AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes
Condiciones Espsciales.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacion
Accidental, todos los miembros deben firmar y cumplir con lo eslablecido en
la cléusula 37, AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de
las presentes Condiciones Especiales. Esta Declaracion Jurada, deberd
ajustarse al Formulario N°1.6, modelo incluido en ef Capltulo IV (MODELOS,
FORMULARIQS £ INSTRUCTIVOS), del Pliego de Cargos adjunto.

La Comision descalifica a mi representada en los términos siguientes:

1.2 Quo on relacion a la propuesta del Consorcio Bayano(CONSTRUCTORA MECO, CONSTRUCTORA MECO
PANAMA, S.A), el acconante sostiend qua la declaracién jurada de Mandestacion de Conocimianio del
proyecto, Nommas y Especilicaciones Técnicas, no cumple con el punto 6 *Olras Requsios'del phego de
cargos.

La Direccidn General de Coniralaciones Piiblicas medianle resolucin N”1376-2021 en la Pagina B, sobicita & la
comisién realice un andlisis parcial en cuanto al punto *6° del plego da cargos.

umﬂsﬁnm"duummmm&amaummunmmmmy

Especificaciones Técnicas presentada por el proponente Consorcio Bayano (CONSTRUCTORA MECO,

CONSTRUCTORA MECO PANAMA, S.A), en fojas 208 a 309, la cual corresponde a la Declaracion Jurada de

@ Manilestacibn de Conocimiento del proyecio, Nomas y Especificaciones Técnicas, la misma no cumple con lo
=L establecido ya que en el Punlo 15 del pliogo de cargos sub punio 15.1. Lugar establece que serd en el
Cortegimiento de Chapo Cabecera provincia de Panami. Por ko anles expucslo el proponente Consorcio Bayano

dentro de su la Declaracién Jurada de Manilestacisn de Conocimiento del proyect , Normas y Especificaciones

Tém'r.asmﬂmquedproymudmmlaraenhmomwmn.pwbwalmumdn:inmcﬁn
jurada de gran importancia no podemos pasar por alio la importancia de la misma.

El Formulario 1.6 del pliego de cargos, ver foja 197 del mismo, no incluye en
su texto la especificacién de la provincia donde se realizara el proyecto.

N, n-y--:-
S f

197

FORMULARIO N°1.6 — DECLARACION JURADA
MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO DE PROYECTO,
NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

[Lugar y fechal

Su Excelenzia
Ministro de Obras Pablicas
E.S.D.

Sefior Ministo:

En relazion a la convocatona para la LICITACION POR MEJOR VALOR N°20__-0-09-0-_.LV-
00___, poa la realizacién del proyec * e
manifios/monifastamos a usted/es, que conozco/conacemos las normas y Especificaciones
Técnicas del Proyecto objolo de esta licitacion; las loyos vigentes on la Replblica do Panamd

relacionadas, les como la Ley do G Pablicas y su rogl Ia

vigenie en materia de obros pablicos y su conformidad con las mismas, ¢l Pliego de Corgos y los
¥ P de los frabajos arealizar, y hemos analizado ks condiconos

del sito en donde s ejocutara el Proyecto; juzgadoy

ndos los faclores que inlarvendran en su ejecucién.

Porlo anterior, 3 p lorado(s) de las ik fisicas y thcnicas a quose

sujelardn los rabajos enlicitacia i @ sus Wrmings, conj. can

ptindolas y
¢l Pliego de Cargos y sus Adendas, onginalmonto entregados.

O REPRESENTANTE
CEDULA O KUMERO DE PASAPORTE
[NOMBRE LEGBLE DEL PROPONENTE]

En consecuencia, de conformidad a lo establecido en las observaciones
generales de los formularios adjuntos, Capitulo IV, pagina 185 del Pliego de
Cargos, mal puede interpretarse como condicién para descalificar a mi
representado.

e La declaracién Jurada de Manifestacién de Conocimiento del Proyecto,
aportadas por otros proponentes, no incluye ninguna alusion a la propuesta
donde se ejecutara el proyecto.

o La Carta de referencia bancaria presentada por el proponente ITECPA, S.A.,
no cumple con lo solicitado por el Pliego de Cargos ya que aportar solamente
la evidencia de una linea de crédito no reemplaza el requisito solicitado
respecto a saldo promedio de los Ultimos 3 meses. Es claro que la carta de
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requisitos minimos obligatorios. ,

e Criterios Técnicos incumplidos por ITECPA, S.A. La valoracién dada b’
propuesta técnica de ITECPA, S.A., debe considerar que la rampa tiene una
longitud continua de 143.00 m sin drenajes y por eso no cumple con lo
requerido por el Pliego de Cargos y las Especificaciones Técnicas del MOP
aplicables, ya que se requeria para dicha rampa un disefio de solucién de
drenaje en la misma.

e Igualmente, ITECPA, S.A., no marcé el galibo entre la calzada del ramal y el
viaducto, con lo cual no se cumple con el apartado 11.2.6.1. del Pliego de
Cargos.

El Apoderado Especial del Consorcio Bayano, solicitd lo siguiente: “Por las
consideraciones antes expuestas, solicitamos respetuosamente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ORDENE la inmediata
SUSPENSION de LA LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-
007739 PARA EL “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO
DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA), hasta tanto no
se resuelva el presente Recurso de Impugnacion...”

. REVOQUE la RESOLUCION MINISTERIAL N° DIAC.-UAL-10-2022

@ de 21 de enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y que
adjudica la LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-1.V-

007739 concerniente al "ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y

FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO EAYANO

(COQUIRA)" a favor de ITECPA, S A., publicada en el portal electrénico de

PanamaCompra el 21 de enero de 2022, por haber sido dictada en

contravencidn a la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020 y el

Pliego de Cargos de la Licitacion.

ANULE TOTALMENTE el Informe de la Comisién Evaluadora de

i la LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007739
concerniente al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y

FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO

{COQUIRA)" a favor de ITECPA, S.A., publicada en el portal electrénico

de PanamaCompra el 28 de diciembre de 2021 a las 4:43 PM.. que sirvio

de sustento para la adjudicacion de la Resolucion que se recurre, toda vez

que el mismo fue elaborado en contradiccién a lo dispueslo en el pliego de

cargos y las normas de contratacion publica.

ORDENE la conformacién de una nueva Comision Evaluadora de
la LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0 08 LV 007739
concerniente al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCGCION ¥
FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO
(COQUIRA)", por conducto de la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas.

ADJUDIQUE a favor de CONSORCIO BAYANO la LICITACION
POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007739 por haber
cumplido al 100%, los requisitos obligatorios de participacion, cumpilir
con los puntajes maximos de evaluacién y haber presentado ¢l precio mas

bajo en los mejores intereses del Estado.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo al Informe de Tramite de 09 de febrero de 2022, (foja 085 del expediente
del Tribunal), la entidad licitante el dia 08 de febrero de 2022, publico en el Sistema
Electronico “PanamaCompra”, del referido acto publico el Informe de Conducta,
especificamente en la seccion “Documentos Adjuntos”; en la que expone de manera

rla e
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pormenorizada, cada una de las actuaciones acaecidas en el
marras. Destacando lo mas importante asi:

Con sustento en la Resolucion No.058-2022 de fecha 19 de enero de 2022 proferida
por la Direccién General de Conlrataciones Publicas y como quiera que en la
Licitacién por Mejor Valor N° 2021-0-09-0-08-LV-007739, para el proyecto
denominado "ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)", este
Ministerio se ha ajustado a las normas vigentes de contralaciones publicas y no ha
cometido ninguna accién u omisién ilegal o arbitraria, ni discrecionalidad alguna
durante el proceso de seleccion de coniratista, aunado a que la Comision
Evaluadora designada actué en concordancia con lo estipulado en el Pliego de
Cargos, consideramos que al recurrente no le asiste la razén en cuanto a los hechcs
invocados, toda vez que carecen de fundamento y han sido contrarrestades con las
pruebas que reposan en el expediente.

Con las muestras de mi consideracion y aprecio, me despido de Usted.

Atentamente,

= .
RAFAEL JIABONGE V.
ihistro de fibras Paplicas

V. ALEGATOS DE TERCEROS.

Cabe sefialar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2008, la Firma Infante & Pérez Almillano, actuando en nombre y
representacién de la empresa ITECPA, S.A,, presentd escrito de alegaciones de
tercero, en tiempo oportuno, el cual fue debidamente publicado en el Sistema
Electrénico “PanamaCompra’, tal cual lo exige la norma especial de contrataciones
publicas.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto
Unico de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a decidir el recurso.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
Impugnacién presentado por el CONSORCIO BAYANO, contra la Resolucion
Ministerial No. DIAC-UAL-10-2022 de 21 de enero de 2022, por la cual el Ministerio
de Obras Publicas, adjudico el acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007739, relativo
al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE
VEHICULAR SOBRE EL RiO BAYANO (COQUIRA), a la empresa ITECPA, S.A,,
con un precio propuesto por VEINTIDOS MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS BALBOAS CON 98/100 (B/ 22,088,246.98), por
haber obtenido la mayor puntuacion, de acuerdo con la metodologia de
ponderacioén establecida en el pliego de condiciones, asi como también, por cumplir
con el rango de onerosidad del 10%.

Desde la perspectiva de la hermenéutica juridica y de los estudios valorativos del
analisis del caso, se justifica en los articulos 215, 266 y 298 de la Constitucion
Politica de nuestro pais, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho
sustantivo, mas que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para el
Estado en las compras que este efectlie y plena justicia en la adjudicacion; asi como
la exigencia de garantizar la libre competencia econdmica y la libre concurrencia en
los mercados, en este caso, del mercado publico de contrataciones.

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarén, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los trémites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
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Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compraS\que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas -a"
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienés: :
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la

adjudicacion”.

“Articulo 298. E|l Estado velara por la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en los mercados.

Las leyes fijardn las modalidades y condiciones que garanticen estos principios”.

La presente encuesta juridica, lo hacemos con fundamento en el articulo 35 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la interpretacion
de las normas de los procedimientos de seleccion de contratista, tomamos en
consideracion “los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”. Sin
desatender el principio de congruencia, en el que este Tribunal se pronunciara en
cuanto a lo solicitado por el recurrente; asi como de hacer prevalecer el derecho de
todos los participantes.

CUERPO NORMATIVO BAJO LA CUAL SE SUSTENTA EL ACTO PUBLICO.

Es importante tener en cuenta que, al momento de hacer el analisis de este Acto
Publico, debemos enmarcarnos al concepto estipulado para la Licitacion Por Mejor
Valor, el cual se encuentra normado en el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, que regula la contratacién publica y el cual fue el sustento de la entidad
para solicitar el servicio:

Art. 59. Licitacién por mejor valor. La licitacion por mejor valor es el
procedimiento de seleccidn de contratista que se realizara cuando los
bienes, servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de
complejidad y el monto de la contratacion es superior a los quinientos mil
balboas (B/.500,000.00). Para tal efecto, se entendera por alto nivel de
complejidad proyectos que requieran una valoracién o ponderacién especial
(planificacion o implementacion del disefio del bien, servicio u obra
requerido). En este procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos,
econdmicos, administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y
se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la
metodologia de ponderacion especificada en el pliego de cargos, siempre
que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el
pliego de cargos.

Luego de haber realizado, el estudio minucioso de los elementos que reposan en el
expediente administrativo(electrénico), asi como al examen del Informe de
Conducta, y el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion Publica,
en torno a las actuaciones efectuadas por la entidad licitante [MOP), el Pliego de
Cargos y el registro del acto publico en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”; es menester, dirigirnos directamente a las actuaciones
de la entidad licitante, ya que las mismas, representan el objeto del Recurso de
Impugnacion que se ventila en este despacho.

Aspectos cronologicos de la causa:

Tratandose de la celebracion de un Procedimiento de Licitacion Por Mejor Valor,




EXPEDIENTE N°014-2022
RESOLUCION N°025-2022-PLENO/TACP de 23 de febrero de 2022. (Decision)
Pagina 10 de 39

para resolver el Recurso de Impugnacion, nos remitimos a las normés ge

procedimiento que al respecto contempla el Texto Unico de la Ley 22 de Zkai que _L

regula la contratacion publica; asi como el Decreto Ejecutivo N° 439 de 2020;. el

expediente administrativo, y el Informe de Conducta, ademas del Pliego de Cargos

y el registro del acto publico en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”; asi como a las normas relacionadas al objeto contractual.

Empezamos sefialando que, el criterio establecido por la entidad licitante y el cual
se complementan, con el procedimiento habilitado para la adquisicion del servicio
de un tercero, es el siguiente: “Sera adjudicada al proponente que obtenga el mayor
puntaje en la metodologia de ponderacion, siempre que cumpla con los requisitos
minimos obligatorios exigidos".

También la entidad licitante, fijé como otros criterios de evaluacion a fin de que los
oferentes obtuvieran el puntaje, de acuerdo con lo solicitado por el pliego de cargos:

Porcentaje de onerosidad a considerar 10.00 %
Otros criterio evaluacion

Descripcion Precio 40 Puntos/Porcentaje

Descripcion EXPERIENCIA DE LA EMPRESA (VER PLIEGC ADJUNTO) 12 Puntos/Porcentaje
Descripcion RECURSO HUMANO(VER PLIEGO ADJUNTO) 10 Puntos/Porcentaje

Descripcion ANTECEDENTES DE DESEMPERD (VER PLIEGO ADJUNTQ) § Puntos/Porcentaje
Descripeian EQUIPOS (VER PLIEGO ADJUNTO) € Puntos/Porcentaje

Descripcion MATERIALES (VER FLIEGO ADJUNTD) 4 PuntosiPorcentaje

Descripcién ANTEPROYECTO DE DISERO (VER PLIEGO ADJUNTO) 13 Punlos/Porcentaje
Descripcion CAPACIDAD DE FINANGIAMIENTO (VER PLIEGO ADJUNTO) 10 Puntos/Parcentaje

El Ministerio de Obras Publicas (MOP) fijé6 como porcentaje de onerosidad a
considerar el valor de diez por ciento (10%), por lo que atendiendo a la férmula para
determinar si es 0 no onerosa una oferta, obtuvimos el siguiente resultado:

Precio de referencia B/ 23,068,927.39
Porcentaje de onerosidad 10%
Onerosidad B/.25,276,184.13

La entidad convocante, de acuerdo con el monto del precio de referencia, realizo la
reunién previa y homologacion, en la fecha prevista en el pliego de condiciones;
gjercicio este, ejercido por las empresas que asistieron a dicha reunién, en la que
formularon diversas preguntas de indoles técnicas en referencia al pliego de
condiciones. Asi se corrobora el Acta de 24 de agosto de 2021, emitida por la
entidad convocante, en dénde quedd transcrito el derecho reconocido por la Ley de
contrataciones, en la que se reconoce la participacién de varias empresas. (ver acta
publicada el dia 06-09-2021 en la seccién de documentos adjuntos).

En referencia a la etapa de homologacion, la entidad considero adendar el pliego
mediante sendas adendas, siendo la Adenda nimero 3 que consolidé de manera
definitiva, conforme lo exige el articulo 54 de la Ley 22 de 2006; publicadas las 3
adendas en diferentes fechas en las secciones del “Acto Publico”, como en
“Documentos Adjuntos”, veamos:

SRS
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i < PM
Adenda N'1 Adenda 13-09-2021 05:32
PM
CARATULA (HOJA N*1A) Otras 13-08.2021 05.33
PM
SECCIONES TIPICAS (HOJAN'3A) Otios 13 0% 2021 0535
PM |
BLAND CONCEPTUAL PARA PUENTE SOBRE EL RIO BAYANG (HOJA SE-1A) Otros 12-08-2021 0541 |
P i
SFOCINNFS TRANSVERSAL FS PARA PIFNTF SORRF FI RIO RBAYANG (HOLIA SF-24) Owns 13.08.2021 D541 al
PM
PLIEGO DE CARGOS CONSOLIDADO HASTALAADENDAN" Phiogo da Cargos 13-04.2021 05.55 SJ‘
M
Consultas Aclaraciones 17-09-2021 1130 Q.|
AM -
Posposicion y Adenda N*2 Adanda 22.04.2021 1118 C&'
AN e
PLIEGO DE CARGOS CONSOLIDADO HASTA LAADENDA N2 Plisjju de Cargus 22.09-2021 11.20 Q)
AM B
Planos Concepludles (Adenda N3} Ctros 28-00-2021 1118 Q
AN 4
Adenda N'3 Adenda 28-09-2021 0448 Q.
PM P

Luego, en cumplimiento con las reglas establecidas en el articulo 59 de la Ley 22
de 20086, la entidad realizé la apertura de sobres, en la que cuatros oferentes
presentaron sobres de manera electronica: (i) INGENIERIA ESTRELLA, S.A., (ii)
CONSORCIO COQUIRA, (iii) ITECPA, S.A. (iv) CONSORCIO BAYANO.

La entidad publicé en el Sistema Electronico “PanamaCompra”, especificamente en
“documentos Adjuntos”, como en “documentos del Acto”, el Acta de Apertura de
Sobres de 11 de octubre de 2021, en dénde los servidores publicos de compras,
realizaron el control de documentos presentados por los oferentes. Al respecto, la
entidad no dejé plasmada en dicha acta, incidencia alguna acontecida en la etapa
de apertura:

LICITACION POR MEJOR VALOR
N° 2021-0-09-0-08-LV-007739

“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)"

ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS

Una vez vencido el lérmino para la recepcion de Propuestas, conforme a lo eslablecido an
el Pliego de Cargos no se recibié ninguna otra propuesia; y slendo las diez y ocho minutos
de la manana (10:08 am) del dia once (11) de oclubre de dos mil veintiuno (2021) el
Ministerio da Obras Pdblicas. procadié a dar inicio 3 la apertura de propuestas presentadas
de forma elecirénica para la LICITACION POR MEJOR VALOR N°® 2021-0-09-0-08-LV-
007739, parz el proyecto denominade “ESTUDIO, DISERO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANQ (COQUIRA)"

Preside la reunién la Licanciada Jessica Ramirez, Jefa de la Unidad de Asesoria Legal de
|a Direccion de Administracion de Gontratos, participan Lic. Javier Santiago, Fiscalizador de
la Contraleria General de la Repiblica @ Ing. Femando Osoria del Departamento de
Conlratos y Concesiones.

Antes de iniciar con la verificacion de propuestas presantadas, Se proceda a abrir el sobre
del precio estimado del Minisierio de Obras Pablicas, para la Licitacion Por Major Valor N*
2021-0-09-0-08-LV-007739, para el proyeclo dencminado “ESTUDIO, DISERO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO
BAYANO (COQUIRA)" el cual asciende a la suma de BI. 23,068,927.39

Aclo seguida se proceda a verificar que las proponentes presentaran de manera viritual, la
Fianza de Propueata a fin de garantizar la firma del Cantrato y el mantenimianto de su
Propuesta, en el orden que se recibleron.

NOMERE DE LOS | MONTO DE LA i VIGENCIA MONTO DE LA |
PROPONENTES | RANzA | DlAS PROPUESTA
| B/ ai. |
| |  120Dlas |
1. | INGENIERIA ESTRELLA, SA. | B/ 2,537,58201 | B/. 23,046,922.89
HABILES

TCONSORCIO COQUIRA

|
|

| SETE— ————-
|
|

| (CONSTRUCTORA URBANA | 1200
X :(CO N s Re ' Bf 2,537,582.01 i B/, 24,645,160.00
| S.A. ; TORONTO GLOBAL | HABLES
| HOLDINGS)
. '3 ITECPA, SA - Bl 2,537,562 02 | 1200ias B/ 22,088,246 98
| o Pl | HABILES S
PRI [

~ CONSORCIO BAYANTG |
| (CONSTRUCTORA MECO. s kassee | 12 DiAS
“ |5.A.; CONSTRUCTORA FARERA ] nABLES

IMECG PANAMA, S.A)

B/, 22,072,567.36

(=S & R -

Se explica a los presenles el proceso a seguir indicando que se sellard y se foliara el
expediente contentivo del Pliego de Cargos y sera enlregado a la Comision Evaluadora,
que esta formalmenle consliluida. Las propuestas estaran visibles en el portal elecirdnico
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Sa deja constancia en la presente Acta, qua se le ha informade a todos los panticipantes
que para efectos de la subsanacion de documenlos, tal como lo establace el Pliego de
Cargos, los proponentes contardn con un periodo de tres (3) dias habiles para la
subsanacion de documentos aportados defecluosamente. De igual manera se les informa
que la subsanacion de documentos corre a cargo de cada proponente, sin necesidad que
madie una notificacidn por parte de ésta Entidad.

OBSERVACIONES E INCIDENCIAS:

da més Que scoreger. se da por Ler
o las IeE y IeINLa y Cinco minulos de |
e octubre de dos mil velntiuns (20213, ¥ pa

acta dan nmmnn au
) dol dia da

..._..d......_ T

3 1 1 0CT 7071 '
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i m aersee,
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BIAG - - |- ekl

’C—’rgLL

Vi ~DO 0$QR]O =7

FhremnES osGRio C

Contratans

Consta en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, de la referida licitacion, la
publicacion en la seccion de “Documentos Adjuntos”, el dia 15 de octubre de 2021,
el Acta de Subsanacion, mediante la cual el Consorcio Bayano, subsané ciertos
documentos tales como: (i) Certificacion de Gerente de Proyecto (ii) Certificacion de
Equipo.

Para tales efectos, la entidad licitante, previo a los tramites administrativos
correspondientes, designé a los miembros de la Comision Evaluadora, mediante
Resolucién No DIAC-UAL-21-2021 de 30 de septiembre de 2021, con el fin de
revisar cada una de las ofertas presentadas en el referido acto publico, conforme lo
exige el articulo 59 de la Ley de Contratacion Publica.

De acuerdo con los presupuestos contemplados, en el articulo 59 de la norma
especial de contrataciones publicas, la Comisiéon Evaluadora, realizé la evaluacion
de las propuestas, de acuerdo con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones, el cual incluye los aspectos ponderables; plasmando en el Informe de
Comisiéon de 16 de noviembre de 2021, los siguientes resultados de acuerdo a la
metodologia de ponderacion, previo cumplimiento de los requisitos de obligatorio
cumplimiento asi:

A continuacin adjunto cuadro con los resullados de evaluacion de las Propuestas:

No, DE
PROPONENTE EMPRESAS PUNTAJE |
1 CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO, SA; 10000
CONSTRUCTORA MECO PANAMA, S.A)
2 ITECPASA. 99.97
3 CONSORCIO COQUIRA (CONSTRUTORA URBANASA; 9582
TORONTO GLOBAL HOLDINGS)
4 INGENIERIA ESTRELLAS A 8531
Para dar fe de lo anlericr, se fimna el informe de evaluacian lécnica por s Comisign Evaluadara, hoy, 16 de noviembre
de 2021,
Benile Fishar igam h é&
Miembro 5], (L Miembeo
 ——a >
Shadia Masseud
Coordinador

Notese que, la Comision estd conformada por Benito Fisher, Carlos Lopez y la
Coordinadora de la Comisién Shadia Massoud; sin embargo, se constata que dicho
informe, no lleva la firma u aprobacién del Comisionado Benito Fisher, quien dejé
plasmada formal sustentacion de Informe de Desacuerdo, ante la decision adoptada
por la mayoria. Es decir, la postura del Comisionado disidente es permitido por la
norma de contrataciones pubicas, en el evento que, algin miembro de la comisidn
esté en desacuerdo con la mayoria:

Art. 68 de la Ley 22 de 2006:

La comisién presentard su evaluacién mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o
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al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de la
comision. En caso de que alguno de los miembros de las comisiones difiera de
la decisién adoptada por la mayoria, debera sustentar las razones por las que
no esté de acuerdo. las que se adjuntaran al informe de la comision.”

Ahora bien, luego de lo planteado por el Comisionado disidente, este Tribunal dela
causa, en busqueda de otorgar justicia administrativa, en resguardo del debido
proceso, y de los postulados de la contratacion, hace propicia la ocasion para
plasmar en la presente resolucién lo sefalado por el sefior Benito Fisher en su
informe de desacuerdo:

B. FUNDAMENTAMOS NUESTRO INFORME DE DESACUERDO CON BASE A
LOS SIGUIENTES ELEMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

PRIMERO: Que en la presente LICITACION POR MEJOR VALOR No.2021-0-09-
0-08-LV-007739, para el proyecto denominado “ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCGION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE RIO

BAYANO (COQUIRA)", participan las siguientes empresas proponentes:

« INGENIERIA ESTRELLA, SA.
+ CONSTRUCTORA MECO, S.A.
+ CONSTRUCTORA URBANA, S.A.

« |ITECPA, S.A.

————tmrem e - D i . G e A s AL AR BEF LA LA AR

Podemos corroborar que las tres empresas proponentes cumplen a cabalidad con
lo exigido obligatoriamente en el Pliego de Cargos, a excepcién de la empresa
proponente CONSTRUCTORA MECO, S.A., la cual presentd una CARTA DE
INTENCION DE FINANCIAMIENTO disti ala lecida por la Institucién

g

CONCLUSION: Consideramos que el propenente CONSORCIO BAYANO, que se

Contratante. Veamos:

encuentra conformadc por CONSTRUCTORA MECO, SA. ¥ CONSTRUCTORA
MECO, S.A. no cumple con el criteric de "Capacidad de Financiamiento”, en virtud
que la Carta de Intencion de Financiamienlo aportada en el presenle Acto Publico
no se ajusia al formulario 4.2. (Carta Modelo de Intencion de Financiamiento), por
el hecho que mantiene una nota que sefala que dicha inlencion no estd sujeta a
ningn compromiso contractual con su banco. lo que difiere con el verdadero
propésito de dicha carta, que es el de dar plena seguridad de que se tiene un interés

real de financiar una obra del Estado.

Se Suscribef\\.anlama}le)

i

(%)™

Posteriormente, la empresa ITECPA, S.A, y el CONSORCIO COQUIRA,
presentaron sendos reclamos contra el Informe de Comision Evaluadora de 16 de
noviembre de 2021, ante la Direccién General de Contrataciones Publicas,
mediante la cual, luego de lo peticionado por las partes, se pronunci6 asi: (ver
Resolucion 1376 -2021 de 13 de diciembre de 2021)
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RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE lo actuado por la Comision Evaluadora a través
de su Informe de fecha 16 de noviembre de 2021, emitido dentro del Aclo Publico No.
2021-0-09-0-08-LV-007739, canvocado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, bajo
la descripcion “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)", con un precio de
referencia de VEINTITRES MILLONES SESENTA Y QCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE BALBOAS CON 39/100 (B/.23,068,927.39).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licilante que a través de la MISMA COMISION
EVALUADORA, se realice un andlisis parcial de las propuestas presentadas
CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO, S.A., CONSTRUCTORA MECO
PANAMA, S.A.)y por el proponente ITECPA, S.A., especificamente en cuanto a:

1. CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO, S.A., CONSTRUCTORA MECO
PANAMA, S.A):
- Punto ¢ de ‘Oros Requisitos” del Plizgo de Cargos Electrénico (Capacidad de
Financizmiento).
- Punto 6 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico (Manifestacién de
Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas).
i i e 1 1§ § RV Y | ARG
2. ITECPA,S.A: Y i
- Punto 1 de la Seccién de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electrénico
(Dasglose de Pracios).
Punto 0 de la Seccién de “Otros Requisitos” del Pliego de Carges electrdnico (Carla
de Referencia Bancaria).
3. CONSORCIO COQUIRA (CONSTRUCTORA URBANA, 5.A.; TORONTO GLOBAL
HOLDINGS CORP.}
-Punto 13 y 14 de las Condiciones especiales del Pliego de Cargos relacicnado con el
Faclo de Integridad y la Carta de Adnesién a los principios de sostenibilidad.

Se proceda a emitir un Nuevo Informe de Evaluacion Parcial, debidamente motivado,
atendiendo a las normas que regulan el procedimiento de seleccion de conlratisla
denomirado ‘Licitacién por Mejor Valor™ y dentro del términc que establece el Articulo 69
cel Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y de acuerdo a
todas y cada una de las consideraciones expueslas en cuanto a las Acciones de Reclama
presentadas y resueilas mediante |a presenle Resolucion de fondo.

En virtud de lo resuelto por la Direccion General de Contrataciones Publicas, la
entidad licitante, por conducto de la Comisiéon Evaluadora, emitié el Informe de
Comision de fecha 22 de diciembre de 2021, arrojando el siguiente resultado: (Ver
informe publicado en el Sistema Electronico PanamaCompra, el dia 28 de diciembre
de 2021).

En tal senlido sélo se plasma en este informe los punlos solicitados en dicha resolucién.

1. Acclén de Reclamo presentada por ITECPA, S.A.

1.1 Que el accionante dentro de su accion de reclamo, radica sobre la Capacidad de Financiamiento, requisito
habilitante contenido en el punto 9 de "Olros Requisilos” del Pliego de Cargos Electrénico, sobre el particular,
alega el accionante que la carta presentada por el CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA WECO,
CONSTRUCTORA MECO PANAMA, S.A.) no cumple con el requisito ya que no sa ajusld al formulario 4.2,
debido a que la misma fue modificada y se agregd una condicion adicional de manera unilateral por parte de la
entidad financiera.

La Direccién General de Ct jonas Pilblicas medi i6n N*1376-2021 en la Pagina 15, solicita a la
camisién realics 1n anélisis parcial en cuanto al punto “8” del pliego de carges.

La comisidn evaluadora verifica la Carta ds intencién de por el props ‘Consorcio
Bayano{CONSTRUCTORA MECO, CONSTRUCTORA MECO PANAMA, S.A), en fojasD450 a 0484, la cual
corresponden a la carta de intencién de financiamiento, como se eslablece en la pagina 6 de la resolucion que los
formularios son meras guias para los proponentss, si bien es clerto el proponente presanta su carta de intencidn de
financiamiento como lo establece el pliego, Debldo a que la misma fue modificada y se le agrego una condicion
adicional de manera unilateral por parte de la enlidad financiera "Mercantii Banco,S.A., la cual condiciono la
aprobacién del financlamiento por lo lanto dicho requisito no cumple ya que el modelo incluido en el Capitulo IV del
pliego de cargos, enuncia las siguientes observaciones generales aplicablas a todos los modelos y formularios

establecidos en el numeral 6 qua dice: la Informacién contenida en los diferentes modelos de lormularios yio cantas
solo puede ser modificada, en cuando a la forma de redaccién u orden de los lexlos no asi en cuanto al conlenido

de lo exigido o soficitado, lo cual serd do por la comisién veri o
No. DE MONTO DE LA PROPUESTA
PROPONENTE ity [
CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO,
' SA; CONSTRUGTORA MECO PANAMA, S.A) B/.22,072,567.35
2 ITECPA,SA, B/.22,088245.93
CONSORCIO  COQUIRA  (CONSTRUTORA
3 URBANA,S.A; TORONTO GLCBAL HOLDINGS) B/.24,645.160.00
4 INGENIERIA ESTRELLA,S.A. R.23,046,922.80
A continuacién adunto cuadro con los da ién da lzs Prop
No. DE '
FHOPONERTE EMPRESAS PUNTAJE .
1 ITECPASA. 9927
2 CONSORCIO COOUIRA (CONSTRUTORA URBANASA P
TORONTO GLOBAL HOLDINGS) -
3 INGENIERIA ESTRELLAS.A. 85.31

Para dar fe da lo anterior, gg firma el informe de evaluacién técnica por la Comision Evaluadora, hay, 22 de diciembre

/ 'C-chairclmm‘ 2

Shadia Massoud
Coordinador

El nuevo informe de Comisién de 22 de diciembre, varié con relacion al primer
Informe de 16 de noviembre de 2021, al arrojar nuevos resultados; es decir, el
Consorcio Bayano, hoy recurrente no paso a la etapa de ponderacion, toda vez que,
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segun el informe de mayoria, no cumpli6 con la carta de intencion de finan i.a\‘(nie,
2 4 Tt ) At > P )

que establece el requisito 9 “Otros Requisitos”, del cuadro electrénico. Sin (pbqrg‘g;v

como podra verse dicho informe no lleva la rubrica de la mayoria de:-los

comisionados, al darse un informe de desacuerdo por parte de la Comisionada

Shadia Massoud, coordinadora de la comision, al sefialar lo siguiente:

SE SUSTENTA

INFORME DE DESACUERDO
LICITACION POR MEJOR VALOR
No.2021-0-09-0-08-LV-007739, PARA EL
PROYECTO DENOMINADO ESTUDIO,
DISENO, CONSTRUCCION A
FINANCIAMIENTO ~ DEL  PUENTE
VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO
(COQUIRA)

HONORABLE SENOR MINISTRO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DE
LA REPUBLICA DE PANAMA:

Quien suscribe Shadia Massoud, mujer, panamefia, Ingeniera, con cédula de
identidad personal No.9-745-164, localizable en Ministerio de Obras Publicas,
Edicicio 811 Piso 3 Direccién Nacicnal de Mantenimiento, en mi calidad de miembro
de la Comisién Evaluadora de la Licitacién per Mejor Valor No.2021-0-09-0-08-LV-
007739, para el proyecto denominado, acudo a su despacho a fin“ESTUDIO,
DISENO, GONSTRUGCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR
SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)" de presentar mi sustenlo del desacuerdo
al Infome de Comisién Evaluadora del aclo mencionado.

CONCLUSION

Consideramos que el proponente Consorcio Bayano (Constructora Meco, S.A. y
Constructora Meco Panamé, S.A.) cumple a cabalidad con el Requisito Punto 9 de
“Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico (Capacidad de Financiamiento)
ya que se indica que la disponibilidad indicada serd acreditada mediante carta de
intencién de financiamiento, original o cotejada, donde la intencién como lo
establece su significado es una determinacién de la voluntad hacia un fin, por lo
que debe ser la propuesta con mayor puntaje.

Atentamente,

Ingeniera Shadia Massoud

El informe de Comisién Evaluadora de 22 de diciembre de 2021, publicado en el
Sistema Electronico de “PanamaCompra”, fue objeto de observaciones tal como lo
establece las reglas de la Licitacion Por Mejor Valor, por parte de los Consorcios
Bayano y Coquira; siendo esto, sustento para que, el Consorcio Bayano presentara
ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, Accién de Reclamo, contra
el segundo Informe de Comisién de 22 de diciembre de 2021, y resuelto por la
DGCP, mediante Resolucion N° 058-2022 de 19 de enero de 2022, al sefalar lo
siguiente:

Que a través de Resolucion N° 1376-2021 de 13 de diciembre de 2021, esta Direccion
emitié un pronunciamiento en relacién al punto reclamado por el Accionante, ordenando
revisar nuevamente el cumplimiento o no del punto 9 de “Otros Requisitos™ para el
CONSORCIO BAYANO, basado en que “/a carta suscrita por la Entidad Bancaria
denominada Mercantil Banco, S.A., no representa una obligacién para el banco ya que
dicha facilidad est4 sujeta a una aprobacién final y la misma no conlieva ningun
compromiso contractual, segin se exhibe en el contenido de la carta, o cual dista del
requisito obligatorio al exigir ‘demostrar que cuenta con disponibilidad de
financiamiento”; por tanto, esta Direccién reitera el criterio expuesto en la referida
resolucion, aunado al hecho que la Comisidn Evaluadora, en el pleno ejercicio de sus
facultades legales y siendo responsable por su dictamen, dictamind el incumplimiento
de este requisito.

Que a juicio de esta Direccién, la verificacién realizada por la Comisién Evaluadora se
ajusta a lo exigido en el Pliego de Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado
por esta.
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Que es de relevancia mencionar, al igual como ocurrié con la primera censura indicada
por el Accionante, que en la parte final de este requisito se remite a los proponentes al
Formulario N*1.6 del Pliego de Cargos adjunto, lo cual hace que este sea de obligatorio
cumplimiento. Dicho esto, lo que procede es revisar si lo presentando por el proponente
CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO PANAMA, SA. y
CONSTRUCTORA MECO, S.A), se ajusta a lo solicitado por el Formulario No.1.6.
Ahora bien, se aprecia que el citado consorcio aportd tres (3) Declaraciones Juradas de
Manifestacién de Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas, las
cuales correspanden a cada uno de sus miembros; no obstante, en todas se transcribe
que el proyecto se desarrollard en la Provincia de Herrera, cuando esto no fue
solicitado por el Formularia N° 1.6, el cual reposa en el Pliego de Cargos Adjunto.

Que desde este prisma, resulla de gran importancia dar por sentado que es una
Declaracion Jurada en la cual el proponente expresa que conoce del Proyecto, por tanto,
la informacion alll descrita debe ser correcta para darle validez a este documento. Sobre
el particular, aun cuando ha sido criterio de esta Direccion que los sujetos de los
procedimientos de seleccion de conlratista, asi como los que intervienen en la relacion
contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion
sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, considera este
despacho que no puede soslayarse la importancia de la referida Declaracion Jurada,
especificamente en relacion a la manifestacion de conocimiento del proyecto y lugar
donde el mismo se ejecutara. A la luz de lo planteado, debemos externar que sobre este
punto no le asiste razon al Accionante. Dicho esto y aunado al hecho que la Comision
Evaluadora, en el pleno ejercicio de sus facultades legales y siendo responsable por su
dictamen, dictaminé el incumplimiento de este requisito, a juicio de esta Direccién, la
verificacion realizada por la Comisién Evaluadora se ajusta a lo exigido en el Pliego de
Cargos, sienda lo procedente confirmar lo actuado por esta.

Que dentro de la propuesta presentada por ITECPA, S.A., consta aportada carta de
referencia bancaria emitida por el Global Bank, en la cual se indica que el ya nombrado
proponente “mantiene una facilidad crediticia de linea de crédito, por un monto de 7 cifras
bajas”. Observa esta Direccion que la carta de referencia bancaria no indica la frase “tiene
un saldo promedio”, sino que expresa que “mantiene una facilidad crediticia” de siete
cifras bajas.

Que de la forma en que se encuentra redactada la carta de referencia bancaria, su
contenido revela que la empresa ITECPA, S.A., ha mantenido de manera constante, en
un periodo de tiempo previo, un saldo de mas de seis cifras bajas (7 cifras bajas),
situacion que a juicio de la Comisién Evaluadora, valida el cumplimiento del requisito
obligatorio. En adicién a lo expueslo, se observa gue la Comisién molivé en debida
forma su dictamen, basandose en el conlenido del requisito y el formulario 4.1, el cual
presenta caracter obligatorio por asi disponerlo expresamente el punto 8 de “Otros
Requisitos®, el cual establecia de manera alternativa, que la carla podia indicar activos
liquidos en su cuenta o que se poseen lineas de crédito, a efectos de cumplir con lo
exigido en el Pliego de Cargos, siendo necesario advertir que este sefialamiento ya ha
sido objeto de andlisis por esta Direccién, ardenandole a la Comision volver a revisar la
referida propuesta y al respecto los Sefiores Comisionades en pleno ejercicio de la
facultad privativa conferida por Ley de analizar las propuestas, han dictaminade que la
carta aportada por el proponente acredita lo exigido en el requisito, lo anterior, siendo
responsable por su dictamen; por consiguiente, la verificacion llevada a cabo por la
Comisién, se ajusta al Pliego de Cargos.

Que sobre este aspeclo, vale la pena adverlir que antes de elegir a la Comisién
Evaluadora, la Entidad Licitante debe considerar para su conformacion, la profesion,
especialidad y afios de experiencia en el objeto de la contratacidn y en el momento que
queda establecida la comisién, los comisionados estén facultados para aplicar los
criterios de evaluacién contenidos en el Pliego de Cargos. Siendo todo esto asi, mal
podria esta Direccion contrariar el dictamen técnico emitido por la Comisién Evaluadora,
aseverando que en virtud de los estados financieros presentados por ITECPA, S.A.,
esta compafiia no podra cumplir con el objeto de la contratacibn como lo menciona el
Accionante en su escrito de reclamo. En este norte, precisamos que no le asiste razon
al Accionante en lo concerniente a este punto, siendo que el mismo representa
valoraciones subjelivas en torna a la informacién financiera del proponente y que la
misma fue abjeto de analisis por los Comisionados seglin la exigencia y metodologia de
ponderacién establecida en el Pliego de Cargos.

Que también manifiesta el Accionante que en el resumen de experiencia de la empresa
ITECPA, S.A., claramente se observa en la columna “Valer de participacién de la firma®
su porcentaje de participacién en proycctos provios, como el Proyecto de Discfio y
Construccién de la Carretera El Guabal - Rio Luis — Calovébora, en el cual tenia un
porcentaje de participacién de 10% en la Asociacién Accidental Transeq-Concor-ltecpa
(propenente adjudicatario), lo cual a su juicio, demuestra que nunca ha ejecutado un

proyecto de similar magnitud como el que nos ocupa, por lo tanto, la Comisién
Evaluadora y la Entidad Licitante deben mantener como deber primordial, la obtencién
del mejor beneficio para el Estado.

Que sobre este punto, debemos precisar que si la Comision Evaluadora, en virtud de la
experiencia, pericia e idoneidad profesional de sus miembros, dictaminé que el
proponente ITECPA, S.A., cuenta con la experiencia necesaria para hacerle [rente al
proyecto del Acto Publice en cuestion, mal pedria este despacho cuestionar su posicion,
toda vez que los comisionades son los especialistas en la materia y cuentan con plena
aulonomia al momento de emitir sus dictamenes y decisiones. Por otra parte, el Pliego
de Cargos no contiene estipulacién alguna en cuanto al porcentaje de participacion
minimo de un proponente dentro de consorcios, en Proyectos que se aporten para
acreditar experiencia; por ende, estima esla Direccion que lo actuade por la Comisién
Evaluadora se ajusta al Pliego de Cargos.

Que en lo tocante a la propuesta de la empresa INGENIERIA ESTRELLA, S.A.,
conceptua el Accionante que de acuerdo con lo sefialado en el criterio de evaluacion.
punto 6, folio 31 del Pliego de Cargos. se requeria presentar las soluciones de drenaje
para la ponderacidn indicada: no obstante, el citado proponente no aportd en sus planos
la solucién de drenaje para evacuar las aguas pluviales que se generen en la rampa del
muro de tierra armada. Agrega que el citado proponente presentd en su propuesta técnica
una pendiente de 12.00% en el viaducto, lo cual incumple con el Pliego de Cargos, peor lo
cual la comisién no debié validar el cumplimiento del requisito indicado.

Que hilado a lo anterior, esgrime que INGENIERIA ESTRELLA, S.A., aporté el estudio
hidraulico salicitado en el pliego de carges, pero en incumplimiento de las
especificaciones técnicas, toda vez que le dio un NAME de 4.00 a pesar que ol disefio
conceptual del Ministerio de Obras Publicas indica un NAME minimo de 4.95, con lo cual
incumple con esta indicacién y per tanto, no se ajusta a lo solicitado en el Pliego de
Cargos.

Que luego de examinar la disconformidad expuesta por el Acclonante, en relacion a la
propuesta lécnica de INGENIERIA ESTRELLA, S.A., debemos hacer hincaplé en que
corresponde exclusivamente a los Comisionados aplicar los Criterios de Evaluacion que
establece el Pliego de Cargos, siendo responsables por sus decisiones, por lo que mal
podria este despacho, cuestionar la evaluacién por ellos realizada en cuanto a los
aspeclos lécnicos de la citada propuesta, toda vez que los mismos gozan de la experticia
necesaria para efectuar dicha funcién, siendo plenamente responsables por sus
dictamenes y decisiones. A juicio de esta Direccion, lo actuado por la Comision
Evaluadora en relacién a este punto, se ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de
Conlrataciones Publicas.

DM

f‘\"/S
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo actuado por la Entidad Licitante y la Comisién Evaluadora
través de su Informe de fecha 22 de diciembre de 2021, emitido dentro del Acto Publico
N* 2021-0-09-0-08-LV-007739, convocado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
descrito como: “ESTUDIO, DISENO, ‘CONSTRUCC!ﬁN Y FINANCIAMIENTO DEL
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)", con un precio de
referencia de VEINTITRES MILLONES SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE BALBOAS CON 39/100 (B/.23,068,927.39).

SEGUNDO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico N* 2021-0-09-0-08-LV-007739.

TJERCERO: ORDENAR el archivo del Expediente Administrativo de la Accién de Reclamo
presentada por el CONSORCIO BAYANO.

CUARTO: ADVERTIR que |a presente Resolucién es de Unica instancia y no admite
recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006. ordenado por la Ley 153 de 2020.

QUINTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHOQ: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020: Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

La entidad licitante (MOP), luego de que la Direccién General de Contrataciones
Publicas, resolviera la Accién de Reclamo, presentado por el Consorcio Bayano, y
en virtud al Informe de Comision Evaluadora de fecha 22 de diciembre de 2021,
publicado en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, el dia 28 de diciembre de
2021, del acto publico de marras, publicé la Resoluciéon Ministerial N° DIAC-UAL-
10-2022 de 21 de enero de 2022, mediante la cual se adjudicé la referida licitacion
a la empresa INTECPA, S.A., por haber obtenido 99.27 puntos, de acuerdo al
barémetro de puntuacion.

Analisis Factico y consideraciones:

El funcionamiento de la Comisién Evaluadora, se encuentra regulado en los
articulos 68 y 69 de la Ley 22 de 2006; siendo esta auténoma, al momento de
evaluar la/s propuestals, de acuerdo a las reglas establecidas en el articulo 59 de
la norma especial.

“Art. 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacién y
seran designadas antes del acto de recepcién de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesién, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccién de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integracion o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comisién, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucion debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacién correspondiente. En la conformacion de la comisién, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislacion, establece la existencia de un organismo especifico encargado
de, manifestar una opiniéon o dictamen técnico, con la potencial competencia para
realizar la evaluacion o verificacion; luego de un estudio pormenorizado de las
actuaciones, de la documentacién presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratacion
publica a efectos de tomar una decisién objetiva y sélida; este es el caso de la
Comision Evaluadora/Verificadora. En ese  sentido, la Comisién
Evaluadora/Verificadora, es un organismo desconcentrado, colegiado, transitorio,
compuesto por un nimero impar; dependera de la magnitud de la licitacion que
puede ser tres o cinco funcionarios; y que esta constituido para un fin determinado,
para una situacion concreta; cuyo dictamen va dirigido a la méxima autoridad de la
entidad contratante.
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convocado por la entidad: \3,/ d

S

Para este Tribunal, es loable destacar la importancia que reviste, la Licitacion por
Mejor Valor, dentro del marco de la contratacién dado la complejidad como lo es el
“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE
VEHICULAR SOBRE EL RiO BAYANO (COQUIRA)", circunscribiéndose en un
Contrato de Llave en Mano, al momento de dar inicio y ejecucion de cada una de
las fases contractuales: Veamos lo que establece el articulo 59 de la Ley 22 de
2006:

Art. 59. Licitacion por_mejor_valor. La licitacion por mejor valor es el
procedimiento de seleccién de contratista que se realizara cuando los bienes,
servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de
complejidad y el monto de la contratacion es superior a los quinientos mil
balboas (B/.500,000.00). Para tal efecto, se entendera por alto nivel de
complejidad proyectos que requieran una valoracion o ponderacion especial
(planificacion o implementacion del disefio del bien, servicio u obra
requerido). En este procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos,
econémicos, administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y se
adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodologia de
ponderacién especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla
con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.~0~

En la celebracién de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas
siguientes:

1. El pliego de cargos debera describir detalladamente el puntaje y la
ponderacion que se le asignaré a cada uno de los aspectos que se evaluaran
en dicho acto. En ningun caso, el precio contara con una ponderacion inferior
al 40 % ni superior al 49 % de la totalidad de los puntos que se consideraran
para la adjudicacion del acto publico.~o~

La entidad licitante establecera en el pliego de cargos el porcentaje de
onerosidad, que en ninglin caso excedera del 20 % del precio estimado por
la entidad licitante.

2. De acuerdo con la cuantia, se anunciara mediante publicacion, en la forma
y con la antelacion establecidas en los articulos 47 y 48.

3. Los proponentes entregaran su propuesta, la cual deberé estar ajustada a
las exigencias del pliego de cargos, incluyendo el precio ofertado y la
correspondiente fianza de propuesta.

4. La propuesta de los proponentes sera entregada por ellos en la fecha, la
hora y el lugar conforme a lo sefialado en el pliego de cargos.

5 \encida la hora establecida en el pliego de cargos para la presentacion de
las propuestas, no se recibira ninguna mas y se procedera a abrir las
propuestas de cada uno de los proponentes en el orden en que fueron
recibidas, las cuales se daran a conocer publicamente.

6. Quien presida el acto rechazara de plano las propuestas que no estén
acompafadas. de la fianza de propuesta. Iguaimente, se rechazaran las
propuestas acompafiadas por fianzas con montoso vigencias inferiores a los
establecidos en el pliego de cargos.

La presente disposicién es de caracter restrictivo, por lo que en ningun caso
podran ser rechazadas propuestas por causas distintas a las aqui sefialadas.
Contra el acto de rechazo, el agraviado podra reclamar hasta el siguiente dia
habil ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, que tendréa un
plazo méaximo de tres dias habiles para resolver el reclamo.

7 Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un acta
que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de todas las
propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan sido
presentadas, con expresion del precio propuesto, del nombre de los
participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado la
devolucion de la fianza de propuesta, del nombre y el cargo de los
funcionarios que hayan participado en el acto de seleccion de contratista, asi
como de los particulares que hayan intervenido en representaciéon de los
proponentes y de los reclamos o las incidencias ocurridos en el desarrollo del
acto. Esta acta sera de conocimiento inmediato de los presentes en elactoy
sera publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
"PanamaCompra".
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8. Concluido el acto publico, se uniran al expediente las propuestas
presentadas, incluso las que se hubieran rechazado, asi como las fianzas de
propuesta, a menos que los licitantes vencidos o rechazados soliciten su
devolucion, entendiéndose con ello que renuncian a toda reclamacién sobre
la adjudicacion de la licitacion.

9. Dentro del término maximo de tres dias, después de la entrega de las
propuestas, se efectuard, cuando proceda, la subsanacion de los documentos
indicados en el pliego de cargos, y se remitira el expediente que contiene las
propuestas de los participantes a una comisién evaluadora, que debera estar
constituida por la entidad licitante. La comision estard integrada por
profesionales idéneos en el objeto de contratacion.

10. La comision evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los
proponentes. Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos,
pasaré a evaluar los siguientes aspectos, siempre que los proponentes hayan
cumplido con los requisitos obligatorios, aplicando la metodologia de
ponderacién descrita en el pliego de cargos. En ningun caso, la comision
evaluadora calificara ni asignara puntajes a los proponentes que hayan sido
descalificados en funcion de su incumplimiento de los requisitos obligatorios
exigidos en el pliego de cargos.

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comision evaluadora emitira un
informe en el que se detallaran las propuestas descalificadas por el
incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos,
si las hubiera, y se describira cada propuesta con el puntaje obtenido de
acuerdo con la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de cargos.
Esta comision contara con un plazo maximo de diez dias habiles para rendir
su informe y con una sola prérroga adicional de cinco dias habiles, cuando la
complejidad del acto asi lo amerite.

12 Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra” y estara
disponible, ese mismo dia, una copia impresa de dicho informe para los
participantes en el acto que la deseen.

13. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente, incluyendo
las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres dias habiles para
hacer observaciones a dicho informe.

14. Transcurrido el término sefialado en el numeral anterior, la entidad tendra
dos dias habiles para decidir si ordena un nuevo informe parcial o total a la
misma comisién. Si transcurrido este término la entidad no emite
pronunciamiento alguno, se entendera que el informe de la comisién ha sido
aceptado por esta, pudiendo adjudicar o declarar desierto el acto de seleccion
de contratista en un término de dos dias. En caso contrario, entidad, dentro
de este término, debera emitir una resolucion motivada ordenando un nuevo
analisis parcial o total del informe.

Contra el nuevo informe de la comisién cabe la accién de reclamo, la cual
sera tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153.
En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con los

requisitos y las exigencias obligatorias del pliego de cargos, la recomendacion
de la adjudicacion podra recaer en él, siempre que el total de puntos
obtenidos en su ponderacién no sea inferior al 80 % del total de puntos y el
precio ofertado sea conveniente para el Estado.

Dicho lo anterior, a juicio de este Tribunal, la entidad licitante cumplié con cada una
de las fases que establece el articulo 59 de la Ley 22 de 2006; es decir, no existe,
elementos para declarar la nulidad del acto publico en estudio.

Dada la dimension de la licitacién, y en virtud la importancia que ostenta la Comision
Evaluadora, para revisar los aspectos de obligatorio cumplimiento, asi como la
ponderacion de los aspectos financieros, administrativos, técnicos, econdmicos,
exigidos en el pliego versus o presentado por cada uno de los oferentes, este
Tribunal se pronunciara en cuanto a lo pedido.

Los contratos llave en mano en obras de infraestructura, se proponé usualmente
como una solucién eficaz para reducir costos y plazos de transaccion en la
contratacion de obras, toda vez que, en un so6lo proceso se lleva a cabo la licitacion
del disefio de las obras y su construccion; es decir, se dispone de una pre factibilidad
minima de los proyectos, la cual permita que la asimetria o incertidumbre de
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La Ley 22 de 2006, Texto Unico, define en su articulo 118, el Contrato Llé_i'/é""éﬁ"-"
Mano, dandole gran importancia en cada una de las fases de la ejecucion del
contrato:

Art. 118. Contratos llave en mano. Esta modalidad de contratacion se activa cuando
la administracion pretenda alcanzar la entrega del objeto que se va a contratar en
perfecto estado de funcionamiento y rendimiento, apto para proporcionar a la entidad
publica la capacidad de uso necesario para el cumplimiento de funciones sociales.
La entidad licitante, previo a la convocatoria del acto publico, debera solicitar al
Ministerio de Economia y Finanzas la no objecién de las condiciones relacionadas
con las fechas y montos de pago de la obra, asi como la duracién y monto total de la
obra.

Una vez adjudicada la obra al contratista, la entidad presentara al Ministerio de
Economia y Finanzas la propuesta de financiamiento del proyecto, la cual queda
sujeta a la revision, negociacion y posterior aprobacion por parte de este.

La obligacién principal que asume el Estado en los contratos llave en mano es el pago
del precio de la obra, previamente negociado con los proponentes regulado en el
pliego de cargos. En estos contratos el monto de la fianza de cumplimiento a
consignar por el contratista podra ser de hasta el 100 % del valor del contrato.

La entidad contratante tendra la responsabilidad de establecer los términos de avance
del proyecto, para lo cual debera considerar la ejecucion del proyecto y el pliego de
cargos.

La ejecucion de este contrato estara sujeta a la fiscalizacion de la entidad contratante
y de la Contraloria General de la Republica.

Los bienes y los derechos que se deriven de la contratacién pasaran a propiedad del
Estado una vez se hayan cumplido los derechos y las obligaciones de ambas partes.
La entidad contratante establecera en los pliegos de cargos o los contratos
respectivos la obligacion del contratista de entregar el detalle descriptivo y valores
individualizados con el respaldo de las respectivas facturas y/o liguidaciones de
aduanas del equipamiento objeto del contrato con las garantias de los respectivos
proveedores.

Ahora bien, es plausible destacar en la motivacion de la presente Resolucion de
Decisién, parte del contenido de la Resolucion 012-2021-Pleno/TACP de 19 de
enero de 2021 (Decision), el cual versa sobre elementos fundamentales de los
contratos llave en mano y la importancia que revisten para la sociedad:

e A

En conclusion, este tipo de licitacién por mejor valor bajo la modalidad de
contrato llave en mano se establece con financiacién incluida por el propenente del
sector privado, que garantiza su capacidad financiera y al no estar dicha capacidad
debidamente garantiza la misma pone en riesgo Ia consecucion, ejecucion y
realizacion efectiva de la obra, con ello la importancia de su aprobacion previa tal
como lo requirid la entidad licitante.

Analisis de los hechos del recurrente:

El punto central, que es parte del nicleo del analisis y cuestionamiento del
recurrente, lo constituye el dictamen emitido por la Comision Evaluadora de 22 de
diciembre de 2021, por cuanto ésta (La Comision), actlio en contravencion del
parrafo 7 del articulo 68 de la Ley 22 de 2006, ya que la interpretacion dada por los
demas miembros de la Comision, segln el apoderado especial del Consorcio
Bayano, atenta contra lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 27 de la norma
especial en contrataciones, el cual va en detrimento de los intereses del Estado, al
ser descalificada por cuestiones de defectos de formas.
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Ahora bien, al revisar cada uno de los aspectos cronolégicos que yacen en el

Sistema Electrénico de “PanamaCompra’, nos percatamos que, la entidad licitante-
al momento de publicar el pliego de cargos, refirid6 cada uno de los requisitos ‘de -
obligatorio cumplimiento, como los ponderables (técnicos, administrativos y
financieros), asi como las especificaciones técnicas, el cual conlleva un grado de
dificultad, dada la magnitud y caracteristicas del objeto contractual, el cual resolvera
a futuro el transporte y traslado de la poblacion del area. Es decir, la entidad respeto
cada una de las fases que otorga la Ley 22 de 2006, para la convocatoria hasta la
adjudicacién, asi se corrobora las constancias que pernotan en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra”. Una de las caracteristicas de la contratacion es el
grado de complejidad y dimensiones, para la puesta en marcha de la construccion
y financiamiento del puente vehicular sobre el rio Bayano (Coquira); para ello, se
escogi6é de manera correcta el procedimiento de seleccion de contratista bajo la
modalidad de Licitacién por Mejor Valor. De hecho, al momento de realizarse la
Reunién Previa y Homologacion, de acuerdo con el pliego electrénico, las empresas
alli presentes realizaron las correspondientes preguntas, dando como resultados la
modificacion del pliego mediante 3 adendas.

Antes de iniciar con el analisis de los hechos del impugnante, debemos destacar la
importancia que ostenta la Comision Evaluadora para estos tipos de actos (Obras),
dado que, ésta es la Unica responsable de revisar los aspectos altamente teécnicos,
debido a la complejidad; razén por la cual este Tribunal entrard a revisar si las
actuaciones de dicha comisién se circunscribe con el procedimiento convocado por
la entidad (Licitacién por Mejor Valor), del pliego de cargos y demas requisitos
exigidos.

También, es meritorio sefialar que, la esencia misma de las funciones del Tribunal
de la causa esta estructurado teleoldégicamente para proteger los derechos de los
impugnantes cuando consideren sentirse agraviados por una resolucion de
adjudicacién o de desercion (ver articulo 157 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la
Ley 153 de 2020); es decir el objeto del proceso y del presente proceso en particular
es el reconocimiento del derecho del impugnante, o en su defecto, su
desestimacion. Con el afan de impartir plena justicia en la del acto de seleccion de
contratista que nos atafie, como aspiracion de la norma constitucional, y en defensa
del debido proceso, de la tutela administrativa efectiva, del principio de congruencia
y de los demas postulados de la contratacion publica, el Tribunal de la Causa,
entrara a resolver lo peticionado por el recurrente, con el fin de encontrar supuestos
yerros a la norma especial que gobierna las compras publicas de nuestro pais.

De acuerdo a lo alegado por el impugnante, la Comisién Evaluadora al levantar el
Informe de Comision de 22 de diciembre de 2021, publicado el dia 28 de diciembre
de 2021, en el Sistema Electronico “PanamaCompra”, quebranta la norma que
regula la contratacion publica, al aplicar de manera errénea la revision de ciertos
documentos tales como: (i) la carta de financiamiento (i) Manifestacién de
Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas; lo que se traduce
como un impedimento para pasar la siguiente etapa de ponderacion tal como lo
exige el articulo 59 (LV) de la Ley 22 de 2006. Pero también, el apoderado especial
del recurrente (Consorcio Bayano), cuestiond ciertos requisitos presentados por la
empresa adjudicataria del proyecto contrato llave en mano, al sefialar que no
cumplié con la carta de referencia bancaria, asi como a la valoracion del criterio
técnico Anteproyecto de Diserio.
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Tal como lo hemos indicado en parrafos anteriores, la entidad licitante cutﬁﬁ!ié co
el procedimiento exigido por el articulo 59 de la Ley 22 de 2006; méximé.\_qpej;
constan las Resoluciones de Fondos, emitidas por la Direccion General" de
Contrataciones Publicas, mediante la cual resolvio los reclamos de los proponeh"iés;;;_-;t:y
Luego, la entidad licitante, en base a la ponderacion otorgada por la Comision
Evaluadora en el informe de 22 de diciembre de 2021, resolvi¢ adjudicar la

contratacién a la empresa INTECPA, S.A., por obtener el mayor puntaje.

Ahora bien, la empresa INGENIERIA ESTRELLA, S.A., y el CONSORCIO
COQUIRA, presentaron los documentos de obligatorio cumplimiento, que las
habilitaron para pasar la siguiente etapa; sin embargo, este Tribunal pasara a revisar
los aspectos sefialados por la recurrente (Consorcio Bayano), a fin de determinar si
la Comisién actio en contravencion del pliego al descalificarla de la etapa de
ponderacion, por no cumplir con ciertos requisitos de obligatorio cumplimiento, asi
del cuestionamiento contra la empresa ITECPA, S.A., que segin el apoderado
especial del Consorcio Bayano, no cumple con la carta bancaria, como aspecto
técnicos.

Analisis de la evaluacién realizada por la Comisién Evaluadora a los requisitos Carta
de Intencién de Financiamiento y Manifestacion de Conocimiento del Proyecto,
Normas y Especificaciones Técnicas, del Consorcio Bayano.

Al remitirnos, al Informe de Comisiéon Evaluadora de 22 de diciembre de 2021,
notamos que, la mayoria de los comisionados determinaron el incumplimiento del
Consorcio Bayano, en relacion a la carta de intencion de financiamiento, toda vez
que, no se ajustd al formulario 4.2., debido a que la misma fue modificada y se
agregé una condicién adicional de manera unilateral por parte de la entidad
financiera. Puntualizé la comisién en dicho informe de 22 de diciembre, que en
atencion a la Resolucion N° 1376-2021, se reunié nuevamente con el fin de analizar
el requisito (Carta de Intencion de Financiamiento), lo que sustenté y motivd
arguyendo lo siguiente: cfr “Debido a que la misma fue modificada y se le agrego
una condicién adicional de manera unilateral por parte de la entidad financiera
“mercantil Banco, S.A., la cual condiciono la aprobacién del financiamiento por lo
tanto dicho requisito no cumple ya que el modelo incluido en el Capitulo 1V del pliego
de cargos, enuncia las siguientes observaciones generales aplicables a todos los
modelos y formularios y/o cartas solo puede ser modificada, en cuanto a la forma
de redaccién u orden de textos no asi en cuanto al contenido de lo exigido o
solicitado, lo cual sera analizado por la correspondiente comision verificadora o
evaluadora’.

Ahora bien, la comisionada Ingeniera Shadia Massoud, mediante Informe de
Desacuerdo, concluyé que el Consorcio Bayano, cumple a cabalidad con el requisito
punto 9 de “Otros Requisitos”, del Pliego de Cargos Electrénico (Capacidad de
Financiamiento), ya que se indica que la disponibilidad indicada sera acreditada
mediante carta de intencion de financiamiento, original o cotejada, donde la
intencién como lo establece su significado es una determinacion de la voluntad
hacia un fin, por lo que debe ser la propuesta con un mayor puntaje.

Es importante resaltar que, de acuerdo al registro histérico del acto publico de
marras, dos informes se han elaborado, uno con fecha de 16 de noviembre de 2021,
el cual fue objeto de reclamo por parte de la empresa ITECPA, S.A. y del
CONSORCIO COQUIRA, y resuelto mediante Resolucion N°1376-2021 de trece
(13) de diciembre de 2021, la cual se dispuso anular parcialmente el informe y la
revision de manera parcial de ciertos requisitos presentados por los CONSORCIOS
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BAYANO, COQUIRA y la empresa ITECPA, S.A,; lo que posterlormente en r?zcrr,_
a lo ordenado por la Direccion General de Contrataciones Publicas, la Com|3|p !
profirid el Informe de 22 de diciembre de 2021, publicado el 28 de dlcxemb[q d
2021, la cual fue objeto de reclamo por parte del Consorcio Bayano, y resuelto por
la DGCP, mediante Resolucion 058-2022 de 19 de diciembre de 2022, en la cualse -
dispuso confirmar lo actuado por la entidad y la Comision Evaluadora.

Antes de seguir con nuestro analisis, es importar resaltar las resoluciones proferidas
por la Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante la cual resolvié los
reclamos presentados por ITECPA, S.A., CONSORCIO COQUIRA y CONSORCIO
BAYANO.

Resolucion N°1376-2021 de trece (13) de diciembre de 2021:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE lo actuado por la Comision Evaluadora a través
de su Informe de fecha 16 de noviembre de 2021, emitido dentro del Acto Publico No.
2021-0-09-0-08-LV-007739, convocado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, bajo
la descripcién “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)", con un precio de
referencia de VEINTITRES MILLONES SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE BALBOAS CON 39/100 (B/.23,068,927.39).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitanle que a lravés de la MISMA COMISION
EVALUADORA, se realice un andlisis parcial de las propueslas presentadas

CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO, S.A., CONSTRUCTORA MECO
PANAMA, S.A.) y por el proponente ITECPA, S.A., especificamente en cuanto a:

1. CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO, S.A., CONSTRUCTORA MECO
PANAMA, S.A):
- Punto 9 de "Otros Requisitos™ del Pliego de Cargos Elecironico (Capacidad de
Financiamiento).
- Punto 6 de “Otros Requisilos™ del Pliego de Carges Electrénico (Manifestacién de
Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas).
2. ITECPA, S.A:
- Punto 1 de la Seccidn de “Otros Requisitos™ del Pliego de Cargos electrénico
{Desglose de Precios).
- Punto 8 de la Seccion de “Otros Requisitos™ del Pliego de Cargos electrénico (Carta
de Referencia Bancaria).
3. CONSORCIO COQUIRA (CONSTRUCTORA URBANA, S.A.; TORONTO GLOBAL
HOLDINGS CORP.)
-Punte 13 y 14 de las Condiciones especiales del Pliego de Cargos relacionado con el
Pacto de Integridad y la Carta de Adhesidn a los principios de soslenibilidad.

Se proceda a emilir un Nuevo Informe de Evaluacién Parcial, debidamente motivado,
atendiendo a las normas que regulan el procedimiento de seleccién de contratista
denominado “Licitacién por Mejor Valor™ y dentro del término que eslablece el Articulo 69
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y de acuerdo a
todas y cada una de las consideraciones expuestas en cuanto a las Acciones de Reclamo
presentadas y resuellas mediante la presente Resolucion de fondo.

Resolucion 058-2022 de 19 de diciembre de 2022:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo actuado por la Enlidad Licitante y la Comision Evaluadora
través de su Informe de fecha 22 de diciembre de 2021, emilido dentro del Aclo Publico
N® 2021-0-09-0-08-LV-007739, convocado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
descrito come: “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)". con un precio de
referencia de VEINTITRES MILLONES SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE BALBOAS CON 38/100 (B/.23,068,927.39).

SEGUNDO: LEVANTAR la suspension del Aclo Publico N* 2021-0-09-0-08-LV-007739.

TERCERQO: ORDENAR el archivo del Expedi Admini: ivo de la Accién de Reclamo
presentada por of CONSORCIO BAYANO.

CUARTOQ: ADVERTIR que la presente Resolucion es de Gnica instancia y no admite
recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020.

QUINTO: PUBLICAR la presenie Resolucién en el Sistema Electrénico de
Conlrataciones Publicas “PanamaCompra™.

EUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Dada en la ciudad de Panama, a los diecinueve (19) dias del mes de enero de dos mil
veinlidés (2022).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[AINOMBRE  Diatatyupeatyin
FUENTES GARUZ .'“",m.“‘:":;“:,w‘
RAPHAEL ARIEL - *T'%

Bt b A
108-713-1074
RAPHAEL A. FUENTES G.

DIRECTOR GENERAL

<SR-

Exp.22008

El requisito (Carta de Intenciéon de Financiamiento) presentado por el Consorcio
Bayano, se encuentra en su propuesta con los demas requisitos de obligatorio
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encuentra en el apartado 25.

de Intencion de Financiamiento |

i Mercantll )

Banco

Panamd, 04 de octubre de 2021

Seftores

Ministerio de Obras Pablicas

Ciudad.

ﬂef Licitacién por Mejor Valor N*2021-0-09-0-08-LV-007739, para "ESTUD_lQLEMﬁO‘ CONSTRUCCION
Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICU R I ANO IRA)

Estimados Sefiores :

A solicitud de CONSTRUCTORA MECO, S.A., cuyo Representante Legal es el sefior José Alfredo Sanchez
Zumbado, portador del pasaporte costarricense nimero 1 0471 0BOO, le presentamos esta carta de
intencion de financiamiento, que apoya la oferta de la misma empresa, para financiar el cien por ciento
(100%) del monto ofertado ‘en su propuesta. Esta intencion de financiamiento es hasta el rmonto de
VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA CON 00/100
(USD.25,375,830.00), para la ejecucion del contrato, que se firmard si CONSTRUCTORA MECO, S.A.,
resultare adjudicado para realizar el Proyecto "ESTUDIO, DISERO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO
DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA)” ubicado en la provincia de Panama.

A continuacion, detallamos los términos y condiciones en las que se basa este financiamiento:

Prestamista: MERCANTIL BANCO, S.A.

Deudor: CONSTRUCTORA MECO, S.A

Tipo de Financiamiento: POR AVANCE DE OBRA

Moneda de Financiamiento: DOLAR AMERICANO

Maonto: USD. 25,375,830.00 que representa el 100% del monto total de la propuesta

Esperamos que esta carta de intencién de financiamiento cumpla con los requisitas solicitados para el
referido acto publico,

Nola: La aprobacion final de este crédito estard sujeta a los términos y condiciones que establezca
Mercantil Banco, S.A., por lo que esta carta de intencion ne conlleva ningin compromiso contractual
de Mercantil Banco, S5.A.

MERCANTIL BANCO, S.A. Y Uik, Habes Mareinde Chambers, Hotais P Ovimn def Cocidbe e

il do Fanand, con Cota de ontidad Ha. 8.711 65
CERTIFICO:
Q,\\ =
s e 0 () i) [a) arimenn frs) Bua (1) Sica Pecertile (33 CoRi M (0] Bt
Ma ot Bk NN ez 4 (158 farmania [8) g conbgwnia etin (3] T 98 (307 Mtdndca (5
Gerente General
Mercantil Banco, S.A.

El numeral 9 del Cuadro Electrénico “Otros Requisitos”, establecié lo siguiente:

9 Capacidad de Financiamiento. No
Damostrar que cusnta con la disponibilidad de financiamiento, con no menos del 100% del monto del Precio de Referencia o, en su dafecto, demostrar que cuenta con fa
disponibilidad de dicho fondo, para los efectos aqui indicados, o la combinacién de los dos (2) casos anteriores. La disponibilidad indicada serd acreditada mediante carta
de intencian de financiamiento, original o cotejada, en donde se acredite o solicitado. i
Se indica que la entidad bancaria, en caso de ser local, debsra estar reconocida por la Superintendencia de Bancos, de la Repiblica de Panamd, y aportar la certificacion
de dicha institucion y, en caso de ser un Banco extranjero, deberd aportar la certificacion de una institucion homdloga del pais de origen, que certifique que el banco esta
reconocido para operar como fal,

En caso de que &l Proponents se presente en Consorcio o Asociacion Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de la Asociacién Accidental, deberd cumplir con
dicho requisito.

Esta Carta de Intencién de Financiamiento, deberd ajustarse al Formulario N°4.2, modelo incluldo en el Capitule IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del
Pliego de Cargos adjunto.

La Seccidén del Pliego Adjuntos, establecié lo siguiente
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i
l 10.23. | Capacidad de Financiamiento. | NO

28

SUBSANABLE
N° REQUISITOS / DOCUMENTOS (si/NO I
o " NO APLICA)

Demostrar que cuenta con la disponibilidad de financiamien, con
no menos del 100% del monto del Precio de Referenciao, ensu
defecto, demostrar que cuenta con la disponibilidad de dicho
fondo, para los efectos aquiindicados, o la combinacidnde los dos
(2) casos anteriores. La disponibilidad indicada sera acreditada
mediante carta de intencién de financiamiento, original o cotsjada,
en donde se acredite lo solicitado.

Se indica que la entidad bancaria, en caso de ser local, debera
estar reconocida por la Superintendencia de Bancos, de la
Republica de Panama, y aportar la certificacion de dicha
institucién y, en caso de serun Banco extranjero, debera aportar
|a certificacion de una institucién homdloga del pais de origen,que
certfique que el banco esta reconocido para operar como tal.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o
Asociacién Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de
la Asociacién Accidental, debera cumplir con dicho requisito.
Esta Carta de Intencién de Financiamiento, debera ajustarse al
Formulario N°4.2, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS,
FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS). del presente Pliego de
Cargos.

De hecho, el requisito en analisis, remite claramente a que los oferentes deberan
ajustarse al Modelo de Formulario N° 4.2, que se encuentra en el Capitulo IV del
pliego de condiciones. Veamos el modelo de Formulario, que la hace obligatoria
para los proponentes:

7
FORMULARIO N°4.2 — CARTA DE INTENCION DE
FINANCIAMIENTO
Panama, ___de de20__
Sefores
Ministerio de Obras Publicas
Ciudad.
REF.: [NOMBRE DEL PROYECTO]
Estmados sefiores:
A solicitud de cuyo Representants Legal es el Sefor
le pi tamos esta carta de intencion de financiamiento, que
apoya la oferta de la misma empresa, para financiar el por Ciento (__%) del monto oferiado en
su propuesta. Esta carta de intencion de financiamiento es hasta el montode
B/ ). para la ej ion del contrato, que se fimara si

(nombre del proponente), resultare adjudicado para realizar el proyecto *
*, localizado enlaProvinciade _______

Ac ién, detal los tminos y condiciones, en las que se basa este financiamiento:

Deudor: [Nombre Leaible de la Persona Juridica | Consorcio / Asodacion Accidental]
Tipo de Financiami

Moneda de Finar

Monto:

Atentamente,

FIRMA AUTORIZADA:
NOMBRE LEGIBLE Y CARGO DEL SIGNATARIO:
NOMBRE DE LA ENTIDAD FINANCIERA:

El requisito, es de obligatorio cumplimiento, es decir, todo oferente al momento de
presentar su propuesta, acepta las condiciones detalladas en el pliego de
condiciones; es decir, al ser validada la documentacién con el cumplimiento
otorgado por la Comision, de aquellos de obligatoriedad, es apta para pasar a la
etapa de ponderacién; sin embargo, este no es el caso porque la Comision
determiné el incumplimiento de la carta de intencion de financiamiento presentada
por el CONSORCIO BAYANO.

La carta Intencidn de Financiamiento, fue presentada por la empresa
CONSTRUCTORA MECO, S.A., en calidad de miembro del Consorcio Bayano, tal
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cual lo exigié el numeral 9 “Otros Requisitos”, el cuadro electrénico, en conco?danona

con el pliego adjunto, toda vez que, segin dicha exigencia la carta Ia podrlé’ 8
presentar uno de los miembros del consorcio. Ahora bien, la posicion de“la -
Comisién Evaluadora en su altimo informe de 22 de diciembre de 2021, determind

el incumplimiento del recurrente, lo que a la postre la descarté de la etapa de
ponderacion.

Claramente al leer detenidamente la Carta de Intencidon de Financiamiento,
proferida por Mercantil Banco, S.A., deja en evidencia el incumplimiento de la
empresa recurrente, dado que, al pie de nota declar6 que, no representa una
obligacién para el banco, toda vez que, lo que no conlleva “ningin compromiso
contractual”, lo cual contradice el requisito 9 “Otros Requisitos” de obligatorio
cumplimiento, el cual no es otra cosa que, demostrar la disponibilidad de
financiamiento, al menos prima facie, y de manera seria. Al declarar en nota al final,
que dicha intencién de financiamiento, no conlleva “ningin compromiso contractual”
resulta contradictorio con lo indicado ad limine, en el documento referido, es decir,
no existe certeza sobre si dicha intencién de financiamiento, ha sido realmente
aprobada ex ante. Esta es la diferencia con otros documentos similares, los cuales
han sido insertos en documentos estandarizados por las entidades bancarias, y que,
segun la practica y el buen uso bancario, estan condicionadas a aprobaciones
posteriores, siempre que las partes (principalmente el contratista financiado),
presenten o cumplan con todos los requerimientos a futuro (ex post).

Incluso, puede el banco y el contratista asumir (al momento de la expedicion de la
nota de intencién) vinculos obligacionales derivados de acuerdos o contratos
escritos o documentados; es por eso que, al declarar la nota que dichos
compromisos contractuales son inexistentes a fecha cierta de la nota, deriva en el
incumplimiento de las condiciones establecidas en el pliego de cargos, y de la real
intencionalidad y de la formula para el financiamiento del contrato llave en mano, tal
como fue estructurado en el pliego de cargos, cuyo Unico propésito es asegurar la
ejecucion y desarrollo del contrato, a través de una estructura financiera que permita
mitigar los riesgos de financiamiento en cada etapa de la contratacion (entiéndase
desde la preseleccion, hasta la ejecucion del contrato).

Por otro lado, el Tribunal debe aclarar que el hecho que en otros actos publicos, la
entidad, a través de sus comisiones no ha objetado el contenido de las cartas de
intencién de financiamiento asi dada, no es motivo para que este Tribunal convalide
tal actuacion, dado que el objeto del presente proceso se circunscribe al caso en
concreto.

De hecho, este Tribunal bajo la ponencia del Magistrado José Aranda Rios,
mediante Resolucion N° 012-2021 Pleno/TACP de 19 de enero de 2021, se
pronuncié en torno a la obligatoriedad y exigencia del formato, en este caso de
Financiamiento.
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De las cartas de intencién de financiamiento aportadas por ambos proponentes,
a pesar de que ambas fueron expedidas por la misma institucién bancaria, claramente
se puede observar la diferencia en la redaccién en cuanto al dltimo parrafo, mismo que
debia cefirse a un formato previamente establecido, y el cual no daba pie a ningln tipo
de modificacién, segdn lo exigido en el pliego de cargos.

Por consiguiente, de lo establecido en el formulario No.4.2. -Carla de referencia

financiera con monto, el cual taxativamente sefiala lo siguiente en su Gltimo parrafo:

Expediente No. 093-2020
Resolucion No.012-2021-Pleno/TACP de 18 de enero de 2021 (Decision). =
Pégina |17 .

“Dejamos constancia de que la facilidad aqui indicada. ha sido

valuada robada por ra_instancia_de aprobacién, que”
corresponde de acuerdo al tipo de financiamiento la_situacibn ~FroNES
financil de nuestra parte no se requiere una
aprobacion posterior, v la facilitad aqui indicada se enconirara
disponible en la fecha en que el contra! firmaria si resul

vorecid todos s fi legales”. (el subrayado es
nuestro).

Al realizar la comparacién en cuanto a la redaccién de la carta de referencia
financiera con montos aportada por el Consorcio Vacamonte 2 (Constructora
Urbana, S.A y Toronto Global Holdings, Corp). sin duda alguna ésta contraviene con
lo exigide en el dltimo parrafo, el cual alude lo siguiente:

Nota: solicit| dito star: rmin

condiciones que establezca el tipo de financiamiento, y de acuerdo
I i ion fi i & . Por u ontr
lia n ano_quedara a mas suleta a la revisi ec iaci

ROS ar 2 2l M e CC m Finanzas a
confirmacion de ésle de que se irata de riesgo -Estado por lo que
debera instrumentarse en consecuancia. Debido a ¢llo, esla carta
de intenci 1l N e tr r_parte
de BANCO INTERNACIONAL DE COSTA RICA, S.A".

Siendo el primer incumplimiento manifestado por el recurrente en atenciéon a las
exigencias de los requisitos minimos obligatorios aportados por el Consorcio
Vacamonte 2 (Constructora Urbana, S.A y Toronto Global Holdings, Corp),
debidamente probado, tal como se pudo constatar en la documentacion por ellos
aportada versus lo exigido en el pliego de cargos, para tal fin.

Lo anteriormente expuesto, a sabiendas que nos encontramos en una etapa
pre contractual es con la finalidad de realizar un planteamiento de manera integral a
objeto de mantener una visién enfocada a la necesidad perseguida por el Estado en
este tipo de procedimiento de seleccién de contratista, puesto que por la especial
magnitud del objeto conveocado, la propuesta de financiamiento del prayecto es un
requisito sine qua non no sélo en la fase de seleccion de contratista o precontractual
sino que la misma servira de base en la etapa contractual, por ello la importancia de
traer a colacion el precitado articulo.

Una vez realizado el enfoque que conlleva la ejecucién de este tipo de
proyecto, consideramos que la carta de intencion de financiamiento aportada por
CONSORCIO VACAMONTE 2(CONSTRUCTORA URBANA S.A y TORONTO
GLOBAL HOLDINGS CORP) no retne los presupuestos establecidos en la
legislacion para tal fin, asi como tampoce relne las exigencias plasmadas en el
pliego de cargos, partiendo del hecho que dicha facilidad no fue aprobada por la
entidad bancaria, por lo que mal pudiese ser considerada como una propuesta de
financiamiento, ya que segun lo establecido en dicha carta la solicitud de crédito,
estara sujeta a los términos y condiciones de acuerdo con la situacion financiera del
deudor, dejando claramente establecido que la misma no fue evaluada ni aprobada
por la entidad bancaria tal como habia sido requerido en el formulario para el
efectivo cumplimiento del requisito minimo obligatorio concerniente a la capacidad

de financiamiento.

En conclusion, este tipo de licitacion por mejor valor bajo la medalidad de
contrato llave en mano se establece con financiacion incluida por el proponente del
sector privado, que garantiza su capacidad financiera y al no estar dicha capacidad
debidamente garantiza la misma pone en riesgo la consecucion, ejecuciéon y
realizacion efectiva de la obra, con ello la importancia de su aprobacion previa tal
como lo requirié la entidad licitante.

Dentro de las ventajas de suscribir este tipo de instrumentos (carta de intencién de
Financiamiento) se han destacado: la posibilidad de ordenar el cronograma o iter de
la negociacion (evitando que las partes vuelvan a discutir puntos ya acordados), la
oportunidad de fijar algunos elementos esenciales del contrato o acuerdo futuro, y
servir de incentivo para negociar de buena fe y llevar la transaccion a buen punto.

De hecho, este Despacho coincide con la Direccion General de Contrataciones
Publicas, y con el Informe de 22 de diciembre de 2021, elaborado por los miembros
de la Comision Evaluadora al establecer el incumplimiento por parte del Consorcio
Bayano, al no presentar la carta de intencién de financiamiento tal cual exige el
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redaccion de la nota de intenciéon de financiamiento suscrita por Mercantil Banca,\
S.A., claramente genera responsabilidades indeseadas para los negocnantes
incluso antes de que se firme el contrato definitivo.

Por lo tanto, las garantias bancarias y las cartas de intencion de financiamiento
resultan ser los instrumentos mas reconocidos y utilizados tanto en la practica
nacional como internacional, como los productos financieros que buscan, tras el
compromiso incondicional de pago, otorgar una garantia efectiva de pago de los
incumplimientos de terceros, minimizando, casi que en su totalidad, la exposicién
del riesgo inherente a un contrato, y simplificando los mecanismos de cobro y
cumplimiento de las obligaciones.

Siguiendo el respectivo analisis (Carta de Intencién de Financiamiento presentada
por el Consorcio Bayano), la comisionada disidente, en su Informe de Desacuerdo
nunca cuestion¢ las cartas de financiamiento presentadas por los demas oferentes.
Es decir, traer a colaciéon supuestos hechos relacionados con otros actos publicos,
seria cuestionar la soberania de la Comision, dado que cada acto publico es
separado e independiente de otro; sin embargo, mas que requisitos, es la labor que
ostenta la Comisidn en cada acto publico, a la hora de revisar los documentos. Asi
se corrobora en el histérico del acto publico en mencién las observaciones vy
reclamos presentados en su momento por los oferentes; lo que se traduce en el
resguardo de la entidad de los principios de la contratacion.

En relacién a este analisis, concluye el Tribunal de la causa que, la Comisién actio
con justa dimension en la evaluacion del requisito (Carta de Intencion de
Financiamiento), presentada por el Consorcio Bayano, por lo tanto, no debe ser
objeto de ponderacién.

Incumplimiento de Manifestacion de Conocimiento del Proyecto por parte del

Consorcio Bayano:

En relacion a la evaluacion realizada por la Comisién Evaluadora, mediante Informe
de Comisién de 22 de diciembre de 2021, en la que determind el incumplimiento del
Consorcio Bayano; al respecto debemos remitirnos al informe cuestionado:

1.2 Que en relacidn a la propuesta del Consorcio Bayano(CONSTRUCTORA MECO, CONSTAUCTORA MECO
PANAMA, 5.A), el accionanle sosliene que la declaracion jurada de Manifeslacion de Conocimiento del
proyeclo, Normas y Especilicaciones Técnicas, no cumple con el punio 6 “Olras Requisilos™del pliego de
cargos.

La Direccion General de Contralaciones Piblicas mediante resolucion N°1376-2021 en la Pagina B, solicita a la
comisién realice un andlisis parcial en cuanlto al punio “6" del pliego de cargos.

La comisidn evaluadora verifica la Declaracion Jurada de Manifestacion de Conocimiento del proyecto, Normas y
Especificaciones Técnicas presenlada por el proponente Consorcio Bayano (CONSTRUCTORA MECO,
CONSTRUCTORA MECO PANAMA, S.A), en lojas 299 a 309, la cual corresponde a la Declaracion Jurada de
Manilestacién de Conocimiento del proyeclo, Normas y Especilicaciones Técnicas, la misma no cumple con lo
eslablecido ya que en el Punto 15 del pliego de cargos sub punto 15.1. Lugar establece que serd en el
Corregimiento de Chepo Cabecera provincia de Panama. Por lo antes expuesto el proponente Consorcio Bayano
dentro de su la Declaracidn Jurada de Manileslacion de Conocimiento del proyeclo, Narmas y Especificaciones

Técnicas manifiesta que el proyeclo se desarrollara en la provincia de Herrera, por lo que al ser una declaracion
jurada de gran importancia no podemos pasar por alto la importancia de la misma.
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Importante sefalar, sobre la base del Informe de Comisién Evaluadora de 2
diciembre de 2021, es el hecho que, la comisionada disidente, al momen %‘;ﬁ __,;,P' :
elaborar el Informe de Desacuerdo, nunca cuestiond la motivacion realizada p ﬁlé}}: :
mayoria de los comisionados. Por lo tanto, se da por hecho el incumplimiento de ——
requisito que exige el numeral 6 del Cuadro Electronico “Otros Requisitos”, el cual

a la letra dice lo siguiente:

8  Manifestacién de Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas. Si
Presentar Declaracion Jurada para certificar que el Proponente ha verificado toda la informacién aportada con su Propuesta; por lo tanto, da fe de la veracidad de dicha
documentacion y manifestard conocimiento del proyecto, normas y especificaciones que rigen el mismo. Dicha declaracion sera elaborada segin formulario, firmada por el
Representante Legal o Apoderado del Proponente, y deberd cumplir con lo establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de
las presentes Condicicnes Especiales.

En caso de que el Proponents s presente en Consorcio o Asociacién Accidental, todos los miembros deben firmar y cumplir con lo establecido en la cldusula 87,
AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentas Condiciones Especiales.

Esta Declaracién Jurada, debera ajustarse al Formulario N°1.6, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del Pliego de Cargos
adjunto.

Dicho lo anterior, los proponentes deben ajustarse al Formulario N° 1.6, el cual se
encuentra en el Capitulo IV, del pliego de cargos adjunto. Desde la perspectiva del
requisito 8, no queda duda que es de aquellos que son de obligatorio cumplimiento.
El pliego adjunto se encuentra tipificado de la siguiente manera:

mAuuiugial.

Manifestacién de Conocimiento del Proyecto, Normas y
Especificaciones Técnicas.

Presentar Declaracién Jurada para cerfificar que el Proponente ha
verificado toda la informacion aportada con su Propuesta; por lo
tanto, da fe de la veracidad de dicha documentacion y manifestera
conocimiento del proyecto, normas y especificacionesquerigenel
mismo. Dicha declaracién serad elaborada segun formulario,
firmada por el Representante Legal o Apoderado del Proponenk,
y debera cumplir con lo establecido en la clausula 37,
10.20. | AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las sl
presentes Condiciones Especiales.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o
Asociacion Accidental, todos los miembros deben firmar y cumplir
con lo establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y
LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes
Condiciones Especiales.

Esta Declaracion Jurada, debera ajustarse al Formulario N°1.6,
modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E
INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de Cargos.

El modelo de Formulario establece lo siguiente:
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FORMULARIO N°1.6 - DECLARACION JURADA
MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO DE PROYECTO,
NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS.

[Lugar y fecha]

Su Excelencia
Ministro de Obras Publicas
E.S.D.

Sefiar Ministro:

En relacién a la convocatoria para la LICITACION POR MEJOR VALOR N°20__-0-09-0-_ -LV-
00 para la realizacién del proyecto ~
manifiesto/manifestamos a usted/es, que conozco/conocemos las nommas y Especificacionas
Técnicas del Proyacto objelo de esta licitacién; las leyes vigentes en la Republica de Panama
relacionadas, teles como la Ley de Contrataciones Publicas y su reg| tacion, la idad
vigente en materia de obras publi ¥ 5U CC idad con las mi: el Pliego de Cargos y las
especificaciones generalas y particulares de los trabajos a realizar, y hemos analizado las condicones
del sitio en donde se ejecutara el Proyecto: consecuentemente he/hemos juzgado y bmado encuena
todos los factores que intervendran en su ejecucion.

Por lo anterior, estoy/estamos plenamente enterado(s) de las condicionas fisicas y técnicas a quase
sujetaran los trabajos enlicitacién, aceptandolas y ajustandonos a sus téminos, conjuntamente con
el Pliego de Cargos y sus Adendas, originalmente entregados.

REPRESENTANTE
CEDULA O NUMERO DE PASAPORTE
[NOMBRE LEGIBLE DEL PROPONENTE]

La carta presentada por el Consorcio Bayano, y de las empresas que la conforman
se encuentra dentro de los documentos de la propuesta, de acuerdo al indice con
el distintivo N° 20 “Declaracion de Manifestacion de Conocimiento”.

20. Declaracion de Manifestacion de

Gang

FORMULARIO No.1.6 DECLARACION JURADA MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO
DE PROYECTO, NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Panami, 9 de septiembre de 2021

Su Excelencia
MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
E.S.D.

Sefior Ministro:

En relacién a la convocatoria para la Licitacién par Mejor Valor N*2021-0-09-0-08-LV-007739, para el
“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION ¥ FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RiO
BAYANO (COQUIRA), a desarrollarse an la Provincia de Herrera, manifestamos a ustedes que
conocemaos las normas y Especificaciones Técnicas del Proyacto objeto de esta licitacién; las leyes
vigentes en la Repablica de Panama relacionadas, tales como la Ley de Contralaciones Pablicas y su
reglamentacion, la normatividad vigente en materia de obras pablicas ¥y su conformidad con las mismas,
el Pliego de Cargos y las especificaclones generales y particulares de los trabajos a realizar y hemos
analizado las condiciones del sitio donde se ejecutard el Proyecto, consecuantemante hemos juzgado v
tomado en cuenta todos los factores que Intervendran en su ejecuclon.

Por lo anterior, estamos plenamente enterados de las condiciones fsicas y técnicas a que se sujetardn
los trabajos en licitacion, aceptandolas y ajusténdonos a sus términos, conjuntamente con el Pliego de
Cargos y sus Adendas, originalmente entregados.

Yo, JORGE E. GANTES, Notario Publico Primero del Circuito
De Panam4, con cédula de identicac personal No 8-509-985. {
% CERTIFICO: |

f" \h\ (o

Q

quien(es) 0zCO %‘Mﬂﬁlﬂ decumenle an mi

presencia an de los'testigos que suscriben, y por
9 Tl son &t

s QY SEP 209NN
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U 3805,

CONSTRUYENDO PROGRESO

FORMULARIO No.1.6 DECLARACION JURADA MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO
DE PROYECTO, NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Panamd, 1 de septiembre de 2021

Su Excelencia
MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
ES.D.

Sefior Ministro:

En relacidn a la convocataria para la Licitacion por Mejor Valor N*2021-0-09-0-08-LV-007739, para el
“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO
BAYANO (COQUIRA)", a desarrollarse en la Provincia de Herrera, manifestamos a ustedes que
conocemos las normas y Especificaciones Téenicas del Proyecto objeto de esta licitacion; las leyes
vigentes en la Republica de Panamd relacionadas, tales como la Ley de Contrataciones Pdblicas y su
reglamentacion, la normatividad vigente en materia de obras pablicas y su conformidad con las mismas,
el Pliego de Cargos y las especificaciones generales y particulares de los trabajos a realizar y hemos
analizado las condiciones del sitio donde se ejecutard el Proyecto, consecuentemente hemos juzgado y
tomado en cuenta todos los factores que intervendridn en su ejecuclén.

Por lo anterior, estamos plenamente enterados de las condiciones fisicas y técnicas a que se sujetardn
los trabajos en licitacion, aceptandolas y ajustandonos a sus términos, conjuntamente con el Pliego de
Cargos y sus Adendas, originalmente entregados.

Ch DE
Yo, JORGE E. GANTES, Notario Publico Primero del Circuilo
,ﬁ DePamméwméduladandemdadwsma!NosseﬂDB&
9 .. T cerms

ANDRES CHAV?RIA VILLANEA 1}

Céd. No, E-8-12p745

Apoderado con Representacion Lesal quien(es nozca ha(n) :Itmiado esle docun;l:ntu enml
presencia ema %s esligos que suscriben, y por
CONSTRUCTORA MECO, S5.A. consiguient s,

B g0

CONSTRUYENDO PROORESO

FORMULARIO No.1-6 - JURADA MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO DE PROYECTO,
NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Panamd, 6 de septiembre de 2021

Su Excelencia
MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
E.S.D.

Sefiar Ministro:

En relacion a la ia para la Licltacién por Mejor Valor N*2021-0-09-0-08-LV-007739, para
“ESTUDIO, DISERO, CONSTRUCCION ¥ FINANCIAMIENTO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RiO
BAYANO (COQUIRA)”, a desarrollarse en la Provincia de Herrera, manifestamos a ustedes que
conocemos las normas y Especificaciones Técnicas del Proyecto objeto de esta licitacidn; las leyes
vigentes en la Repiblica de Panama relacionadas, tales como la Ley de Contrataciones Pdblicas y su
reglamentacién, la normatividad vigente en materia de obras piblicas y su conformidad con las mismas,
el Pliego de Cargos y las especificaciones generales y particulares de los trabajos a realizar y hemos
analizado las condiciones del sitio donde se ejecutard el Proyecto, consecuentemente hemos juzgado y
tomado en cuenta todos los factores que intervendrdn en su ejecucion.

Par lo anterior, estamos plenamente enterados de las condiciones fisicas v técnicas a que se sujetardn
los trabajos en licitacidn, aceptindolas y aju a sus términos, conjuntamente con el Pliego de
Cargos y sus Adendas, originalmente entregados.

Yo, JORGE E. GANTES, Nolario Publico Primero del Circuito
De Panamd, con cédula de Identidad personal No 8-503-985.
Ced. 8-459-961

(_tCE IFICO:

uo -

Representante Legal iy —_—

CONSTRUCTORA MECO, PANAMA, S.A. MeEmn T 33;‘::5‘% e no: a(n) firmado, nll: -:3::2;:‘1‘» ;",,':,I
consig e e irmas son lulﬁnli:a‘&?\ ¥

ROBERTO HERNANDEZ MEDINA

Claramente las cartas, establecen que el proyecto se desarrollara en la Provincia
de Herrera, totalmente distinto al lugar donde debe empezar la obra en el
Corregimiento de Chepo, provincia de Panama. Al momento de presentar ofertas,
todo proponente acepta sin condiciones ni restricciones el pliego de condiciones, lo
cual constituye como parte las declaraciones juradas, y para ello la entidad incluyé
los requisitos de fiel cumplimiento aparejado con los modelos de formularios; es
decir, la declaracion jurada, es la aceptacion tacita de lo transcrito en el pliego a
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ejecutar, por lo que la informacion plasmada debe ser la correc
cumplimiento, y no puede interpretarse en un mero formalismo para s
tramlte subs;gulente Debemos tener presente la condicion e impo

garantizar la imparcialidad en el procedimiento de seleccion de contratlsta en todas
sus fases.

Art. 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que
aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.

2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas
determinantes de Circunstancias subjetivas ni sefialar marcas comerciales,
numeros de catalogos o clases de equipos de un determinado fabricante.
3. La adjudicacion deberd hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de
esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico.

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista
tendran trato igualitario y contaran con las mismas garantias.

Pasar por alto, las falencias establecidas en las cartas de conocimiento de proyecto,
presentadas por el Consorcio Bayano y cada uno de sus integrantes seria atentar
contra el verdadero espiritu del principio antes enunciado.

El cuestionamiento a la Comisién Evaluadora, de acuerdo al registro historico
deviene antes que se emitiera el acto de adjudicacion; es decir, la Direccion General
de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion N° 058-2022 de 19 de enero de
2022, luego del analisis del reclamo presentado por el Consorcio Bayano, determin6
que la Comisién actlo en estricto apego a la Ley y al Pliego. Veamos la parte motiva
de la resolucién emitida por la DGCP.

Que es de relevancia mencionar, al igual como ocurrié con la primera censura indicada
por el Accionante, que en la parte final de este requisito se remite a los propenentes al
Formulario N°1.6 del Pliego de Cargos adjunto, lo cual hace que este sea de obligatorio
cumplimiento. Dicho esto, lo que procede es revisar si lo presentando por el proponente
CONSORCIO BAYANO (CONSTRUCTORA MECO PANAMA, SA. vy
CONSTRUCTORA MECO, S.A.), se ajusla a lo solicitado por el Formulario No.1.6.
Ahora bien, se aprecia que el citado consorcio aportd tres (3) Declaraciones Juradas de
Manifestacion de Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas, las
cuales corresponden a cada uno de sus miembros; no obstanle, en lodas se transcribe
que el proyecto se desarrollard en la Provincia_de Herrera, cuando esto no fue
solicitado por el Formulario N* 1.6, el cual reposa en el Pliego de Cargos Adjunto.

Que desde este prisma, resulla de gran impertancia dar por sentado que es una
Declaracién Jurada en la cual el proponente expresa que conoce del Proyecto, por tanto,
la informacién alli descrita debe ser correcta para darle validez a este documento. Sobre
el particular, aun cuando ha sido crilerio de esla Direccién que los sujetos de los
procedimientos de seleccion de contralista, asi como los que intervienen en la relacion

contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion
sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, considera este

despacho que no puede soslayarse la importancia de la referida Declaracion Jurada,
especificamente en relacién a la manifestacién de conocimiento del proyecto y lugar
donde el mismo se ejecutara. A la luz de lo planteado, debemos externar que sobre este
punto no le asiste razén al Accionante. Dicho eslo y aunado al hecho que la Comisién
Evaluadora, en el pleno ejercicio de sus facullades legales y siendo responsable por su
dictamen, dictaminé el incumplimiento de este requisito, a juicio de esta Direccidn, la
verificacion realizada por la Comisién Evaluadora se ajusta a lo exigido en el Pliego de
Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado por esta.

Los modelos de formularios, al momento de ser incluido en el pliego de cargos,
son parte de la estructura y obligan a las partes, tanto a la entidad convocante
como a los proponentes:

Capitulo V
Estructuracion del Pliego de Cargos

Art. 39. Estructuracién del pliego de cargos. La entidad licitante de que se trate
elaborara, previo a la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista, del
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procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento especial des
contratacion, el correspondiente pliego de cargos o términos de referencia, que‘
contendra \O

9. Los modelos de formularios que deberan completar y presentar los proponentes,
como las fianzas, el proyecto de contrato, los modelos de cartas, las declaraciones
juradas cuando procedan y demas documentos y certificaciones que se requieran.

A manera doctrinal, este Despacho resalta la labor que viene realizando el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en defensa del debido proceso, de la
tutela efectiva y demas postulados de la contratacién en cuanto que, la Declaracion
Jurada, es una declaracién de voluntad que constituye una cuestion fundamental
para la teoria del acto juridico; es decir, dicha voluntad es juridicamente relevante,
cuya intencion genera efectos juridicos a través del declarante. En ese sentido,
Stolfi, sefialé que la voluntad por si no es mas que un hecho psicolégico que no
puede comprobarse porque pertenece a la interioridad del alma y es susceptible de
continuas variaciones'. En ese sentido, sefiala Cornejo que, la voluntad es
considerada el fundamento de los actos juridicos; es decir constituye el elemento
principal de la declaracion de voluntad?. Mas aun, el hecho que las “Declaraciones
de Conocimiento”, presentada por el Consorcio Bayano y sus integrantes, llevan el
sello del Notario Publico del Primer Circuito de Panamad, en la que certifica que
dichas declaraciones han sido firmadas en presencia del notario; esto indica que,
aquellas declaraciones tienen valor vinculante, tal como lo sefiala el Codigo Civil
patrio:

“Art.1727. En el Notario deposita la ley la fe publica respecto de los actos y
contratos que ante él deben pasar, y su confianza respecto de los documentos que
se ponen bajo la custodia del mismo Notario. Correspdndele, en consecuencia,
hacer constar las fechas de tales actos y contratos, los nombres de las personas
que en ellos intervinieron, y la especie, naturaleza y circunstancia de los mismos
actos y contratos. Correspondele igualmente la vigilante guarda de todos los
instrumentos que ante él pasen y de las piezas y diligencias, que, por precepto de
la ley u orden del tribunal, se manden insertar en los protocolos de las Notarias, o
que sean custodiados en la misma Notaria.”

En efecto, concluye el Tribunal de la causa que, la Comisién actuo en estricto apego
a la hora de evaluar el documento presentado (Manifestacién de Conocimiento del
Proyecto) por el Consorcio Bayano y por las empresas que la conforman, ya que
dicha declaracion constituye una manifestacion de voluntad del declarante el cual
es obligatorio para las partes, dada las dimensiones del proyecto.

Del cuestionamiento a la Comisién en relacion al resultado (cumplimiento) de la
Carta de referencia Bancaria presentada por la empresa ITECPA, S.A.

Refiere el recurrente, a la carta de referencia bancaria presentada por la empresa
adjudicataria (ITECPA, S.A.), toda vez que, presuntamente incumple con el numeral
8 “Otros Requisitos”, del cuadro electrénico, en concordancia con el pliego adjunto.
A criterio del impugnante, la empresa adjudicataria al momento de presentar la carta
de referencia bancaria debid certificar dos requisitos: (i) saldo promedio en los
Gltimos 3 meses y (b) saldo actual o linea de crédito.

Al respecto, debemos referios al pliego para revisar el requisito exigido,
relacionado a la carta de referencia bancaria, el cual es de fiel cumplimiento para
todas las partes al momento de ingresar sus ofertas.

1 Stolfi, Giusseppe: "Teoria del negocio juridico”, Madrid, 1959, p 5.
2 Cornejo, Angel Gustavo: "Caédigo Civil. Exposicion snstemancaycomentarlos“ L1rna. 1937, p. 39
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§ Carta de Referencia Bancaria.
De una entidad financiera, que certfique que el Proponente cuenta con un saldo promedio, en los diimos tres (3) meses, de seis (6) cilras bajas, y fiene un saldo actual ¢
seis (8) cifras bajas o lineas de crédito por el mismo monto. En caso de que la misma sea emitida por un banco que opere fuera del territorio nacional, se debe aportar la
Carta de Referencia Bancaria emitida por un banco del pais de origen, asf como una carta de una institucién homologa a la Superinendencia de Bancos de la Repiblica
de Panamé, del pais de origen, en donde se certfique que el banco es reconocido para operar como fal.

La Carta de Referencia Bancaria debe venir con toda la informacién solicitada, de acuerdo a los requisitos que s establecen en el Formulario 4.1, si no puede tener la
misma redaccién establecida (SOLO PARA BANCOS QUE OPEREN FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL).

Ests documento debe estar legalizado, de acuerdo a lo establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes
Condiciones Especiales.

En caso de qus el Proponente se presente en Consorcio o Asociacion Accidental, uno de los infegrantes del Consorcio o de la Asociacidn Accidental, debera cumplir con
dicho requisito. En caso de que la Carta de Referencia sea emitida por un Banco local, deberd venir acompariada de la certficacion de la Superintendencia de Bancos, de
la Repblica de Panama.

Esta Carta de Referencia Bancaria, deberd ajustarss al Formulario N°4.1, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del Pliego
de Cargos adjunto.

El pliego adjunto, establecio lo siguiente:

Carta de Referencia Bancaria.
De una entidad financiera, que certifique que el Proponente cueria
con un saldo promedio, en los Ultimos tres (3) meses, de seis (6)
cifras bajas, y tiene un saldo actual de seis (6) cifras bajas o lineas
de crédito por el mismo monto. En caso de que la misma sea
emitida por un banco que opere fuera del territorio nacional, se
debe aportar la Carta de Referencia Bancaria emilida por un
banco del pais de origen, asi como una carta de una institucion
homéloga a la Superintendencia de Bancos de la Republica de
Panama, del pais de origen, en donde se cerfifique que el banco
s reconocido para operar como tal.
La Carta de Referencia Bancaria debe venir con toda la
informacion solicitada, de acuerdo a los requisitos que se
establecen en el Formulario 4.1, si no puede tener la misma
10.22 redaccion establecida (SOLO PARA BANCOS QUE OPEREN sl
¢4 | FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL).
Este documento debe estar legalizado, de acuerdo a lo
establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y
LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes
Condiciones Especiales.
En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o
Asociacién Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de
|a Asociacién Accidental, debera cumplir con dicho requisito. En
caso de que la Carta de Referencia sea emitida por un Banco
local, debera venir acompaiiada de la certficacion de la
Superintendencia de Bancos, de la Republica de Panama.
Esta Carta de Referencia Bancaria, debera ajustarse al Formulario
N°4.1, modelo includo en el Capitulo IV (MODELOS,
FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de
Cargos.

10.23. | Capacidad de Financiamiento. NO

También, consta el modelo de Formulario que aparece en el Capitulo IV:

226
FORMULARIO N°4.1 — CARTA DE REFERENCIA BANCARIA
CERTIFICACION
[Lugar y fecha]
Sefor
[Representants Legal de la Entidad Licitants]
E.S.D.
REF. [ACTOPUBUCON"_______ /OBJETODEL ACTO PUBLICO]
Seflor [Representante Legal de la Entidad Licitante]:
De acuerdo a la solicitud de la persona nalural / empresa (Nombre de la Empresa y Generales de
la Empresa), a solicitud del Sr./de la Sra. . portador(a) de |a cédula de

identidad personal N° hacemos constar, que ha sido nuestro(a) clienle, desde
(Fecha).

La empresa , mantiene una cuenta (Tipo de Cuenta y
Numero de Cuenta), la cual moviliza con un saldo promedio, en los Gllimos lres (3) meses, de
(Indicar Cifras Bajas, Medias o Altas), y iene un saldo actual de (Indicar Cifras Bajas, Medias o
Altas), o mantiene una facilidad crediticia de linea de crédito, por un monto de (Cifras Bajas, Medias
o Altas).

A nivel personal, conacemos al Sr./a la Sra. (Nombre del Cliente), como una persona senay de
caracter moral. Porlo tanto, cumplira con cualquier obligacion que fome con su instiucion.

Constancia que se expide, a peticion de la parie inleresada, en (Ciudad), a los (Fecha).

NOMBRE LEGIBLE
CARGO
NOMBRE DEL BANCO O INSTITUCION CREDMICIA

o] El o do, deberd mosirar el nombre, cargo, y firma autégrafa del Representante
Legal o Autorizade Banco a firmar el documento. Este formulario sélo puede ser modificado en cuanto a la forma
de redaccién del texto, no asi en cuanto a Ia informacién crediticia solicitada, y debe venir en papel membrete de
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CR.2021.09.000616

Panama, 06 de oclubre de 2021

Sefior
Ministro Rafael Sabonge
E.S.D.

Ref.:. ACTO PUBLICO N* 2021-0-08-0-08-LV-007738 “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCkAM!ENTG DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA), PROVINCIA DE
PANAMA".

Sefior ministro Rafael Sabonge:

De acuerdo a la solicitud de la empresa ITECPA, 5.A. con RUC 865281-1-507888, a solicitud dei sefior Fabio
MNelson Rueda, portador de la cédula de identidad personal namero N-19-2478, hacemos constar, que es cliente
de nuestra Institucién Bancaria desde febrero 2008.

La empresa ITECPA, S.A., mantiene una facilidad crediticia de linca de crédito, por un monto de (7) cifras bajas.

El Sr. Fabio Nelson Rueda, ha mostrado una trayectoria de cump 1to con los P! previamenta
adguiridos con el Banco; reflejando seriedad en el manejo y/o administracién de los recursos otorgados.

Esta carta la emitimas a solicitud de nuestro cliente. sin responsabilidad para el Banco o algunos de sus oficlales,
quedando a su disp para ir zion I

Atentamente,
GLOBAL BANK CORPORATION

Otto O. Wgifschoon, Jr.
Cédula . 8-231-360 y
Vicepresidente Ejecutivo y Subgerente
GLOBAL BANK CORPORATION

De requerir validacion de la carta de refgio mps c vos bajo los sigui medios:

\
«  Tel. 208-2000 ext. 31735 '\.‘ .
. obalBank-validacion@globalby

Nétese que, el demandante arguye en sus declaraciones que, la empresa
adjudicataria debi6 certificar dos requisitos: (i) saldo promedio en los ultimos 3
meses Y (b) saldo actual o linea de crédito. Ahora bien, al revisar detenidamente la
el requisito exigido por el pliego y el modelo de formulario, claramente da la opcién
al proponente a presentar entre saldo promedio Seis (6) cifras bajas y cifra actual
de seis (6) cifras bajas, en los Ultimos tres meses “0” lineas de créditos por el mismo
monto, es decir, la carta expedida por la entidad bancaria Global Banca, con fecha
de 06 de octubre de 2021, desde la perspectiva del Tribunal, la Comisién
Evaluadora, realizé la evaluacion del documento conforme lo exige el numeral 8,
“Otros Requisitos”, 10.22 del Pliego Adjunto y el Formulario N° 4.1. El pliego de
cargos, da la opcidn de presentar cifras activas o lineas de créditos; de hecho, la
empresa adjudicataria presenté una facilidad crediticia mas alta de lo solicitado por
el pliego de cargos.

Del cuestionamiento del recurrente en relacion al supuesto incumplimiento técnico
de la empresa INTECPA, S.A.

Este Tribunal de la causa, aclara que, la revisién de la documentacién de indole
técnica presentada por los proponentes corresponde a la Comision Evaluadora, y
mas aun cuando el tipo de licitacion, es de gran complejidad como lo describe el
objeto contractual y la norma de contrataciones publicas.

Sobre lo sefialado por el impugnante, en relacién al supuesto incumplimiento de la
empresa adjudicataria, al no considerar en su propuesta la medida de la rampa de
143.00m sin drenajes; toda vez que, dicha rampa requeria un disefio de solucion
de drenajes. También manifesto, el apoderado especial del recurrente que, la
empresa adjudicataria no marcé el galibo entre la calzada del ramal y el viaducto.

Antes de seguir con el analisis correspondiente, coincidimos con lo sefialado en la
parte motiva de la Resolucién 058-2022 de 19 de enero de 2022, mediante la cual
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la Direccién General de Contrataciones PuUblicas, resolvié el reclamo pres nta\
por el Consorcio Bayano, asi: o

+

Que como Ultima censura respecto a la propuesta de ITECPA, §.A,, indica el Accionante
en el hecho décimo quinto de su escrilo, que en la propuesta técnica de esta empresa, la
rampa tiene una longitud de 143.00 m, no cumpliendo con lo requerido por el Pliego de
Cargos y las especificaciones técnicas dadas por la Entidad Licitante, ya que se requeria
para dicha rampa, un diseno de solucién de drenaje en las mismas y no se presentd.

Que en lo que concierne al tema especificaciones lécnicas, es menester cilar el articulo
68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién publica,
ordenado por la Ley 153 de 2020, que reza:

Articulo 68. Funcionamiento de la_comisién evaluadora o
verificadora. Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el
caso, estaran constituidas por profesionales idéneos en el abjeto de la
contratacién y seran designadas antes del acto de recepcién de
propuestas, considerando para su cor ion, la profesion,
especialidad y los afos de experiencia, dependiendo del tipo de
procedimiento de seleccidn de contratista.

&
S

Resolucion N°058 2022
de diecinueve (19) de enro de dos mil veinidds (2022)
Pigina 7 de 8

Que en eslricto apeqo a la excerta legal arriba plasmada, tenemos a bien indicar que
comesponde a los Comisionados aplicar los Criterios de Evaluacion que establece el
Plizgo de Cargos, siendo responsables por sus decisiones, por lo que mal podria este
despacho cuestionar [a ponderacion realizada por ellos en cuanto & las especificaciones
técnicas del proponente ITECPA, S.A., foda vez que los mismas gozan de la expericia
necesaria para efecluar dicha funcion. En este sentido, estima esta Direccion que lo
actuado por la Comision Evaluadora se ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de
Contrataciones Piblicas.

- o . . T Miamilimmi s mAmm s & s

En efecto, son los comisionados lo encargados de revisar cada una de los
documentos técnicos, de acuerdo a los criterios de evaluacion. Ahora bien, al
revisar la documentacion aportada por la empresa adjudicataria, notamos que
presentd en su propuesta los planos debidamente aprobados por el Ingeniero
Vladimir Fong, el cual incluye un indice de planos, de acuerdo a lo solicitado en el
pliego de cargos. De hecho, el punto 11.2.6.1. ANTEPROYECTO DE DISENO DE
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO (COQUIRA). (Alcance: Rampa,
Viaducto y Puente Vehicular), establece las caracteristicas del anteproyecto a
evaluar:

desarrollar el proyecto definitvo, de conformidad con lo dispuesto enlos Términos de Referencia.

11.2.6.1. ANTEPROYECTO DE DISENO DE PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BAYANO
(COQUIRA). (Alcance: Rampa, Viaducto y Puente Vehicular)

Tomando como base la lopografia existente, el Proponente debe presentarun disefio preliminar del
puente sobre el rio Bayano (Coquira). El proponente debe presentar los planos en tamafio de 11%17,
donde se visualice claramenle la geometria vertical y horizontal del rea del (de los) puente(s) (plania
y perfil), marcando gélibo, elevaciones, rasantes, longitud minima, etc. El Proponente debe cumplir
conlos parametros de dimensiones minimas, definidas en los Téminos de Referencia. De nocumplir
con estos valores minimos, se calficara con cero (0) punios este aspecto.

El Proponente debe presentar las secciones transversales completas del puente, de acuerdo conlo
establecido en el pliego de cargos. en donde se muestre la seccidn tipica utilizada, indicando la
estacion de inicio y finalizacion de la ubicacion del puente. También, se debe presentar el ipo de
superestructura que se aplicara para desarrollar el disefio, seguin los Términos de Referencia, conlos
delalles técnicos definidos por el proponente, memoria de célculos, efc. El Proponente debera
presentar la ubicacién de las fundaciones en planta y perfil de la seleccién del tipo de
fundacién que se defina, asumiendo con su propuesta toda la responsabilidad de dicho
anteproyecto y de los parametros utilizados para el mismo. El Proponente sera el Unico
responsable de cualquier cambio a este anteproyecto, debido a los resultados de los estudios
que realice posteriormente. Estos cambios no podrdn alterar el monto de su propuesta. Una
vez en ejecucién de obra, el disefio final se realizara conforme a lo estipulado en los Términos de

Referencia.
CARACTERISTICAS DEL ANTEPROYECTO CUMELE NO CUMPLE
(SE EVALUA TODA LA PRESENTACION EN TOTAL | PARCIAL

CONJUNTO): PUNTOS | PUNTOS | PUNTOS

Presentacién satisfactoria de planta y perfil del puente
vehicular a construir, que muestren la ubicacion vertical y
horizontal de acuerdo a topografia especial realizada, 4 2 0
definiendo galibo, elevaciones, rasantes, longitud minima,
efc., y cumpliendo con los parametros de dimensiones
minimas, definidas en los Téminos de Referencia.

Presenlacion satisfactoria de la seccién transversal 3 15 0
completa del puente vehicular. =




B IPIT PR Sy || sy

EXPEDIENTE N°074-2022
RESOLUCION N°025-2022-PLENO/TACP de 23 de febrero de 2022. (Decision)
Pagina 37 de 39

ki

Tipo de superestructura a uflizar para puente vehicular 3 5 0
disefiado, sequnlos Téminos de Referencia. g

Ubicacion de cimienios en planta y perf. 3 15 0

NOTA:
PUNTAJE 0:  NOCUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS DEFINIDAS EN EL CUADRO DE EVALUACION DEL
ANTEPROYECTO.

PUNTAJE INTERMEDIO (PARCIAL): CUMPLE CON MAS DE LA MITAD DE LOS CRITERIOS, PEROINCUMPLE
CON AL MENOS UN (1) CRITERIO DE LOS SOLICITADOS EN EL CUADRO DE EVALUACION
DEL ANTEPROYECTO.

PUNTAJE CUMPLE O TOTAL: ~ CUMPLE CON TODOS LOS CRITERIOS DEL CUADRO DE EVALUACION DEL
ANTEPROYECTO.

4477 ARRAAIRANR RE CIMAMMAMIENTA.

Precisamente el pliego, establece claramente que el requisito es de los ponderables,
y mas aun, detalla las caracteristicas del anteproyecto a evaluar en su conjunto. De
hecho, el pliego es objetivo, claro y preciso en cuanto a que, el Proponente sera el
(nico responsable de cualquier cambio a este anteproyecto, debido a los resultados
de los estudios que realice posteriormente. Estos cambios no podran alterar el
monto de su propuesta.

Claramente, el pliego especifica que es un anteproyecto, lo cual puede ser objeto a
cambios sin que altere el monto de su propuesta; es decir un anteproyecto, es un
conjunto de trabajos de indole preliminar para redactar el proyecto de una obra de
arquitectura o de ingenieria de gran complejidad.

El glosario del pliego de cargos en estudio, define claramente a las
ESPECIFICACIONES TECNICAS, asi: Se refiere a los términos y condiciones
técnicas del Proyecto, conforme se establecen en el Pliego de Cargo, las cuales son
elaboradas por la Entidad Contratante, que regiran los actos de contratacion publica
v la etapa de ejecucién del contrato, hasta la culminacién del Proyecto y su puesta
en operacion, siempre conforme a las Buenas Practicas de Ingenieria y
Construccién v a los requisitos del pliego de cargos.

Debemos recordarles a los recurrentes, en referencia a la carga de la prueba, en la
cual se hace mencion a dos aspectos separables, en el plano tedrico: para poder
adoptar una decision fundada el juez o tribunal ha de adquirir un cierto grado de
conviccién acerca del acaecimiento de aquella circunstancia, pero para ello es
necesario que alguna de las partes le proporcione los elementos probatorios que le
permitan alcanzarlo. Las reglas sobre carga de la prueba comprenden, pues, de un
lado, la determinacién del umbral de certidumbre que requiere el juzgador para
satisfacer la pretension y, de otro, la determinacién de cuél de las partes ha de
suministrar las pruebas para alcanzar dicho umbral, so pena de recibir una decision
adversa sobre el fondo del asunto si no lo hace.

Consideraciones Finales:

Después, de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitacion
publica, es necesario sefialar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de
establecer las pautas que procuren que el interés publico prevalezca sobre el interés
particular; es decir, lo que mas le conviene a la sociedad como destinataria del
servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas
aspirantes en un concurso determinado no tienen que caracterizarse unicamente
porque presentan el menor costo econémico, sino que deben, ademas, reunir todas
las condiciones técnicas requeridas por el pliego y demas normas para tales efectos,
para cumplir con el contrato; con el fin de satisfacer plenamente los requerimientos
de la Institucion, y de la colectividad.
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publicas, Ios criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Carg SJ €
de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista, tal como se \er?c -
consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22" de

2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccién en la cual se escoge la propuesta més favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en
las disposiciones juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

” (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir, con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccién de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que solo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrimidos, asi como el estudio integral
de las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,
considera que lo procedente es confirmar la Resolucién Ministerial No. DIAC-UAL-
10-2022 de 21 de enero de 2022, por la cual el Ministerio de Obras Publicas,
adjudicd el acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007739.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisién del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decision
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, que
regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Ptblicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
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dias habiles, contado a partir de la notificacién de la resolucion que
resuelve el recurso.”

Respecto de la fianza de recurso de impugnacion, de acuerdo con el articulo 245
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su
devolucion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon Ministerial No. DIAC-
UAL-10-2022 de 21 de enero de 2022, por la cual el Ministerio de Obras Publicas,
adjudico el acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007739.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
N° 070-001-000022717-000000 de veintiocho (28) de enero de 2022, emitida por
CIA. INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., por el monto de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/
3,465,000.00.), segun diligencia de consignacién N° 010-2022, que reposa a foja
062 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.014-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.
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Secretario General



