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REPUBLICA DE PANAMA [
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLIGA

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 016-2022 y 018-2022

RECURRENTE: VISUAL TOTAL, S.A. /| REMODELACIONES
JC, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 002 del 11 de

enero de 2022, emitido por el MINISTERIO
DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS),
por la cual declaré desierto el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para
la Compra Menor No.2021-0-12-14-08-CM-
021945.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No.035-2022-PLENO/TACP de 17 de marzo de 2022. (Decision)

CONSIDERANDO:

Que el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146 cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del
asunto, para conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacion en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

Que el Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus articulos
238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la presentacion del Recurso
de Impugnacién con indicacién expresa de los elementos que deben contener el
libelo del recurso.

I ANTECEDENTES
Cronologia de hechos relevantes:

1. EIl 25 de agosto de 2021, el Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas), en
adelante, la entidad contratante o el hospital, mediante aviso de
convocatoria publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas PanamaCompra (sistema electronico o, simplemente,
PanamaCompra), realizé el llamado a los interesados en participar como
proponentes para el Acto Publico de Seleccion de Contratista No.2021-0-
12-14-08-CM-021945, sobre la compra de 12 unidades de anaqueles de
acero inoxidable, con precio de referencia de cuarenta y seis mil trecientos
cuarenta y cuatro balboas (B/.46,344.00). (Ver fojas 002-006 del expediente
del Tribunal).

2. La presentacién de las propuestas se programé para el 01 de septiembre
de 2021, hasta las 9:00 AM y la apertura de las propuestas a partir de las
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9:01 AM, de ese mismo dia.
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3. Por parte de la entidad contratante, al presente acto publico de mh s, se
recibieron las propuestas detalladas en el siguiente cuadro: \Z '

Propuestas Recibidas

2557052-1-827092-29 Emiled Group S.A. 31-08-2021 07:48 p.m.
2602647-1-834117-68 Remodelaciones JC S.A 01-09-2021 08:18 a.m. 38,391,860
2320639-1-792936-4 VISUAL TOTAL 01-09-2021 08:19 a.m. 36,000.00

4. El 27 de septiembre de 2021, se publicé en el sistema electrénico, el
Informe de Subsanacion de documentos fechado 23 de septiembre de
2021, contentivo de la observacion de los eventos y/o documentos que
fueron subsanados o no, por parte de los proponentes participantes al acto
publico.

5. El 26 de enero de 2022, se publico en el sistema electronico el Cuadro de
Cotizaciones 002 del 11 de enero de 2022, emitido por el Ministerio de
Salud (Hospital Santo Tomas), por la cual resolvié declarar desierto el Acto
Publico de Seleccion de Contratista.

6. El 03 de febrero de 2022, el licenciado Ernesto J. Anguizola M., actuando
en calidad de apoderado especial de la empresa Visual Total, S.A., (actora
o recurrente) presenté ante la Secretaria General de este Tribunal, Recurso
de Impugnacion en contra del referido Cuadro de Cotizaciones 002 del 11
de enero de 2022; recurso que fue identificado con la entrada No.016-2022.
(Ver fojas 008-010 del expediente del Tribunal).

7. El 04 de febrero de 2022, igualmente el licenciado Jorge Acosta, actuando
en calidad de apoderado especial de la empresa Remodelaciones JC, S.A.,
(actora o recurrente) también presenté Recurso de Impugnaciéon en contra
del referido Cuadro de Cotizaciones 002 del 11 de enero de 2022; recurso
que se identific6 con la entrada No0.018-2022. (Ver fojas 069-078 del
expediente del Tribunal).

Il ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LOS RECURRENTES
1. Visual Total, S.A.

El licenciado Ernesto J. Anguizola M., en su condiciéon de apoderado especial de la
empresa Visual Total, S.A., argumentd sobre los hechos sustanciales del Recurso
de Impugnacion, refiriéndose a que la documentacién que se aportd con la
propuesta, si cumplioé a cabalidad con los requerimientos del pliego de cargos, por
lo que solicitd a este Tribunal, revocar los efectos de la resoluciéon impugnada y
que se le adjudique el acto publico. (Ver fojas 009-010 del expediente del
Tribunal).

2. Remodelaciones JC, S.A.

El licenciado Jorge Acosta, en su condicion de apoderado especial de la empresa
Remodelaciones JC, S.A., dentro de las pretensiones del recurso de impugnacion,
solicité a este Tribunal revocar el acto impugnado y en su defecto se le
restableciera el derecho vulnerado al recurrente en el sentido que se le adjudique
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el acto publico, al considerar que cumplié con los requisitos del pliego hgkafg‘os;
(Ver fojas 070-078 del expediente del Tribunal). \ '
El distinguido Jorge Acosta destaca en su escrito que, el acto acusado no indico
con suficiencia las razones por las que se descalifico la propuesta de su
defendida, ya que se limitd (el hospital) a afirmar que no se subsanaron ciertos
documentos de la propuesta de la empresa Remodelaciones JC, S. A. En otras
palabras, el acto acusado adolece de falta de motivacion.

Asi mismo, indicé que es contradictoria la redaccién del requisito 5 y 7 del Pliego,
relativo a la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién y la Declaracion Jurada
de Incapacidad Legal para contratar, (especificamente los requerimientos del
pliego de cargos en los puntos 8.5 y 8.7), en donde se indicd “cuya firma debe
estar autenticada por Notario Publico, la cual se presentara en original, copia
simple o copia digital”.

Sobre esto el jurista refutd tal requerimiento, en el sentido que mal pudo la entidad
pedir que se autenticara una firma y luego que se aportara copia simple del
supuesto documento autenticado, refiriéendose a que tal situacion, para él
contradecia y desnaturalizaba la funcién notarial de dar fe publica.

En otras palabras, dejo entrever que el entregar la copia de un documento
notariado, ya no se consideraba un documento notariado como tal, sino una copia
simple.

Por otra parte, sefialé6 que dicha documentaciéon se aporté con la firma original y
por tanto se comprometia con lo declarado en la Medida de Retorsion y la
Incapacidad Legal para Contratar, es asi que consideré que se cumplié con lo
solicitado en el pliego de cargos, citando ciertas normas y principios de la
contratacion publica, basicamente refiriéndose a que en el pliego de cargos no se
pueden insertar requisitos o condiciones contrarias a sus disposiciones porque
seria nula de pleno derecho, insinuando que hubo formalismo en la evaluacién de
tales requisitos.

Por altimo, se refirié a la apreciacién que hizo la entidad en cuanto a que la carta
de garantia que aportd no indicé correctamente el nimero de acto dentro de ésta,
considerando que tal sefalamiento en nada afectaria la valoracion sobre su
propuesta, exponiendo un precedente de este Tribunal como ejemplo.

M. ADMISION DE LOS RECURSOS DE IMPUGNACION

Una vez verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la
admisibilidad de los Recursos de Impugnacion presentados por los recurrentes
Visual Total, S.A. y Remodelaciones JC, S.A., a través de sus apoderados
especiales, el magistrado sustanciador de la causa, procedié a darle curso segun
el procedimiento consagrado en la Ley de contrataciones publicas y su
reglamentacion, y en sala unitaria, admitio los recursos tal como se muestra a
continuacion:

e Mediante Resolucion No.012-2022/TACP de 04 de febrero de 2022, se
admitio el recurso presentado por la empresa Visual Total, S.A., identificado
con la entrada No0.016-2022. (Ver fojas 040-042 del expediente del
Tribunal).
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« Mediante Resolucion No.014-2022/TACP del 07 de febrero de|2022,.se " .
admitid el recurso presentado por la empresa Remodelaciones \JC\ S s b
identificado con la entrada No.018-2022. (Ver fojas 089-091 del expedlente.-
del Tribunal). INE

Posteriormente, en atenciébn a que se presentaron dos (2) Recursos de
Impugnacién atacando de manera directa el acto administrativo que declard
desierto el acto publico, esta colegiatura mediante Resolucién No.010-2022 /TACP
de 16 de febrero de 2022, ordené la acumulaciéon de ambos Recursos (016-2022 y
018-2022), con fundamento en lo dispuesto en los articulos 720 y 721 del Codigo
Judicial. (Ver fojas 054-057 del expediente del Tribunal).

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 11 de febrero de 2022, la entidad contratante publico en el sistema electrénico,
el Informe de Conducta 313/AL/HST, suscrito por el jefe de la Oficina de Asesoria
legal, visible a fojas 046-048 del expediente juridico, donde realizé un recuento de
las actuaciones administrativas dentro del Acto Publico de Seleccion de
Contratista en estudio, sefialando en lo medular las siguientes consideraciones:

1. Luego de recibidas las ofertas para este acto publico, se observaron los
documentos que cumplieron o no con el pliego de cargos.

2. Mediante informe de subsanacion de documentos, fechado 23 de
septiembre de 2021, se detallé que la empresa Remodelaciones JC, S.A,,
no subsané ninguna de las observaciones que le realizé la entidad y por su
parte Visual Total, S.A., si cumplié con la subsanacion.

3. EI 27 de septiembre de 2021, se envid a la unidad solicitante las propuestas
que cumplieron con lo solicitado en el pliego de cargos (Visual Total, S.A. y
Emiled Group, S.A.).

4. El 30 de septiembre de 2021, la enfermera supervisora clinica de la unidad
central de esterilizacién, cuestioné la vigencia del paz y salvo del recurrente
Visual Total, S.A., dado que vencieron un dia antes del acto de apertura.

5. El 20 de octubre de 2021, la seccion de compras envié a la unidad
solicitante, el paz y salvo vigente que aport6 la empresa Visual Total, S.A.

6. El 28 de octubre de 2021, la Asesora Legal del Patronato, persona
encargada de revisar la documentacion previa a la firma del patronato,
cuestiono el recibimiento de documentacion a la empresa Visual Total, S.A.,
posterior al acto de apertura; por lo que la seccién de compras manifesto
que dicha propuesta no cumplié con lo solicitado.

7. Finalmente descart6 las propuestas de Visual Total, S.A., y la de Emiled
Group, por no presentar la carta de garantia conforme al fundamento legal
correcto, por lo que considerd declarar desierto el acto publico de marras.

V. PERIODO PROBATORIO

1. Prueba de Informe

Mediante Resolucion No.009-2022/TACP de 04 de marzo de 2022 (Pruebas),
publicada en PanamaCompra esa misma fecha y visible a fojas 102-106 del
expediente juridico, este Tribunal se pronuncié sobre la admisibilidad de las
pruebas aportadas y aducidas por las empresas recurrentes (Visual Total, S. A. y
Remodelaciones JC, S. A) y ordené una prueba de informe para la Direccion
General de Contrataciones Publicas y el Ministerio de Salud (Hospital Santo
Tomas), a fin que rindieran un informe atendiendo basicamente algunos puntos
controvertidos, detallados en dicha resolucion, y se les concedio el término de tres
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(3) dias habiles para la entrega de dicho informe.

2. Pronunciamiento sobre la prueba de informe

Tal como se muestra en el sistema electrénico, el 11 de marzo de 2022, fueron

publicados los respectivos informes requeridos como pruebas por este Tribunal,
respecto del cuestionamiento sobre los puntos establecidos, considerando
oportuno exponer la contestacién a la cual arribaron cada uno. Veamos:

e Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP):

Mediante Nota DGCP-DS-DJ-285-2022 de fecha 10 de marzo de 2022, visible a
foja 116-119 del expediente del Tribunal, firmada electrénicamente por el Director
General encargado de la DGCP, Ivan Alonso Salazar Caballero, se remitio el
respectivo Memorando No. DASPC-010-2022 con los resultados de la prueba
requerida sobre los puntos controvertidos, el cual detall6 lo siguiente:

1. Fechay hora en que se ingresa lo siguientes archivos:

Empresa: VISUAL TOTAL
Nombre del Archivo Fecha de Ingreso Estatus documento
paz_y salvo_digital 20210902 pdf sep/06/2021 8:01:36 | Subsanacién
CARTA GARANTIA. pdf sep/06/2021 8:02:28 | Subsanacidn
2. Los archivos antes mencionados la persona que subi6 los documentos de la propuesta de
VISUAL TOTAL:
_Empresa: VISUAL TOTAL
Nombre del Archivo Fecha de Ingreso Usuario de Registro
paz_ y salvo digital 20210902.pdf 8ep/06/2021 8:01:36 | PAOLA PEARCE
CARTA GARANTIA.pdf sep/06/2021 8:02:28 | PAOLA PEARCE

3. Elinforme de subsanacion y/u otro documento, que le entidad defina como subsanacion, puede
ser publicado por la entidad en cualquier momento. Los proponentes solo pueden anexar
documentos al momento de la oferta y/o dentro del periodo de subsanacién.

* Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas):

Mediante Nota No.524/AL/HST de fecha 11 de marzo de 2022, visible a foja 120
del expediente del Tribunal, el jefe de la Oficina de Asesoria Legal del Hospital
Santo Tomas, Olmedo Ceballos, remitié el original del expediente administrativo
contentivo de 210 fojas; y mediante Nota No.523/AL/HST fechada 11 de marzo de
2022, visible a fojas 121-122 del expediente juridico, dio respuesta a los puntos
atendidos en la prueba requerida, el cual manifesté dentro de sus conclusiones lo
siguiente:

1- Atendiendo su solicitud de remitir la documentacién, que supuestamente fue subsanada
con el respectivo acuse de recibido por parte de la empresa VISUAL TOTAL, S.A.

- Se adjunta la Nota No. 993/SC/HST, fechada 10 de marzo de 2022, de la Seccién de
Compras, mediante la cual se responde lo solicitado en el numeral uno (1).

2. Atendiendo su solicitud de remitir informe de la Asesora Legal del Patronato Hospital
Santo Tomas, en relaciéon a su observacién en cuanto a que "cuestiona el recibimiento de
documentacién a la empresa Visual Total, posterior al acto de apertura”.

- Se adjunta Nota No. 023-OAP-HST fechada 11 de marzo de 2022, de la Asesora
Legal del Patronato Hospital Santo, en cumplimiento a lo peticionado.

3. Atendiendo su solicitud de remitir todos los documentos (en soporte de papel) originales,
vinculados a este acto publico

- Se envia el expediente completo de la requisicion 21-1410, en original en cumplimiento
a lo solicitado.
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4. Atendiendo su solicitud de “indicar si las subsanaciones de los documentos apo
por la empresa VISUAL TOTAL S.A,, se brindaron dentro del tiempo de subsana |¢n s

- Se adjunta la Nota No. 993/SC/HST, fechada 10 de marzo de 2022, de la Sec (6%1
Compras, la cual se responde lo cuestionado en el punto tres (3). 7

5. Atendiendo su solicitud de manifestar los motivos por la cual la Seccion de compras, le
indica a la unidad solicitante que la empresa, escogido por ellos no cumple con los requisitos
exigidos en el pliego de cargos por presentar paz y salvo actualizados fuera de termino.

- Se adjunta la Nota No. 993/SC/HST, fechada 10 de marzo de 2022, Seccién de Compras,
en la cual se responde lo cuestionado en el punto dos (2)

6. Atendiendo su solicitud de manifestar el sentido e interpretacion de la nota aclaratoria
publicada el 27 de septiembre de 2021, en el sistema electrénico de Contrataciones
Publicas Panamacompra, por la Seccién de Compras en donde indican “se sube el dia de
hoy informe de subsanacién de documentos ya que por error involuntario se omitid
subirlo on ol periodo de subsanacién correspondionte”.

- Se adjunta la Nota No. 993/SC/HST, fechada 10 de marzo de 2022, de la Seccién de
Compras la cual se responde cuestionado en el punto cuatro (4).

Dicho informe fue complementado en la Nota No.993/SC/HST con fecha 10 de
marzo de 2022, firmada por el jefe encargado de Compras de la entidad,
licenciado Ricardo Ramos, ubicada a foja 204 del expediente administrativo.

Veamos un extracto de la nota No.993/SC/HST:

Con relacion a la nota 522/AL/HST recibida en la seccion de compras el 09 de marzo de
2022 alas 03:00p.m., tenemos a bien responderle los puntos sefalados segun resoluciones
No. 016-2022 y 018-2022/TACP por parte del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas.

Punto 1: Adjunto al expediente 21-1410, en fojas del 142 a la 152 reposa documentacion
de la empresa VISUAL TOTAL, SA.; sin embargo, no se adjunta solicitud ni acuse de
recibido alguno por parte de la entidad.

Punto 2. Al momento de la apertura del acto publico 2021-0-12-14-08-CM-021945, la
empresa que presento el precio mas bajo (B/. 35,800.00) fue REMODELACIONES JC, SA,,
se le solicita a la misma la subsanacion de documentos (ver foja 133), no subsano los
documentos solicitado en el tiempo oportuno segun el informe de subsanacion de
documentos (ver foja 140).

Punto 3: La subsanacion solicitada en el sistema de Panama Compra a la empresa VISUAL
TOTAL, S.A. fue subsanada en tiempo oportuno (ver foja 135-136), Cabe sefalar que segun
se evidencia en folio 133, solo se le solicito subsanar carta de garantia y esto fue lo que
subsano la empresa en tiempo oportuno.

Punto 4: El sentido de la Nota Aclaratoria publicada el 27/09/2021, que sefiala: “se sube al
dia de hoy informe de subsanacion de documentos ya que por error involuntario se omitio
subirlo en el periodo de subsanacion comrespondiente” | se adjunté debido a que el dia de
la apertura de compra menor, el 01/09/2021, segun consta en folio 133 reposa solicitud de
subsanacion de documentos via electronica del sistema de Panama Compra, sin embargo
al culminar los 3 dias de subsanacién, se omitié publicar el informe que establece la ley de
contrataciones publicas, el cual indica: “una vez cumplido el plazo para remediar los
eventos subsanables, se procede a indicar los eventos y/o documentos que fueron
subsanados o no por los proponentes en el Acto Publico, advertidos o no por la
Institucién, en el acto de apertura”.

A fin de cumplir con la formalidad del proceso como lo establece la Ley de Contrataciones
Publicas, el mismo se publico junto con nota aclaratoria, ya que se estaba subiendo fuera
de tiempo. Cabe seflalar que solo se hace mencion a lo que la cotizadora habla enviado a
subsanar en sistema dentro del periodo de 3 dias, mas no el paz y salvo de la C.S.S.
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VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa versa sobre una
Contratacién Menor, consagrada en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad
licitante lo considere necesario; no obstante, los contratistas
seleccionados deberan garantizar a la entidad que se obligan a
responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de las
cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los
términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por
cotizaciones, que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor, la
modalidad de adjudicacion se determiné global y los criterios de seleccién
establecido fue que “las entidades deberén seleccionar preferiblemente a las micro
y pequenas empresas, siempre que estas empresas cumplan con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5% en
relacion con la propuesta de menor precio presentada por empresa no MIPYMES:;
entre las MIPYMES, se deberéa escoger a la que ofrezca en menor precio”.

Conforme, el Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la
Contratacién Publica, en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, el
Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta
solucion de las diferencias y controversias que con motivo de la celebracion vy
ejecucion del contrato que se presenten, por ende nos compete examinar cada
una de las piezas procesales que reposan en el registro electronico del acto
publico de marras, en razén de los elementos de convencimiento presentados
para su examen y valoracion.

2. Criterios de interprestacion
a. Criterio constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales es resaltable el articulo 215 de la
Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
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formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derecho
consignados en la Ley substancial’. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Criterio Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion
de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

3. El Acto impugnado

El acto administrativo impugnado, lo instituyé el Cuadro de Cotizaciones 002 del
11 de enero de 2022, por la cual el Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas),
declar6 desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Compra Menor
No.2021-0-12-14-08-CM-021945, al determinar que ninguno de los proponentes
cumplieron con las exigencias del pliego de cargos. Veamos:

Declaracion de Desierto

Cuadro de Cotizaciones 002 del 11-01-2022
Por [a cual se adjudica(n) rengldn N° 0y se Declara(n) Desierto(s) rengldn N* 1 del Acto Piblico de Seleccidn de
Contratista N' 2021-0-12-14-08-CM-021945

Nombre de Entidad: MINISTERIO DE SALUD
Compras (H. SANTO TOMAS)

Otros Considerando

Que la empresa Remodeiacwnes I S A no subsano (a Declaracion dz medidas de retors:cn, la declaracwn Jurada de Incapaudad
legal para contratar, ni la Carta de Garanha La empresa VISUAL TOTAL no aportd los paz y salvos vigentes en el término de
subsanacion. La empresa Emiled Group S.A., presento carta de garantia con fundamento en el articulo 79 del Dacreto Ejecutivo
N*40 de 10 de abril de 2018, sin apegarse al modelo del phego de Cargos, por lo que no cumple con el pliego de cargos,

Que, conforme al procedimiento, luago de verificar Las propuestas recibidas, se ha detenminado que ninguno de los proponentes
cumpli con la totalidad los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos en el pliego de cargos.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han presentado acciones de
reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, [0 estas ya han sido resueltas a favor de la entidad licitante], lo
procedznte es declarar desierto el presente Acto Publico, de conformidad a o estipulado en la Ley de Contratacidn Pblica y su

reglamentacion,

Resuelve:

PRIMERO: Declarar Desierto el acto publico Mo.2021-0-12+14-08-C2\-021945, toda vez que (a propuesta presentada no cumple
con las exigencias solicitadas en el Pliego de Cargos, en base al numeral 2 establecido en &l Articulo 72 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordznado por a Ley 153 de 2020,
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tamblen cumplié con los requisitos del pllego de cargos.

Ahora bien, a fin de tratar los diversos aspectos que incidieron como puntos
controvertidos del presente recurso, pasaremos a examinar a detalle dichas
propuestas, en contraste con lo plasmado en el pliego de cargos.

4. Analisis de los cargos en contra de las propuestas participantes

Debido a la obligacién que tiene esta instancia administrativa, de atender y evaluar
las pretensiones plasmadas por las partes, procederemos a verificar las
propuestas de los recurrentes, teniendo presente que los recurrentes manifestaron
que cumplieron con todos los requerimientos del pliego de cargo.

a. Propuesta de la empresa Visual Total, S. A.

Es de suyo tener presente que la propuesta de esta empresa fue la de precio mas
bajo, quien oferté la suma de treinta y seis mil balboas (B/.36,000.00).

Asi mismos, la documentacion que acomparié con su propuesta fue publicada por
ella misma (Visual Total, S. A) en el sistema electronico “PanamaCompra”, en
donde se constatd que los archivos adjuntos en formato pdf, cumplieron con las
exigencias de obligatorio cumplimiento, y asi como lo exigido en el apartado de
“Otros Requisitos”.

Es decir que, presento la siguiente documentacion: certificado del Registro Publico
que acredita la existencia del proponente, poder de representacién en el acto
publico de seleccion de contratista, paz y salvo de Renta, paz y salvo del pago de
cuota obrero patronal a la CSS, declaracion jurada de Medidas de Retorsién, aviso
de operacion, incapacidad legal para contratar, carta de adhesion a principios de
sostenibilidad, pacto de integridad, carta de garantia, registro empresarial de micro
empresa, certificado de registro de proponente de la DGCP, formulario de
propuesta y el desglose de precios.

No obstante, es indispensable referirnos a los cargos advertidos por la entidad
contratante como incumplimientos al pliego de cargos, que validé la descalificacion
de este proponente, sefialando basicamente que el mismo no aporté el paz y salvo
vigente en el término de subsanacion, por lo que debemos manifestar las
siguientes consideraciones:

e Supuesto incumplimiento sobre el paz y salvo de la Caja de Sequro Social

La entidad contratante cuestiond la vigencia del paz y salvo de dicha empresa,
sefialando que no fue aportado dentro del término de subsanacién, sino posterior
al acto de apertura de las propuestas, tal como aseveré el Jefe de la Oficina de
Asesoria Legal, licenciado Olmedo Ceballos, en el Informe de Conducta.

Primeramente, veamos lo requerido por el pliego de cargos, sobre el paz y salvo
con la Caja de Seguro Social:

@ Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Sequro Social. Todo proponente debera 81

acreditar que se encuentra paz y salvo con la Caja de Seguro Social en el pago de la cuota obrero
patronal, a través de original, copia simple o digital del paz y salvo emitido por la Direccion General
de Ingresos de la Caja de Seguro Social o en su defecto, mediante original, copia cotejada o copia
digital de la certificacion de no cotizante al régimen de seguridad social, emitida por dicha entidad de
seguridad social.
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Con todo y lo afirmado por la entidad contratante, al remitirnos a la propué
empresa Visual Total, S. A., presentada de forma electronica, visible en lg-
del sistema electronico del acto publico, encontramos dentro de las co
procesales, como documentos adjuntos a la propuesta cinco (5) archivos eﬁ’r\hd“
aportados por el oferente, tal como se muestra a continuacion:

Datos Proponente
RUC 2320639-1-792936-4

Razon Social o Nombre VISUAL TOTAL
Comercial

Datos de |la Propuesta

Usuario de Regisuro ppearce

Mombre de Usuario PAOLA PEARCE

Fecha y Hora de Ingreso 01-09-2021 08:19 a.m.

Fecha y Hora de Recepcion 01-09-2021 08:19 a.m.

Documentos Adjuntos OFERTA-ECONOMICA . pdf
sSeptien Zbre 1 santo tomas
muebles.pdf

paz v _salvo digital 20210902 .pdf
CARTA GARANTIA, pdf SANTC
TOMAS SUS INCAPACIDAD. pdf

SubTotal B/. 36,000.00
Impuestos B/. 0.00
Total Bs. 36,000.00

Ciertamente dentro de los archivos en pdf se ubicod en el segundo documento, el
certificado de paz y salvo del pago de cuota obrero patronal a la Caja de Seguro
Social, emitido por el sitio web http:/pazysalvos.css.gob.pa, generado con fecha
2021-08-02 11:21, el cual evidenciaba que se encontraba vencido para el
momento de la presentacion de la propuesta (01-09-2021).

Sin embargo, siendo un requisito subsanable segun lo dispuso el pliego de cargos,
y en efecto lo fue, seguidamente se ubico en el tercer archivo en pdf, denominado
paz v salvo digital 20210902.pdf, el documento debidamente subsanado, mismo
que fue generado con fecha 2021-09-02 15:23, cuya fecha de validez indico hasta
el 2021-09-30, tal como se evidencio y se muestra en la siguiente imagen:

LU2VGC8E-RG1IB — CAJA_DE\LQSEGURO SOCIAL

No.de CESRTIFICADO INSTITUCION QUS OTCRGA EL DOCUMENTO

| L R LT O - o
Por medio del presente docnmento se emte este ce:t‘:\xhcado ‘de paz y salvo a:
F. .t/ \.} O ’U \
Homere patronal: /80 611-10114 PN \\.
," ’.’ \ \ \
RUC/CIP: [ 2320639-1’192936 ; 1.1 K W
£l I \ (B
f t I
i i' l‘ ¢ |1
Nombre comercial: | VISU 'rorm.\» v \‘r \ /@
i. i / \ \ ll 4’
Razén social: il VISUAL\TOTM., S n 1
\ \ N //
Periodo: .\\2021 -07-01% vAlido hasta 2021~ 99-30

\\\ //\ S
\T/ X_\Jrﬁ/\{%

Tsio cortificads da pas y salve fuo aitida por el miy ia vnb tp n'pnrulms 1 q.: Fa _
Corerads: 2321-39-22 15:2)

Motivo:

Sobre el particular, es importante aclarar que, conforme la certificacion numerada
DGCP-DS-DJ-285-2022 del 10 de marzo de 2022, suscrita por el distinguido
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de la empresa Visual Total, S. A., el 06 de septiembre de 2021, alas 8:01.

En este orden de ideas, la DGCP aclara que el Director de Administracion del
Sistema PanamaCompra, el ingeniero Roger Lan, confirmé, por medio del
Memorando No. DASP -010-2022 de 10 de marzo, la indicada informacion en los
siguientes términos:

2. Los archivos anles mencionados la persona que subio los documentos de la propuesta de

VISUAL TOTAL:
_Empresa: VISUAL TOTAL
Nombra del Archive Fecha de Ingreso Usuario de Registro
msmmp| o5z y solvo digital_20210902.pdf 26p/068/2021 8:01:36 | PAOLA PEARCE
CARTA GARANTIA pdf sep/06/2021 8:02:28 | PAOLA PEARCE

Con lo anterior quedé demostrado que el documento de paz y salvo ubicado en el
tercer archivo pdf de la propuesta, fue subsanado dentro del término de los tres (3)
dias habiles, después de la fecha de apertura, indicado en el pliego de cargos,
puesto que la fecha de apertura de las propuestas se programé para el 01 de
septiembre de 2021, y los tres dias habiles correspondieron a los dias jueves 2,
viernes 3 y lunes 6 de septiembre de 2021.

En otras palabras, al ingresarse el documento el 06 de septiembre de 2021, debid
tomarse dicho requisito como subsanado, en el sentido de que la empresa Visual
Total S. A., se encontraba a paz y salvo en los pagos de cuota obrero patronal a la
Caja de Seguro Social.

No obstante, nétese que la entidad cuestion6 que el documento subsanado fue
recibido después del acto de apertura, y en atencién a la prueba de informe que se
requirio, se apoy6 en la Nota No.993/SC/HST fechada 10 de marzo de 2022
(visible a foja 204 del expediente administrativo), el cual indicd que no existid
constancia de acuse de recibido del documento por parte de la entidad, cuando el
informe de conducta, en el dispositivo séptimo hizo referencia a que la seccion de
compras fue la que envié los paz y salvo vigentes de dicha empresa (ver fojas 154
del expediente administrativo), que segun informe del Jefe de la Oficina de
Asesoria Legal de dicha institucién, visible a fojas 205-207 del expediente
administrativo, el recurrente presento a la Seccién de Compras documento de paz
y salvo generado el 1 de octubre de 2021, mismo que reposa a foja 149 del
expediente administrativo.

Estas mismas circunstancias se produjeron con respecto al tercer archivo pdf, es
decir la Carta de garantia la cual, al inicio del acto de apertura (el dia 1 de
septiembre de 2021, fecha de la presentacion de las propuestas), no estaba
autenticada ante notario, y luego fue subsanada en tiempo oportuno.

Asi las cosas, de la propuesta del recurrente y que, dentro de las constancias
procesales, no se encontré referencia alguna que nos lleve a considerar que
dichos documentos (el paz y salvo de la CSS y la Carta de Garantia) fueron
presentado por el recurrente, y recibido por la entidad, fuera del término de
subsanacion.
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Debemos traer a colacion que ciertamente la entidad pudo publicar el mtc)r € d,
subsanacién en cualquier momento, sin embargo, destacamos lo manifes ol
la DGCP en su informe, referente a que los proponentes solo pueden )
documentos al momento de la oferta y/o dentro del periodo de subsanacnen
entendiéndose que el documento denominado_paz y salvo digital 20210902. pdf
generado con fecha 2021-09-02 15:23, fue debidamente subsanado, tal como se
evidencio anteriormente, teniendo presente que la legislacién vigente para las
contrataciones menores, con la introduccién de la modificacién ordenada por la
Ley 153 de 2020, a partir del 1 de enero de 2021, todas las propuestas deberan
ser presentadas electronicamente en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

Recordamos a la entidad contratante, que la posibilidad de ver las propuestas en
el sistema electronico, se configura como un elemento probatorio con el que
inicialmente cuentan todos los proponentes, quienes tendran la oportunidad de
conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se rindan o adopten, al
acceder, a través de Internet, al Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”; por ello, toda la informacién que se genere dentro de los
procedimientos de las contrataciones menores, siendo las propuestas
electrénicas, deben ser debidamente publicadas en el sistema electronico,
conforme el Principio de Transparencia.

lgualmente cabe aclarar que en el Informe de Subsanacion de Documentos
fechado el 23 de septiembre de 2021, la entidad contratante solamente observo
que el proponente debid notarizar la carta de garantia, mas no asi observé lo
relativo al vencimiento del paz y salvo de la CSS; por lo que mal pudo
cuestionarse la vigencia del paz y salvo subsanado, cuando el pliego de cargos
claramente establecié que para la subsanacion se contaba con el término de tres
(3) dias habiles después de la fecha de apertura, tal como lo demandé la norma
de contrataciones publicas.

Asi pues, esta claro que la responsabilidad de la subsanacion la asumié el
proponente, en el sentido que fue la propia representante legal de la empresa
quien ingresé dicha documentacion subsanada, amén de que, dentro del
expediente electronico y administrativo, no existié constancia alguna que demostro
que tal documentacion fue aportada con posterioridad al término sefalado en el
pliego de cargos:

Término de SUDSANACION: 3 Dias habiles después de Ia fecha de apertura

Finalmente, con respecto a la subsanacion de documentos, esta resulta aplicable
conforme al pliego de cargos, atendiendo al articulo 55 de la Ley 22 de 2006, en el
que se estipuld que “Solo se podran subsanar documentos presentados con la
propuesta, entendiendo por subsanacion la correccion de estos, siempre que no
se trate de documentos ponderables’.

En concordancia a ello, el articulo 59 del Decreto 439 de 2020, sefial6 lo siguiente:

“Articulo 59. Documentos subsanables. La subsanacién no procedera
cuando se trate de documentos ponderables; entendiéndose como tales,
aquellos documentos que seran objeto de puntuacién de acuerdo con el
cuadro de ponderacién. En ningln caso se podran subsanar documentos
que no hubiesen presentado con la propuesta.
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Cuando se trate de documentos no ponderables, la entidad
establecera en el pliego de cargos cuales podran o no ser objeto de,
subsanacion.

El término para efectuar la subsanacion no podra ser mayor a tres e

dias habiles.”

¢ Algunas consideraciones adicionales sobre la Carta de Garantia

Sobre este punto, debemos referirnos a lo manifestado por la entidad contratante
en el Informe de Subsanacion de Documentos fechado el 23 de septiembre de
2021, donde observo que el proponente debid notariar la carta de garantia.

Noétese que el punto 7 del apartado Otros requisitos del pliego de cargo, establecié
la presentacion de la carta de garantia notariada, veamos:

@ Presentar Carta De Garantia notariada con Namero de Acto Plblico en el que se esta participando Si
(Art. N°86, Decreto Ejecutivo N°439 del 10 de septiembre de 2020)

Al respecto, debemos aclarar que en el cuarto archivo en pdf ubicado en la
propuesta de dicha empresa, se constaté la carta de garantia debidamente
subsanada con el sello de la Notaria Primera del Circuito de Panama, tal como
dejo constancia la propia entidad contratante en su Informe de Subsanacién de
Documentos fechado el 23 de septiembre de 2021, documentacién que fue
ingresada al expediente electrénico por el usuario Paola Pearce, en calidad de
representante legal de la empresa, el 06 de septiembre de 2021, a las 8:02, tal
cual fue determinado por el Director de Administracion del Sistema
PanamaCompra, Roger Lan, respecto a la prueba de informe que se requirié a la
DGCP, y que reposa a fojas 135 del expediente administrativo. Veamos:

CARTA DE GARANTIA

HOSPITAL SANTO TOMAS Acto Publko numero 2021-0-12-124 0B-CM-021845

REFERENCIA - 21 1210 *"ANAQUEL DE ACERO INOXIDABLE CALIBRE 15 DF 5 ENTREPAROS FLUOS CON
DISTARCIA DF 35 CM ENTRE (1005 CUERPO DEL MUEBLE A 20 O DFL PISO ALTURA MANIMA A 46 €M
DEL TECHO PULIDD

En cumplimlento con lo establecido en el articulo B6 del Decreto Cjecutivo N 4319 de
10 de septiembre ce 2020 que reglamenta la Ley 22 cel 27 de jumo o 2006, oréenado
por la Ley 152 de 2020, el suscrito PABLO PIERCE, varon/mujer, panameno/a, mayor de
edad, casado, ccn ccdula do identidad perronal numero 4-702-931, vecino de e:ta
crudad, actuando on M condicion de Reprocsontante Legal/ Apoderado (Especial o
General) de la Sociedad Anonima VISUAL TOTAL, debidamente constituida conforme a
las leyes de la Republica de Panama con folio 2320639 .rollo 792936, imagen 1,con
domicilio en ARRAIJAN, PARQUE DELL OESTE. lacal #4031, telefono 19%5-53312
garantizamos lo siguicnte:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. En el caso de obras, qQue e obliga a responder por los defectos de
constiuccion de la obra hasta por un término de tres anos

3. En cl caso de bienes, que e obliga a responder por los vicios de las cosas
hasta por un terMmMINo de U aNo, CXCEPlo CUANdO wCan bicNes DerCCoderos
o0 Cuyo caso ol termino sera ol wsual dentro del ciclo de vica del procducto

4. En el cawo de servicion, ¢l termino sera de un ano para responder par el

cumplimiento de estos en las condiciones pactadas.

Dado en la ciudad de Panama a los 1 dias del mes de Sepliembre de 2021,

oA D,
: —_ QQ"'\C E o
q‘? cezirges Y
\

PABLO PIERCE

VISUAL TOTAL 5.A.

Representante Legal 6 Apoderodo Legal.
Cédula 4-702-931

Yo, Luz G Pankia V, Primen Suplents da la Notarl Primena
Jai Crasdo de Parara, con Ciduls da identicad No. 8-252-275.
CERTIFICC:

Cun ta(s) Srma(s) antorcn(es) hain) sito roconcddals) came

Syl por los tos por ko corsguinnts dichadz) fiemads)
) e

urams, 0.4 SEP 2071
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Bajo este escenario, resulta fundamental referirnos al tema de las gara tl% enlas -
contrataciones menores, resaltando las siguientes disposiciones legales: \9 \g

N

Veamos lo indicado por la Ley 22 de 2006 y el Decreto Ejecutivo 439 de 2620;,.a-lj,7. >
referirse a la garantia en las contrataciones menores:

Articulo 57 de la Ley 22 de 2006

W

En la contratacién menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar
a la entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion
de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las
condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.

...". (El subrayado es del Tribunal).

Articulo 86 del Decreto 439 de 2020

“Articulo 86. Garantias en la contratacibn menor. En la contratacion

menor no se exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista

seleccionado debera garantizar por escrito a la_entidad contratante lo
siguiente:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de
construccion de la obra hasta por un término de tres afios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las
cosas hasta por un término de un afio, excepto cuando sean bienes
perecederos en cuyo caso el término sera el usual dentro del ciclo de
vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un afio para responder por
el cumplimiento de estos en las condiciones pactadas”. (El subrayado
es del Tribunal).

La norma citada precis6 que, en este tipo de actos publicos, el contratista, es
decir, el proponente seleccionado, es quien quedara obligado a garantizar por
escrito a la entidad contratante; es decir, que la garantia es una exigencia propia
de la fase de formalizacién del contrato, por ende, no podra exigirse en la fase de
seleccion del contratista que aln se encontraba el acto publico de referencia.

Por tanto, la entidad al solicitar la garantia durante la etapa de seleccion, sin
tomar en cuenta lo contemplado en los articulos citados, desvirtia la sumariedad
y simplicidad de este tipo de procedimiento establecidos en la Ley 22 de 2006 y
su reglamento, puesto que, como ya mencionamos, al pasar el proponente a ser
contratista, es cuando surge la obligacién de presentar la garantia
correspondiente y, en consecuencia, también la responsabilidad de la entidad de
requerir la garantia a dicho contratista, es por ello que para este Tribunal, tal
exigencia establecida en el pliego de cargos contrarié la norma de contrataciones
publicas y su reglamentacion.

En atencion a lo anteriormente valorado, en contra posicién a lo manifestado por la
entidad contratante en el Cuadro de Cotizaciones 002 de fecha 11 de enero de
2022, quedd demostrado que dicha propuesta (Visual Total, S.A.), correspondié
con la debida subsanacion de los documentos, cumpliendo asi con todos los
requerimientos planteados en los términos de referencia del pliego de cargo.
Siendo asi, coincidimos con el recurrente, al indicar que cumplié a cabalidad con
el pliego de cargos, por lo que debid resultar merecedora de la adjudicacion del
correspondiente acto publico.
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b. Propuesta de la empresa Remodelaciones JC, S.A. : @
NONS4
Es de suyo advertir que, segun las reglas de verificacion de las propuesta‘s-.;émsffy
contrataciones menores (que es el mecanismo de seleccién del contratista de la
presente causa), bastaria con examinar la propuesta de menor precio y constatar

que ella cumple con los requisitos del pliego de cargos (como es el caso de la
propuesta de Visual Total S.A), para dejar de revisar cualquier otra oferta; no
obstante, en el caso de la oferta Remodelaciones JC, S.A., se presenta la
circunstancia de que ella también presenté recurso de impugnacion, por lo que,
segun lo establecido en el articulo 154 de la Ley 38 de 2000, fuente supletoria en

el proceso que no ocupa, Remodelaciones JC, S.A,, tiene el derecho a que el
Tribunal se refiera a sus alegaciones concretas, por lo tanto nos atendremos a
cumplir con esa carga procesal de decidir todas las cuestiones planteadas por los
interesados, que sean indispensables para emitir una decision legalmente
apropiada.

En otras palabras, pese a que la adjudicacién de la oferta debe recaer sobre
aquella de menor precio, que cumplié con todas las condiciones generales y
especiales del pliego de cargos, conforme lo establecido en el articulo 71 de la Ley
de contrataciones publicas, por lo que no se podra entrar en el analisis de las
siguientes propuestas, no obstante, este Tribunal estima apropiado pronunciarnos
sobre algunas posiciones que fueron alegadas por el recurrente Remodelaciones
JC, S.A., quien presento la tercera propuesta en precio, por la suma de treinta y
ocho mil trecientos noventa y uno balboas con sesenta centésimos (B/.38,391.60),
como a continuacién exponemos.

Asi las cosas se reitera que, reiterar que esta valoracion de las alegaciones de
Remodelaciones JC, S.A., en modo alguno pueden significar que dicha propuesta
se estimada como sujeto de la adjudicacion del acto de marras.

Nos referiremos al cuestionamiento de la entidad contratante respecto a la
valoracion de la propuesta de dicho recurrente, en el sentido que cuestioné que la
Declaracion de Medidas de Retorsion y la Declaracién Jurada de Incapacidad
Legal para contratar, no fueron presentados debidamente notariadas, tal cual lo
requiri6é el pliego de cargos, y que la Carta de Garantia, debi6 corregir el nimero
de acto publico.

En ese sentido, debemos referirnos a los cargos advertidos como incumplimientos
al pliego de cargos, en base a las siguientes consideraciones:

e Supuesto incumplimiento sobre la Declaracion de Medidas de Retorsién y la
Declaracion Jurada de Incapacidad Legal para contratar

La entidad contratante cuestioné que dicha empresa no subsand ninguna de las
observaciones que se le habian realizado, tal como asever6 en el Informe de
Conducta.

Ahora bien, veamos lo requerido por la entidad contratante en los puntos 5y 7 de
los requisitos de obligatorio cumplimiento del pliego de cargos:
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N° Nombre documento

5 Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion. Todo proponente, debera cumplir con lo
establecido en el articulo 12 de la Ley 48 del 26 de oclubre del 2016, a través de la
declaracion jurada de las medidas de retorsion, cuya firma debe estar autenticada por

” Notario Publico, la cual se presentara en original, copia simple o copia digilal.

7 Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberan presentar junto con su oferta Si
una declaracion jurada suscrila por la persona natural o el representante legal de la
persona juridica en la que deberan certificar que no se encuentran incapacitados para
contratar con las entidades estatales, cuya firma debe estar autenticada por Notario
Pdblico, 1a cual se presentara en original, copia simple o copia digital.

Al remitirnos a la propuesta, visibles en el sistema electrénico del acto publico,
encontramos dentro de los documentos adjuntos archivos en pdf, donde se
constatd que tanto la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion y la
Incapacidad legal para contratar, requeridas en los puntos 5 y 7 del pliego de
cargo, ambos documentos fueron aportados con firma electronica, tal como se
muestra a continuacion:

DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION
Acto No. 2021-0-12-14-08-CM-021945

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 de la Ley N.* 48 de 26 de octubre del 2016, ol (la)
suscrito{a), JULIO CALVO |, mayor de edad, de nacionalidad Panamefa, profesidn Coatratista, estado civil
casado, con cédula de identidad personal N.° 8:163.2263, vecino de esta ciudad, actuando en mi condicién de
Representante Legal de la empresa: REMODELACIONES JC, SA, sociedad debidamente constituida conforme a
la leyes de la Republica de Panamad, a Ficha 2602647, Rollo_1, Imagen 834117, con domicilio en Las Américas
Maiianitas, Calle dta Este, Local E-26, teléfono §590-1491, declaro y certifico lo siguiente:

1. Que no es una persona natural de un Estado al que se aplican las medidas de retorsion conforme a esta Ley;
0 una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada, constituida, administrada o con
domicilio principal en un Estado al que se le aplican medidas de retorsion conforme a 1a Ley.

2. No manticne bencficiarios finales, directa o indirectamente cuya nacionalidad sea de un pais que se le
aplican medidas de retorsion conforme a esta Ley, o una persona juridica incorporada, domiciliada,
controlada, organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que se aplican
medidas de retorsion conforme a la Ley.

3. No Actua en representacion de una persona natural de un Estado al que se le aplican medidas de retorsion
conforme a esta Ley, 0 una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada, constituida,
administrada o con domicilio principal en un Estado al que se aplican medidas de retorsion conforme a la Ley.

4. En la ejecucion del procedimiento de contratacién de que se trate y de las obligaciones dimanantes de esta,
¢l valor de los sucldos, bienes, servicios, obras publica, arrendamientos, valores, titulos o fondos a proveer por
parte de la persona natural o juridica, de Derecho Publico o de otra indole correspondiente o cualquier
combinacion de estos, provenientes de Estado a los cuales se le aplica medidas de retorsién conforme a la
presente Ley, no superard el 10% del valor total del acto publico o contratacion pablica de que se trate, o el
10% del valor anual de dicho acto publico o contratacién publica, si esta es de naturaleza renovable o
recurrente, en cada perlodo para el cual sea renovado o extendido.

Dado en la ciudad de Panamd, a los (31) dias del mes de (agosto) de 2021.

IFl NOMBRE Femaso dagldmanie
CAVO Gt acn

TORRES JULIO tiusto 1o -
2163 ]
ERNESTO - ID Fecha mf‘umm

81632263 0233 vw

Representante Legal Julio Calvo
(Nombre de la empresa)
Remodelaciones JC, S.A.
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DECLARACION JURADA INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRAT

En cumplisento de lo establecido en el articulo 24 del Texto Unico de la Ley N°22 del 27 de junio de 2
ordenado por la Ley N 153 de 2020, el Suscrito Julko E. Calvo T., varon, panamedfio, casado, con cedul @r’
identidad personsl numero 8-163-2263, vecino de esla ciudad, actuando en mi condicidn de Preside ’é?;q
titular y Representante Legal de la Sociedad REMODELACIONES JC, S_A, socedad andnima debdament
inscrita en el Registro Publico a folio electronico 2602647-1-834117 desde el 2014, declaro que ni empresa
¥ SUS ACCHOnistas mo S0 encuentran en los sigulentes enunciados

S
?
=laria G(‘fﬂe‘

1. Estar mworasas en of pago de la mulla por incumplimionto de contralo o arden de compra & CACOIVIIare
ivhabilitadas para contratar con el Eatado

2. Haber intervensdo, en cualquier forma, en la preparacon, evaluaosn, atjudicacién o celebracdn de un
procedinmuento de seleccidn de contratistas, de un p1 ocedimiento exceporonal de contratacon o oe un
procedimiento espensl o contratacsan

3 Haber rido condenadas en Panamd. por ventencia judicial definiiva, a ala pens accesoris de inhatslitacsdn
para cjercey funciones pablicas, asicomo ala wanciGn de mhabilitacitn para contiatar con ol Estadao

& Haber sida declaradas on oulado de buidacion

S Haber incLt rado en faliedad al propoccionar snformadiaon requersda de acuerdo con cita Loy

6. Concurnr como persona jurkdss extrangera ay no estar legaimente constituida de conformsdad con las normas
de su propso pais, © no haber cumplsdo con las disposiciones de la legistacén nacions! aplicables para su
ejerooo o funaonamiento

7. Habérselas resuelo administrativamente un contrato por incumpimiento culposo o doloso, de acuerdo con el
procedimienta establecido en la geewnte Ley, mientras dure L inhabiltaciton

a8 En el cato de las porsonas naturales o juridicai, haber ssdo condenadas, en los cined afod que anleceden a la
convocatoris Gel acto publco, por ientencia judsial definiteva pof la cominion de delitos contia la
Administracsan Pubilas, delaos contra el orgen econtmice, delitas contra ls segundsd colectiva, delitos contra
el patrimonio econdmico y delitos contra la fe publica, cuando swean per=onas maturales con penas de prisicn
de uno 0 mMmés ahos. por un tribunal panamefo o extrangero. En estos supuestos, B incapacdad legal para
cantratar se extenderd haita pos cnco afios

9 Quien celebre acuerdon de calaboracian judicial © de pena, seconocnido b comividn de delitos contra la
Adminntracidn publica, dellos contra ol ordon econdmico, delitos contra la woguridad calective, dolitow cantra
el patrimone econdmico o deltos cantra la fe pubica, En todo caso, la incapacidad para contratar Ho we
entenderd mas de tres afios
Quedan exceptusdas O este sUpUEsto Quienes Cuys colaboracsdn efscaz haya condurstio al esclarecrmento del
delito para ewtar que CONBNUE sU SjECUcion, para evitar que e realicen otros delitos o cvando ke informacion
aportais haya sido esencial para descubric 3 sus actares o parlicipes

10 Haber dejado en estado de abandano wna olira en ta Repuablics de Panama por casss impuetable al contratinta,
mediante dedlaraciton o resolutidn adiministrativa omitida por la ealidad contratante.
La declaracion ¢ resolion admenistratsva poded ser haita pod Cindo afys y recurrible ante e Trabunal
Adminatratewo de Contrataciones Publbcas con fundamento en ko dispuesto en el articulo 240

11. HMaber formasdo parte como scoonstas, dignatanios, directores y/o representante legal de personas juridscas
inhabilitadas para contrates con & Estado, mientras dure el periodo de mhabilitacsda, asi como las personas
juridlicas en que =itos participen, siempre gue hayan oxtentado uno de los cargos mencionados @l momento
de la ankabilitaciaon
£n fo de lo anterior, se firma este documents e la cudad de Panama

Dado en la csudad de Panama, a 05 [ 31) deas del mes &e (agosto) de 2021

Fumacso digialments

[F1 NOMBRE paor (F] NOMERE
CALVO TORRES CALVO TORRES JiO

JULIO ERNESTO & 1es 2261 <=

-ID 8-163-2263 Focha 20210901
Q2009 0500

Representante Legal / JULIO CALVO
(Nombre de la empresa)
Remodelaciones JC, S AL

Tal como se aprecid en las imagenes expuestas, se evidencio que ambos
documentos aportados fueron suscritos por el representante legal de la empresa
por medio de la firma electrénica calificada, la cual tiene plena validez juridica para
todos los efectos legales, respaldada por la norma de contrataciones publicas y su
reglamentacién, que en cuanto a los documentos con firmas electronicas disponen
lo siguiente:

Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020

“Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los términos
siguientes se entenderan asi:

28. Firma electronica calificada. Firma electrénica cuya validez es
respaldada por un certificado electrénico calificado que:

a. Permite identificar al firmante y detectar cualquier cambio posterior de
los datos firmados.

b. Esta vinculada al firmante de manera Unica y a los datos a que se
refiere.

c. Ha sido creada utilizando dispositivos seguros de creacion de firmas
electrénicas, los cuales mantiene el firmante bajo su control exclusivo.

d. Ha sido generada a través de la infraestructura de un prestador de
servicios de certificacion registrado ante la autoridad registradora y
certificadora raiz de Panama”.

ADM l',"w i
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“Articulo 3. Uso de firmas electronicas calificadas. En todos los proceso$~,%- '
de contratacion regulados por la presente Ley, el Estado podra hacer uso (
de firmas electrénicas calificadas en su ambito interno y en su reiacic')n‘.j_f;_\‘n
con los particulares. De igual manera, los particulares que realicen "'~
contrataciones con el Estado podran hacerlo utilizando firmas
electrénicas calificadas emitidas por un prestador de servicios de
certificacion de firmas electrénicas o por el Registro Publico de Panama
como prestador de servicios de certificacion.

Toda documentacion que deba ser presentada por los particulares
dentro de los procesos de seleccion y contratacién publica, establecidos
en la presente Ley, podra ser presentada utilizando medios electronicos
respaldados por firmas electrénicas calificadas.”

Decreto Ejecutivo No.439 de 2020

“Articulo 2. Presentacion de documentos con firmas electrénicas. En los
procedimientos de seleccion de contratista, en el procedimiento
excepcional y en el procedimiento especial de contratacion, asi como en
la etapa contractual, los proponentes o contratistas podréan presentar la
documentacién requerida, haciendo uso de la firma electrénica calificada,
siempre que la misma sea emitida por el Registro Publico de Panama o
por un prestador de servicios de certificacién de firmas electronicas. La
documentacion asi presentada producira los mismos efectos que
tienen los documentos originales, y no necesitara autenticacién ante
notario.” (Lo resaltado es del Tribunal).

En otras palabras, pese a que los requisitos obligatorios 5 y 7, establecieron la
exigencia de aportar la Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion y la
Incapacidad legal para contratar, cumpliendo la formalidad de presentarlas con
firma autenticada ante notario publico, debe tenerse en consideracion que,
tratandose de documentos firmados por medio de firma electrénica calificada,
siempre y cuando sea emitida por el Registro Publico de Panama o por un
prestador de servicios de certificacién de firmas electronicas, no se hacia
necesaria su autenticacion, produciendo los mismos efectos que los documentos
originales, por ende, no correspondia tal subsanacion.

Frente a lo anterior, este Tribunal no puede eludir que, en la via administrativa,
dichos documentos no fueron valorados correctamente, siendo error de la propia
administracion.

e Supuesto incumplimiento sobre la Carta de Garantia

Refiriéndonos a la carta de garantia, tal como ya mencionamos en lineas
anteriores, pese a que la entidad contratante solicitd tal requisito, la norma de
contratacion publica, asi como su reglamentacion, sefialdé que ninguna de las
empresas proponentes se obligaba a incorporar tal documento, puesto que la
obligacién de presentar la garantia surge en caso de resultar ser el contratista, y
en consecuencia, también la responsabilidad de la entidad de requerir la garantia
a dicho contratista, es por ello que no era necesaria la subsanacién de dicho
documento.

En este sentido, en contra posicion a lo manifestado por la entidad contratante en
el Cuadro de Cotizaciones 002 de fecha 11 de enero de 2022, se pudo comprobar
que dicha propuesta presenté la documentacion en debida forma, conforme las
razones aqui motivadas, sin embrago, es necesario reconocer que siendo la
empresa Remodelaciones JC, S. A., la tercera propuesta en precio, debemos
atender lo demandado por la norma de contrataciones publicas, en cuanto a que la
adjudicacion de la oferta debe recaer sobre aquella de menor precio, que cumplio
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con todas las condiciones del pliego de cargos.

5. Conclusion general del Tribunal

~,

G 5
Luego de haber realizado el estudio de los elementos que reposan enief="—
expediente electrénico y administrativo, en torno a la verificacion de las propuestas
previamente plasmadas, nos parece que, en la presente causa, la entidad
hospitalaria no verificé con celo y objetividad los datos e informaciones relativas a

las propuestas presentadas en el sistema electrénico, amén de exigir, en la etapa

de seleccidon de contratistas, requerimientos propios de la fase contractual.

Lo anterior denota que en la via gubernativa previa, no se actué en estricto apego
al principio de eficacia de la funcién publica, dando por resultado que dos de las
tres empresas proponentes, hayan incurrido en gastos judiciales, para que esta
instancia de control verificara algo de que inicio, debid ver claramente la entidad;
maxime, cuando al parecer la organizacion administrativa del Hospital Santo
Tomas parece estar suficientemente dotada de los niveles de control de legalidad
de las contrataciones, que alli se gestionan.

El valor constitucional, traducido en el principio de eficacia de la funcién
administrativa (ver numeral 12 del articulo 159 constitucional), demanda de todas
las entidades, y aun mas de aquellas que tienen la vocacion de cumplir los mas
altos compromisos, como el de la salud, que se gestione con la mayor
responsabilidad y con la finalidad de lograr que se satisfagan los intereses del
Estado. Esto, en términos de la gestion de las compras publicas significa,
propender a realizar los tramites de compras, con el objeto de suscribir un
contrato, no el mero examen de requisitos en si mismos.

Ahora bien, si la entidad se percata que se ha cometido algun error, y ain no se
ha presentado reclamo o recurso alguno, echar mano de la facultad oficiosa de
subsanacién ordenada en el numeral 14 del articulo 27 de la ley 22 de 2006 que
establece: “La entidad licitante ordenara la realizacién de tramites omitidos o la
correccion de los realizados en contravencion al ordenamiento juridico, de oficio o
a peticion de parte interesada, si no se hubiera interpuesto recurso por via
gubernativa. Esta potestad saneadora se entiende sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 15”.

Esta facultad saneadora debe entenderse en directa relacion con la obligacién de
toda entidad contratante de, “proceder oportunamente para que las actuaciones
imputables a las entidades publicas no causen una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, estando obligadas a
correqgir, en el menor tiempo posible, los desajustes que pudieran presentarse,
acordando los mecanismos y los procedimientos para prevenir o solucionar, rapida
y eficazmente, las diferencias o situaciones litigiosas que lleguen a presentarse,
de conformidad con el contrato y el pliego de cargos”. (El subrayado es nuestro).

Asi pues, en el caso concreto, el presente estudio ha confirmado que ciertamente
la propuesta de menor precio presentada por el recurrente Visual Total, S.A.,
cumplié con todos los requerimientos del pliego de cargos, evidenciado que dicha
institucion no enmarcé su actuacion a lo establecido en la ley de contrataciones
publicas, su reglamentacion y aquellos principios generales que tienden a regular
las conductas que deben seguir los servidores publicos, dentro del desarrollo de
un procedimiento de seleccién de contratista.
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Asi mismos, resaltamos que las ofertas de todos los proponentes
valorados en forma |ntegrai particularmente aquella documentamon

ademas que las mismas sean claras, precisas y ciertas al momento de -
verificacion, de tal modo que puedan ser beneficiadas con la adjudicacion y con
ello, lograr que se le dé cumplimiento al articulo 266 de la Carta Politica que
establece lo siguiente:

“Articulo 266. La ejecuciéon o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades
auténomas o semiautdbnomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo
las excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La
Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacién”. (Lo
subrayado es del Tribunal).

De este modo es de lugar resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccién de contratista, conforme el Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, establecido en
el articulo 28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefiala que “los servidores
publicos que participen en los procedimientos de seleccién de contratista y en los
contratos...estan obligados a procurar el cumplimiento _de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los
contratistas y terceros”. (El subrayado es del Tribunal).

Ahora bien, como recordemos nos encontramos ante un procedimiento de compra
menor, donde la adjudicacion de la oferta debe recaer sobre aquella de menor
precio, que cumplié con todas las condiciones generales y especiales del pliego de
cargos, segun lo establecido en el articulo 71 de la Ley de contrataciones publicas,
veamos:

“Articulo 71. Adjudicacién de los actos de seleccién de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto
de seleccion de contratista, mediante resolucién motivada, en un
plazo no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare
desierto un acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo
sefalado en el articulo siguiente. En la contratacion menor se
adjudicara, declarara desierto o rechazaran las propuestas en el
respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera contener Ia
informacién originada en el acto, un numero secuencial, indicacion del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion del recurso de
impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, al cual se adjuntaran los documentos de
cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisién
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accién contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).
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A
En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado concléw
procedente es revocar el acto administrativo impugnado y restablecer %
vulnerado a la empresa Visual Total, S. A., en el sentido de adjudicar \Cto=~
Publico de Selecciéon de Contratista para Ia Compra Menor No.2021-0- 12\"1%
CM-021945, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2021
que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contratacnones

Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas mediante las cuales
se deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion que
resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal opina que es
apropiada su devolucion, conforme lo establece el articulo 245 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2021, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion de los recurrentes.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 002 del 11 de
enero de 2022, emitido por el Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas), por la
cual declar6 desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Compra
Menor No.2021-0-12-14-08-CM-021945.

SEGUNDO: ADJUDICAR a la empresa Visual Total, S.A., el acto publico de
seleccion de contratista para la Contratacion Menor No.2021-0-12-14-08-CM-
021945, por la suma de treinta y seis mil balboas (B/.36,000.00), para la compra
de 12 unidades de anaqueles de acero inoxidable, por ser la propuesta de menor
precio que cumplié con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ADVERTIR a la empresa Remodelaciones JC, S. A,, que, pese a las
estimaciones sobre su propuesta, la adjudicacién del acto publico debié recaer
sobre aquella propuesta de menor precio, que cumplié con todas las condiciones
del pliego de cargos.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién constituida en
Cheque Certificado No.003008, expedido por Global Bank, el 01 de febrero de
2022, a la empresa Visual Total, S. A., por la suma de tres mil seiscientos balboas
(B/.3,600.00), conforme Diligencia de Consignacién que reposa a folio 032 del
expediente del Tribunal; y la Fianza de Impugnacion No.FIAN-15300000033321,
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expedida por Mapfre Panama, S.A,, el 01 de febrero de 2022, a la empresa
Remodelaciones JC, S.A., por la suma de cuatro mil seiscientos treinta y cuatro
balboas (B/.4,634.00), conforme Diligencia de Consignacién que reposa a folio 080
del expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.016-2022 y 018-
2022, previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
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Magistrado / Magistrado
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MANUEL BECKFORD

Secretario General




