REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 027-2021
RECURRENTE: IMPORTADORA CENTRAL, S. A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.MPSA-108-2021 de 18 de marzo de
2021, emitda por el METRO DE PANAMA,
correspondiente al acto publico de seleccion de
contratista por licitaciéon publica No.2020-2-80-0-08-LP-
003344.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°059-2021-Pleno/TACP de 25 de mayo de 2021 (Decision)
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.

l. ANTECEDENTES:

El METRO DE PANAMA, S.A., convocé el dia 27 de octubre de 2020, el
procedimiento de seleccion de contratista para el “SUMINISTRO DE UNIFORMES
LABORALES CONFECCIONADOS A LA MEDIDA PARA PERSONAL DE METRO DE
PANAMA, S.A” con un precio de referencia de doscientos cincuenta y ocho mil
seiscientos noventa y dos balboas con 39/100 centésimos (B/.258,692.39), cuya fecha
para la presentacion de las ofertas fue sefialado para el dia 11 de febrero de 2021, en un
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horario de 9:00 hasta las 10:00 de la marana, y para el mismo dia, pero a"{:-“)'grtilr_'dé*:tés‘ ;

10:01 de la mafiana, como fecha y hora para la apertura de las propuestas, y asi:,' 'mea_ia‘nté '

un acto transparente, publico y confiable, adjudicar el procedimiento sefialado a la
empresa o persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de cargos,
siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucién Politica y a las leyes

complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron cuatro (4) proponentes:

Proponentes

1| CONFECCIONES MARGGIE, SA. | 19 222" | gictionica | o1 19799506 |
2 | PHARMA TRADE & SERVICE, SA. ;osgzpﬁ?m Electronica | B/, 243,489.26
3 | CONFECCIONES COMODORO, SA. ':’%Ei 221 | pectonica | B1. 185,547+
4 | IMPORTADORACENTRAL SA. | 1022021 | gieuynica | by 258,691.25

Por lo que, mediante la Resolucion N°AMPSA-82-2021 de 17 de febrero de 2021, se
conform¢ la Comision Verificadora para el acto publico N°2020-2-80-0-08-LP-003344, por
lo que en base a la resolucion precitada y dando cumplimiento a lo preceptuado por la Ley
que reglamenta las contrataciones pulblicas en la Republica de Panama, se procedié a
remitir las propuestas que participaron dentro del procedimiento de seleccién de
contratista en estudio.

Por lo que luego se profirié el Informe fechado 18 de febrero de 2021, recomendé la
adjudicacion a la empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A., mismo que fue

publicado dentro del portal de compras gubernamentales, cual ilustramos a continuacién:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea

adjudicado al proponente CONFECCIONES COMODORO, S.A. debido a que

cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los dieciocho (18) dias del mes de_febrero de 2021.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

Firma: A g <
Nombre: Raul A. Porras Dominguez
Cédula: 8-757-1420

Firma: MMW
Nombre: Brenda Bonilla de Palacios
Cédula: 4-181-975
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Por lo anterior, la empresa CONFECCIONES MARGGIE, S.A,, e IMPOR‘[ADORA
CENTRAL, S.A., presentaron en tiempo oportuno observaciones al Informe proferido ‘por
la Comisiéon Verificadora y que posterior a estas observaciones la empresa
IMPORTADORA CENTRAL, S.A, presento acciéon de reclamo que fue debidamente

publicado en el portal electrénico de “PanamaCompra” el dia 26 de febrero de 2021.

Es por ello, que acto seguido la Direccién General de Contrataciones Publicas
(D.G.C.P.), procede a admitir la accién de reclamo presentada por la empresa
IMPORTADORA CENTRAL, S.A., mediante la Resoluciéon DF-125-2021 de 2 de marzo de
2021.

Posteriormente, mediante Resolucion N°DF-138-2021 de 8 de marzo de 2021, decidio
anular parcialmente el informe de la comision verificadora ordenando asi el analisis parcial
de la propuesta, por lo que Metro de Panama, S.A., bajo esta instruccion el dia 09 de
marzo de 2021, solicitdé mediante acta de instalacién de comisién verificadora que se
atendiera las observaciones emitidas por la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (D.G.C.P.).

. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Es asi como luego de cumplir con los procedimientos de ley, asi como la verificacion
de las propuestas aportadas por parte de la comisiéon verificadora, el METRO DE
PANAMA, notifico a los proponentes por medio de la Resolucién No.MPSA-108-2021 de
18 de marzo de 2021, cuando el mismo dia se publico en el portal electrénico
‘PanamaCompra” la resolucion de decision dentro del procedimiento de seleccion de
contratista No. 2020-2-80-0-08-LP-003344, en la que adjudico a la empresa
CONFECCIONES COMODORO, S.A., por la suma total de ciento ochenta y cinco mil
quinientos cuarenta y cuatro balboas con 71/100 centésimos (B/.185,544.71), por ser la

recomendacion realizada por la comisién verificadora.
11 PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

Por lo anterior fue recurrida la Resolucion N° MPSA-108-2021 de 18 de marzo de 2021,
en tiempo procesal oportuno por la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A., a través

del jurista el Licenciado José Manuel Sevillano, alegando lo siguiente:

En razén de todo lo expuesto, considera que se debe revocar la Resolucidon N°MPSA-
108-2021 de 18 de marzo de 2021, emitida por el METRO PANAMA, S.A., y en base a al
articulo 27 citado, se ordene la adjudicacion de manera global a favor de nuestra
poderdante, toda vez que es la Unica que cumple con todos los requisitos del pliego de

cargos.
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IV. PERIODO DE ADMISIBILIDAD Y DESCARGOS DE LA ENTIDAD
ADMINISTRATIVA: “CIONES
En virtud de lo anterior, este Tribunal, en Sala Unitaria, a través de la Resoluciéon N°23
de 6 de abril de 2021, decidié admitir el presente proceso y requiriendo en el punto N°4
del resuelve, un Informe de conducta por parte de la entidad antes descrita; informe de
conducta que fue publicado conforme a la ley No.153 de 2020 por la entidad de manera

electrénica el dia 13 de abril de 2021, tal como ilustramos a continuacion:

Nota MPSA-LEG-275-2021
Pigina7de?

Sexto: Esle hecho debe ser desestimado por el Tribunal, ya que la propuesta
sobre la cual la impugnante hace alusion, no fueron objetos de verificacion por la
Comisién Verificadora; por lo cual, mal puede la impugnante entrar a valorar si
cumple o no con el Pliego de Cargos.

Séptimo: Este hecho debe ser desestimado por el Tribunal, ya que la propuesta
sobre la cual la impugnante hace alusin, no fueron objetos de verificacién por la
Comision Verificadora; por lo cual, mal puede la impugnante entrar a valorar si
cumple o no con el Pliego de Cargos.

Octavo: Este hecho debe ser desestimado por el Tribunal, ya que la propuesta
sobre la cual la impugnante hace alusion, no fueron objetos de verificacion por la
Comision Verificadora; por lo cual, mal puede la impugnante entrar a valorar si
cumple o no con el Pliego de Cargos.

Noveno: Ei impugnante no logra establecer con precision en que consiste la
violacién del Pliego de Cargos o de la Ley de Contrataciones Publicas.

Décimo: Este hecho es cierto como ha sido planteado por el impugnante.

Como quiera que el impugnante tiene el derecho a recurrir la decisién de la
entidad licitante, a nuestro parecer los hechos planteados en el recurso de
impugnacién, fueron dirimidos en la accion de reclamo presentada ante la
Direccion General de Conlrataciones Publicas, y tal como lo dispuso ésta
Direccidn, el procedimiento de seleccion se realizé conforme a lo dispuesto en el
Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas, por lo que solicitamaos
respetuosamente se levante la medida y se confirme la actuacién de la comisién
verificadora y de la entidad licitante en el acto pulblico N° 2020-2-80-0-08-LP-
003344 para el “Suministro de uniformes laborales confeccionados a la medida
para personal de Metro de Panam4, S.A"

Atentamenle,

Héctor Orte
Director general y representante legal

JCiatbs
Observacion: En el sitio www.panam,acompra,qob.pa consta publicado toda la documentacion
relaciona a este acto pubiica.

/- Il.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
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Que atendidas las anteriores etapas procesales compete al Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas entrar a la valoracién del recurso interpuesto

dentro del presente proceso, razén por la cual se procede al siguiente analisis:

El presente método de seleccidon de contratista, tiene como baluarte dentro del Acto
Administrativo Decisorio, el escrutinio por parte de una Comision Verificadora, cuales
tienen efecto formal y determinante para la adjudicacion o declaratoria de desierto,
siempre que su dictamen se ajuste a los requerimientos establecidos por el Pliego de
Cargos, asi como en lo concerniente a las disposiciones normativas rectoras de las
Contratacion Publica establecidas en el Texto Gnico de la Ley No.22 de 2006, ordenado
por la Ley No.153 de 2020.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en la necesidad de salvaguardar
los preceptos legales establecidos tanto en la Ley de Contrataciones Publicas como dentro
del Reglamento, se procedié a ordenar una medida para mejor proceder cristalizandose
ésta a través de la Resolucion N° 002-2021 de 5 de mayo de 2021, cual tiende declarar
que el informe de Comision Verificadora de 17 de mayo de 2021, publicandola el 19 de
mayo de 2021 dentro del portal de compras gubernamentales, en donde se observé que
se efectlo evaluaciones contradictorias a lo preceptuado por la Ley 22 de 2006 y a los
requerimientos establecidos por el pliego de cargos, por lo que se ordend a la misma
comision verificadora integrada por Ramiro Ochoa Aguilera, Raul A. Porras Dominguez y
Brenda Bonilla de Palacios, para realizar un nuevo analisis cuyo resultado refleja el

siguiente contenido:.

Respecto a la empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A.,
consideramos que la comision no realizo una revision adecuada,
debido a que se observd que existe un carta bancaria la cual fue
solicitada por el pliego de condiciones, pero al efectuar el analisis
del documento se desprende a todas luces que la persona que
firmo el documento no es la suscrita, ya que esta firma utilizando
“por” y a su vez se trata de una firma ilegible que no cuenta con el
documento de respaldo que ilustre las razones o por que? esta
persona es la que firmo el documento y no la que aparece descrita,
ya que se solicitaba que fuera el representante autorizado por el
banco requerido en el punto 21.5 del pliego publicado bajo el icono
“Pliego de Cargos Consolidado” a fecha 10-02-2021; mismo que
es necesario debido a que nos encontramos frente a un
documento que suministra informacion de suma importancia para
el desarrollo a satisfaccion de la licitacion publica en estudio.

Asi las cosas, se desprende que la carta de experiencia que se
presentase debia contar con la siguiente informacion:
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21.7.Para acreditar experiencia en el objeto de este Acto Piblico, el Proponente debe
presentar con su Propuesta minimo fres (3) certificaciones de contratos que haya
ejecutado para el suministro “*o confeccién™ de uniformes para un minimo de *200*
personas. Los Contratos deben haber sido celebrados con empresas publicas o
privadas con sede o domicilio en la Republica de Panamé, y deben haber sido
ejecutados dentro de los cinco (5) afios anteriores a la fecha de presentacion de la
Propuesta, (contados desde enero de *2016*). La informacion serd suministrada
segun Modelo de Formulario N.°8 incluido en el Capitulo IV de este Pliego de Cargos
y fimada por el representante legal o apoderado, el Gerente General, Director o
persona autorizada por parte del cliente o empresa al cual el Proponente le ejecuto el

contrato. Cada certificacién de experiencia que se presente, debe indicar la fecha de
inicio y de finalizacion del contrato, el alcance y descripcion del objeto contractual, para
cuantas personas “‘suministraron 0 confeccionaron uniformes, el monto de la
contratacion, si el contrato fue ejecutado a satisfaccion y que no se aplicaron multas o
sanciones por incumplimiento de contrato. Las certificaciones deben indicar para
cuantas personas “’suministraron o™ confeccionaron uniformes completos, no el total
de piezas de ropa que confeccionaron. Las certificaciones deben tener el teléfono y
correo electrdnico de la persona que firma, para que la Comisién “*Verificadora™
pueda corroborar la informacién de las certificaciones. Esta certificacién debera ser
presentada en papel membretado del cliente del Proponente. La Comisién
“Verificadora™ se reserva el derecho de poder verificar el contenido de cada
certificacion. En el caso de consorcios o asociaciones accidentales, el requisito se da
por cumplido si todos los miembros del mismo aportan una o mas certificaciones hasta
cubrir la cantidad de certificaciones que se solicitan en ese requisito. También se da
por cumplido el requisito en caso de consorcios o asociaciones accidentales, si uno de
los miembros aporta las tres (3) certificaciones minimas que se solicitan. (ES

SUBSANABLE).

Por lo que al remitirnos al expediente electrénica que se
encuentra dentro del portal de contrataciones publicas, podemos
determinar que el documento aportado por la empresa en estudio
carece de la fecha de inicio y la de finalizacién del contrato, el
alcance y ....para cuantas personas suministraron o
confeccionaron uniformes”; mismo que debié ser expresa de
acuerdo a lo demandado por el pliego de condiciones, existiendo
una contravencion con lo pedido.

De igual forma se observa que no se suministro la ficha técnica
correspondiente a las corbatas y pafioletas, la cual de ser
proveniente del extranjero debia cumplir con los traites legales
exigidos para la autenticacién tal como lo indica el pliego asi:
“Todo documento que proviene del extranjero, debe estar
traducido al idioma espafiol, por intérprete publico autorizado y
cumplir con las autenticaciones a través del sello de la apostilla o
estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama. El proponente que resulte adjudicatario,
debera presentar toda la documentacién presentada con su
propuesta digital, ya sea en original o copia debidamente cotejada
por Notario Publico.”

Asi las cosas, también podemos indicar que las
especificaciones técnicas establecidas para el pantalon no se
ajustan en lo referente a algodoén, y polyester; sefaladas en las
especificaciones técnicas requeridas dentro del acto publico de
seleccion de contratista N°2020-2-80-0-08-LP-003344.

Por lo que nos remitimos a la segunda propuesta de menor
precio, siendo la empresa CONFECCIONES MARGGIE, S.A., que
al realizar el estudio se desprende a todas luces, que no reposa el
documento concerniente a le ficha técnica de las corbatas vy
paifoletas; aunado a lo anterior la ficha técnica requerida para los
pantalones no se ajusta a los porcentajes requeridos en torno al
algodén y el polyester. Por lo que no cumple con lo requerido.

Respecto a la empresa PHARMA TRADE & SERVICES, S,A.,
se determina que no aporté las tres cartas de experiencia
solicitadas en el punto 21.7; ya que solo aporto una carta; de igual
manera incumple con un sin nimero de requisitos de los cuales
podemos mencionar no aporto le ficha técnica de corbatas y
pafoletas; asi como la ficha técnica aportada de los pantalones
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esta no se ajusta a las especificaciones técnicas demandadas por
el pliego de cargos (algodén y polyester).

Dando cumplimiento al procedimiento en Licitaciones Publica,
le corresponde a la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A,,
debido a que no observamos irregularidades o carencia de algun
documento, asi como en las especificaciones técnicas.

Luego de revisar las actuaciones que constan dentro del portal de
contrataciones publicas podemos determinar que a comisién no realizo el informe
detallado, el cual buscaba Unicamente enderezar mediante un nuevo informe en el
sentido en que se ha motivado, tal como lo demanda el propio articulo 69 de la ley
positiva, en los casos de modificacion del informe, mismo que transcribimos a

continuacion:

Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la comisién
no podréa ser modificado ni anulado, salvo que por
mandamiento del representante legal de la entidad, la
Direccion General de Contrataciones Pdblicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Ptiblicas se declare que se
hizo en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego
de cargos, para lo cual deberén indicar en la respectiva
resolucién los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante
de la entidad o el servidor publico delegado, la Direccion
General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas no podra modificar
el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco
podra emitir la decision sin ordenar a la misma comision o a
una nueva comision que realice un nuevo informe total o parcial
de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo
analisis total o parcial a la misma comisién o un nuevo analisis
a una comisién integrada por miembros diferentes a la
comision anterior, dicho informe total o parcial debera emitirse
en un plazo no mayor de cinco dias hébiles a partir def recibo
del expediente.

La comisién en el nuevo informe debera fundamentar las
razones por las cuales considera que los proponentes cumplen
o no con los requisitos del pliego de cargos.

Es por ello, le indicamos a los miembros de la Comision Verificadora, sobre la
violacién al contenido del articulo 28 del Texto Unico de la Ley N°22 del 22 de junio de

2006, cual es del siguiente tenor:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan
obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos.”

Asi las cosas, se puede determinar la falta de compromiso al no cumplir con los
términos de ley establecidos en el articulo 69 supra citado, cual indica al respecto “en un
plazo no mayor de cinco dias habiles a partir del recibo del expediente”, €s asi como al no efectuarse

el correspondiente pronunciamiento dentro del término establecido se ordena emitir la
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sancion en base a lo establecido en el articulo 18 numeral 9, 10; que trata sobre multas-’

a los servidores publicos.

Debido a que es importante destacar el cumplimiento o satisfaccion de los objetivos

que se demarcan del texto constitucional (art.266) en el caso de las compras estatales y

que no es mas que el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia en la adjudicacién.
Lo que significa por un lado, la satisfacciéon en la compra o contrato a celebrar el Estado
panamefio, para la consecucion de sus objetivos en beneficio de la colectividad, quienes
buscan respuestas en sus instituciones, y por la otra, la transparencia y acatamiento de
las normas constitucionales y legales en la concesion del procedimiento de seleccion de
contratista a la empresa, persona natural o asociacion accidental que haya cumplido de
manera completa los requerido dentro de las reglas del juego que suelen y deben ser

justas, claras y completas.

El mencionado principio sostiene que en los procesos de seleccion de contratista, los
proponentes tendran la oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las
decisiones que se rindan o adopten, al acceder, a través de internet, al Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, o a través de los tableros de informacion
que debe tener cada institucién gubernamental, para lo cual se estableceran etapas que
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar
observaciones o controvertirlas; al igual de que las actuaciones seran publicas y los
procesos de seleccion de contratista estaran abiertos a cualquiera interesada, lo que
provocara la maxima participacion posible en un acto publico y que por consiguiente
redundaria en beneficio del Estado, al obtener una participacibn mas nutrida y con

mayores opciones de escogencia.

La constitucionalizacion del derecho Administrativo, ha puesto en un lugar primordial
los principios que rigen las actuaciones de la Administracién, en donde propone que la
Administracion debe observar previo a cualquier actuacion, ya que estos consagran
prescripciones juridicas generales que suponen una delimitacién politica y axiologica
reconocida y, en consecuencia, restringen el espacio de interpretacion, lo cual hace de
ellos normas de aplicacion inmediata, tanto por el legislador como por el juez

constitucional.

Es por ello que la Contratacion Estatal no esta por fuera de la esfera de los principios,
es por esto que en la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020 y su
reglamentacion, se consagran estos explicitamente en muchos de sus articulos y por
tanto se sefala que la contratacion estatal tiene como fin, "la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines". Al efecto, el
legislador dispuso que las actuaciones contractuales de las entidades estatales deban

supeditarse al cumplimiento de los principios de la contratacién estatal.
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Dentro de estos principios existen algunos que resaltan por estar seﬁaladﬂ'q§'q;§sde'-

la Constitucién, como lo son; el de Buena Fe o el de Transparencia, este ultimo; tomado
como base en la contrataciéon estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y
procedimientos que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el
objeto del contrato a suscribir. Obligacion de realizar los procesos de licitacion publica,
compra menor, entre otros, sin tener en consideracion favores o factores de afecto o de

interés.

De manera que, de acuerdo a los parametros que orientan esos principios,
concatenados a las normas que regulan la seleccién del contratista que pregona la
concesion del acto publico a la propuesta que, ademas de ofrecer el menor precio,

cumpla con todas las condiciones del pliego de cargos y las especificaciones técnicas.

Es por ello que luego de lo expuesto, se procede a determinar el cumplimiento en su
totalidad de los requisitos a la empresa IMPORTADORA CENTRAL, en virtud de la
valoracién efectuada por el Colegiado que compone esta tribunal de justicia
administrativa, en virtud de que la comisibn no emiti6 en tiempo oportuno el
correspondiente informe, y en base a las necesidades que demanda la ciudadania ya
que las entidad publicas son las encargada de satisfacer las necesidades que necesita

la ciudadania.

Por las fundamentaciones externadas es que este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas procede a revocar la Resolucién N°MPSA-108-2021 de 18 de
marzo de 2021, referente a la adjudicacién realizada a la empresa CONFECCIONES
COMODORO, S.A,, por considerar que la misma no cumplié a plenitud lo exigido en el
pliego de cargos (requisitos obligatorios); y en su lugar, se adjudica a la empresa
IMPORTADORA CENTRAL, S.A., por ser la que en efecto satisface los requerimientos

primordiales y la que logré el cumplimiento a cabalidad con los términos de referencia.

Que en atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Resolucion N°MPSA-108-2021 de 18 de
marzo de 2021, publicada el dia 23 de marzo de 2021, convocado por el METRO DE
PANAMA, S.A., y en su lugar, se procede a ADJUDICAR a la empresa IMPORTADORA
CENTRAL, S.A., el procedimiento de seleccién de contratista No.2020-2-80-0-08-LP-
003344, por ser la que cumplié a cabalidad con los términos de referencia de la presente
contratacion estatal, de acuerdo a los razonamientos sustentados en la parte motiva de

este acto administrativo.
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SEGUNDOQO: ORDENAR la devoluciéon al impugnante la Fianza de recurso de
impugnacion N°0821-00211-01 de 25 de marzo de 2021, expedida por Aseguradora
Ancon, por la suma de treinta y ocho mil ochocientos tres balboas con 69/100
(B/.38,803.69) como beneficiario METRO DE PANAMA, S.A/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA; cuya diligencia de consignacién reposa a foja 023 del

expediente del Tribunal.

TERCERO: ORDENAR al METRO DE PANAMA, S.A., acatar lo dispuesto por este

Tribunal en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la

notificacion de la presente decision.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el

portal electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 027-2021/TACP.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 68, 69, 156, 158 y 159 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006; articulos 95 y 253 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10
de septiembre 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

L S NEROS

Con salvamento de voto

V. A

KAREN SOLIS
Secretaria General - Encargada
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Resolucion N°059-2021-Pleno/TACP de 25 de mayo de 2021 (Decision).

En esta ocasién, no puedo respaldar |la decisién de la mayoria de mis colegas, que
dispone, luego del nuevo examen realizado por la comision verificadora, revocar el
acto impugnado y adjudicar el procedimiento de seleccion de contratista a la
empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A., puesto que, tal como expresé en el
salvamento de voto emitido respecto a la medida previa ordenada por este Tribunal
mediante la Resolucion N°002-2021-Pleno/TACP de 05 de mayo de 2021 (Medida
Previa), dicha empresa presenta incumplimientos al pliego de cargos, que reitero:

1. Al revisar la carta denominada CARTA DE PACTO DE INTEGRIDAD,
presentada por la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A., estimo que no
se adecua a las exigencias del pliego de cargos consolidado (Formulario 7)
toda vez que, su contenido hace alusién a un acto publico distinto al
convocado por la entidad licitante. Obsérvese lo que senal6 la empresa en
dicha carta.

Soy del criterio que se incumple el pliego de cargos con la presentacién de
dicha carta dirigida a un acto publico distinto al que nos ocupa. Recordemos
que el pacto de integridad se fundamentara en los principios de transparencia
y anticorrupcion; y debera establecer que ninguna de las partes pagara,
ofrecera, exigira ni aceptara sobornos ni actuara en colusiéon con otros
competidores para obtener la adjudicacion del contrato especifico que surga
del acto publico de seleccién de contratista en el que se participa y tal pacto

se hara extensivo durante toda la ejecucion del contrato

l
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Asi, todos los elementos que debe contener el Pacto de Integridad para eizfiei;

cumplimiento debe ser basado integramente con la identificacion correcta del -

acto publico conovocado por la entidad convocante.

Otra inconsistencia con el pliego de cargos se encuentra en la carta de
referencia bancaria de 10 de febrero de 2021 por Banistmo; la persona que
firmé el documento no corresponde al nombre de la persona descrita en el
documento, puesto que, se utilizé o fue suscrito “por” con una firma ilegible e
inidentificable, contraviniendo el requisito N° 5 de Otros requisitos.

El pliego fue claro al sefialar que la carta bancaria debia ser firmada por un
representante autorizado del banco, teniendo en cuenta que los bancos sélo
divulgaran informacion acerca de sus clientes u operaciones con el
consentimiento de éstos. De tal manera que, concluyo, la carta de referencia
bancaria no se adecua a la exigencia del numeral 5 de Otros Requisitos del
cuadro electronico:

Sefores

METRO DE PANAMA

Ciudad Panama

Ref.: Licitacion Pablica No. 2020-2-80-0-08-LP-003344"
Estimado(s) Sefior(es):

A solicitud de nuestro cliente IMPORTADORA CENTRAL, S.A., nos place suministrar
informacién relacionada a su posicién financiera,

Nuestro cliente IMPORTADORA CENTRAL, S.A., ha sido cliente de esta institucion desde el
ano 2002 y nuestra relacién ha sido siempre satisfactoria.

La empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A., mantiene una cuenta corriente, con un saldo
promedio en el dltimo mes de cuatro (4) cifras altas, facilidad de crédito aprobada hasta seis
(6) cifras medias reportando buen manejo de [a misma a nuestra entera satisfaccion.

La(s) cual(es) ha(n) presentado buen manejo desde sus inicios a la fecha

Esperamos que esta informacion les sea de utilidad.

El contenido de esta nota es estrictamente confidencial, sin responsabilidad alguna
para ¢l que suscribe o para con la instituciéon.

Sin otro particular quedamos de ustedes.

Atentamente,

(#p: Qcegic.

Gerente Comercial
Banca Personal y Pymes
Banistmo, 5.A.

3. Portanto, los incumplimientos sefialados no permiten la adjudicacion del acto

publico de seleccion de contratista a la empresa IMPORTADORA CENTRAL,
S.A, los cuales han sido inobservados por la comisién verificadora y por la
mayoria del Tribunal, contrario a los parametros prestablecidos por el pliego
de cargos y los principios generales de la contratacion publica.

Por otra parte, observo que la comision verificadora ha mantenido su criterio en el
nuevo informe, reiterando su recomendacién de adjudicar el acto a la empresa
CONFECCIONES COMODORO, S.A., sobre esto, debo manifestar lo siguiente:

1.

La Comision Verificadora en su segundo informe no acaté lo ordenado por
este Tribunal, en cuanto a revisar cada una de las ofertas de acuerdo a las
exigencias del pliego de cargos, encontrando las mismas falencias que la
mayoria del Tribunal sefialé respecto del informe inicial en la Resolucion
N°002-2021-Pleno/TACP de 05 de mayo de 2021 (Medida Previa).

Por tanto, lo que correspondia era aplicar lo dispuesto por el ultimo parrafo
del articulo 69 de la Ley de Contratacion Publica, en el sentido de designar

% " 2
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nuevos comisionados para la presentacion de un nuevo informe:

“En el evento de que la Direccion General de Contrataciones Publicas
o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas haya ordenado
la emisién de un nuevo informe de comision por haberse declarado
que el informe inicial se redactd en contravencion a la ley o el pliego
de cargos, y la comision correspondiente emita un nuevo informe
con las mismas falencias, aquellas entidades de control
designaran a nuevos comisionados”.

2. Por otra parte, al realizar el nuevo examen, la comisién verificadora requirié
documentos que ya habian sido aportados por la empresa CONFECCIONES
COMODORO, S.A. documentos publicados con el nuevo Informe de
Comisién de 17 de mayo de 2021, no estando facultada legalmente para
requerir subsanacion de los documentos aportados con la oferta.

Las comisiones quedan supeditadas a aplicar los criterios de evaluacién
descritos en el pliego de cargos; y Unicamente pueden solicitar aclaraciones
y explicaciones sobre la documentacién presentada con la propuesta, tal
como lo expresa taxativamente el séptimo parrafo del articulo 68 del el Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020:

“La comisién evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de
evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En_los casos
necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y
las__explicaciones que estime _indispensables sobre la
documentacidon presentada, asi como solicitar, por conducto de la
Direccion General de Contrataciones Publicas, el apoyo de
especialistas o asesores relacionados con la materia objeto del
proceso de seleccién de contratista”.

Dado que los criterios anteriormente expuestos no son compartidos por el resto de
los magistrados, salvo el voto.

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada



