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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 029-2021
RECURRENTE: EASY OFFICE, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°950 de 25 de marzo de 2021,
proferido por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos dentro del acto de seleccion de contratista
N°2021-1-06-0-08-CM-009649.

MAGISTRADO: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°045-2021-Pleno/TACP de 28 de abril de 2021 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.

ANTECEDENTES

En atencién a los principios de transparencia y publicidad, y conforme a las
disposiciones legales existentes en torno a la adquisicion de bienes publicos por parte de
las entidades estatales, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, llevd a cabo el
acto de seleccién de contratista para el “Suministro e instalacion de mobiliario para la
oficina de relaciones poblicas” (sic), de acuerdo a lo establecido en el articulo No.47 del

47—
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Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 y con la antelacion necesaria conformg\

del articulo 48 del mismo texto legal, para que todo el interesado en partlcrpaf-det {Qto\
IO FC:
publico que nos ocupa presentara su respectivas propuestas, de acuerdo a los requisitos

que para la contratacién menor se requiere, por un precio de referencia de B/.25,000.00.

Con tal propésito se fij6 el dia 15 de marzo de 2021 como fecha de presentacion
de ofertas en un horario de 10:00 a.m. a 11:00 a.m. y el mismo dia, a partir de las 11:01
de la mafana, se llevé a cabo la apertura de las propuestas, para posteriormente proceder
con la adjudicacién, segln las exigencias del pliego de cargos, en apego a la Constitucién
Politica, a la ley de contratacién plblica, y a las leyes complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron las siguientes empresas:

Propuestay Recibidas

1687163 1-68304351% EASY CITIE INC 1403 7031 09 I8 p.m 5 000 0¢

1580375-1-210914-24 COMPUMLIEBLES 5 & 15-03-2021 10:31am 21,600 10
A2616-2- 28859107 @rupa Ton v a 15032041 1039 a.m &7 400 O0C

5-711-1419.80 Sodut ares Nova Desing 15-03-3021 10:59a m 37 958,40

Luego de la apertura de las propuestas, en la fecha y hora indicadas, la entidad,
mediante Cuadro de Cotizaciones N°950 de 25 de marzo de 2021, dispuso adjudicar el
acto publico a la empresa GRUPO TOP, S.A., por un monto de B/22,400.00 por considerar
que representa los mejores intereses del Estado.

Dicha decision, fue objeto de recurso de impugnacion por parte de la licenciada
AKNYA VILLARREAL, actuando en nombre y representacion de la empresa EASY
OFFICE, INC.

En lo medular de su escrito la licenciada VILLARREAL expresé que la empresa
GRUPO TOP, S.A,, present6 una incapacidad legal para contratar que no cumple con los
11 supuestos establecidos en el articulo 24 Texto Unico de la Ley N°22 de 2006; que el
pliego de cargos para este acto publico no contenia un formulario modelo de Declaracién
Jurada de No incapacidad para contratar, por lo que, el proponente debié presentarlo
transcribiendo los 11 supuestos establecidos en la norma ibidem.

En cuanto a las dos cartas de referencia, indico que el proponente GRUPO TOP,
S.A., cumplié parcialmente con el requisito, toda vez que, éste presentd una sola carta de
referencia que cumple; que el resto de los documentos son actas de aceptacion final y no
cartas de referencia. En este orden, afiade que la carta de referencia expedida por la Caja
de Seguro Social que certifica el suministro e instalaciéon de 40 muebles aéreos, no es un
servicio prestado ni igual, ni similar al objeto contractual licitado, que consiste en
suministro e instalacién de muebles de oficina.

Por otro lado, refiere que el proveedor adjudicado coloca en su desglose de

precios y especificaciones técnicas los modelos y marcas exactas que se encuentran
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argumenta la impugnante, es ilegal.
De igual forma, indica que incumple con el documento correspondiente al aviso

de operacion, cuya actividad no se ajusta al objeto de la contratacion.

En cuanto al resto de las empresas proponentes, sefial6 lo siguiente:

DECIMO QUINTO: Que los proponentes COMPUMUEBLES, S.A., y MODULARES NOVA,
presentaron los documentos descritos anteriormente, es decir, la Declaracion Jurada de
Medidas de Retorsion y la Declaracién Jurada de No Incapacidad Para Contratar, con un
sello notarial que lee de la siguiente manera:

CERTIFICO: gue he cotejado detenidamente y minuciosamente esta firma electrénica con
copla de cédula. (El subrayado es nuestro).

Que el requisito no permite ni solicita la autenticacion de una firma electronica, solicita
claramente la autenticacién de la firma, es decir, la firma olografa ante Notario Publico.

Los proponentes COMPUMUEBLES, S.A., y MODULARES NOVA, también debieron ser
descalificados por la Comision Verifcadora por incumplir con el requisito de autenticacion
de firma ante Notario Publico en la la Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion y la
Declaracion Jurada de No Incapacidad Para Contratar.

Finaliza manifestando que hubo vulneracion del principio de estricta legalidad y, por
ende, debido proceso, por lo que solicitd que se enderece el procedimiento, se revoque

la resolucién y se adjudique a su representada, la empresa EASY OFFICE, INC.

Il. INFORME DE CONDUCTA
Dentro del término establecido por Ley, la entidad Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, dio contestacién a los hechos argumentados por la impugnante,
sefalando, entre otras cosas:

- En cuanto a la presentacion de la no incapacidad legal para contratar
presentada por empresa GRUPO TOP, S.A., discrepa con la impugnante,
puesto que la adjudicataria cumplié en la forma y el fondo con lo pedido en el
pliego de cargos. Ademas, indicé:

Ni ¢l en el Plicgo de Cargos. ni en el Texto Unico de Ley 22 de 2006
que regula la Contratacion Publica. reordenada por la ey 133 de 2020,
ni en ¢l Deereto Ejecutivo 439 de 2020 se observa disposicion alguna
que exija la transeripeion literal de cada uno de los once supuestos
mencionados en el articulo 24, para que dicho documento tenga validez.

por lo que nos oponemos a lo impugnado por ¢l apoderado de la

empresa EASY OFFICE, en ¢l hecho quinto. &
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044,045,046,047,048,049 y 050 hacen referencia a trabajos reallza“qupof
GRUPO TOP, S.A. y la opinién positiva de la clientela y que esto es
independiente del titulo que lleve el documento.

- Sobre el uso de la marca URBAN PLUS 50 refirié que en ninguin caso se hace
alusion a alguna circunstancia que vulnere el principio de igualdad de los
proponentes y que el hecho de que hayan participado 4 proponentes es una
prueba de que las especificaciones técnicas fueron concebidas respetando la
imparcialidad e igualdad de oportunidades de todos los interesados.

- Enlo concerniente a lo argumentado por la impugnante, respecto del aviso de
operaciones presentado por la adjudicataria, sefialé el informe de conducta:

El punto 6 de las condiciones especiales. seniala claramente que las
actvidades declaradas en ¢l mismo. deben guardar relacion con e
objeto contractual, lo cual. no encierra ni establece limites para realizar
¢l objeto contractual peticionado por esta Entidad Licitante. va que lo
que s¢ requiere ¢s que la empresa participante en el Acto Publico que
nos ocupa tenga como actividad comercial propia v cotidiana la
relacionada con ¢l objeto contractual. pero por ningiin lado se exige que
el Aviso de Operacion como prucha de la actividad a la que se dedica
¢l proponente debe ser exactamente coincidente con la  numeracion
clasificada que dispone ¢] Ministerio de Comercio ¢ Industrias, Tal es
asi. que el punto 6 de la referencia sefala que la prueba de la actividad
comercial podria acreditarse mediante el Aviso de Operaciones o
“cualguier otro medio de prueba idoneo. cuvas actividades declaradas

en ¢l mismo, deben guardar relacion con ¢l objeto contractual™, por lo

que no le asiste la razon en cuanto a este hecho al impugnante. (El
subravado es nuestro),

- Alreferirse a las observaciones acerca de la firma electrénica, se pronuncié en
el sentido que, no es necesario que el pliego de cargos disponga como
requerimiento la inclusién o la exclusion de las firmas electronicas ni su
respectivo reconocimiento y autenticacion, ya que las mismas son partes del
sistema de validaciéon de documentos tanto publicos, como privados, y se
presumen legales, salvo prueba en contrario.

Por todo lo anterior, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, se opuso a todos
los hechos expuestos en el recurso de impugnacién presentado por la apoderada de
EASY OFFICE, INC.

ll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
No constan alegatos en interés de la ley o particular, pese a concederse el término
por imperio de la ley.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en atencién a la
competencia que nos concede la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020,

&
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en representacion de la empresa EASY OFFICE, INC, en contra del Cuadm“ﬂé
Cotizaciones N°950 de 25 de marzo de 2021, proferido por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, dentro del acto de selecciéon de contratista por contratacion
menor N°2021-1-06-0-08-CM-009649 para el Suministro e instalacion de mobiliario
para la oficina de relaciones publicas. Por lo que, analizaremos los argumentos
esbozados por la impugnante, las piezas procesales obrantes y la normativa aplicable,
para que, a través de los juicios de valor a los que arribemos, podamos tomar la

decisidén que en derecho corresponda.

En primera instancia, debemos sefialar que al presente caso le es aplicable la
Ley de Contrataciones Publicas vigente segun fue ordenada por la Ley 153 de 2020,
que entré en vigencia el dia 8 de septiembre de 2020 para todos los actos de seleccion
de contratista iniciados a partir de esa fecha, siendo que el acto fue publicado en el
sistema electrénico de “panamacompra” el dia 9 de marzo de 2021, es por lo que, se

fija la competencia del texto legal in comento.

La contratacion menor esta definida en el Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenada por la ley 153 de 2020, articulo 2 numeral 12, como: “el procedimiento que
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan
los cincuenta mil balboas (B/50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y

con sujecion a los principios de contratacion que dispone la presente Ley”.

Antes de comenzar con el analisis de las propuestas, debemos verificar que el acto
de seleccion de contratista se haya realizado cumpliendo con el procedimiento establecido
en la ley de 22 de 2006, que no mantiene vicios que generen la nulidad de lo actuado y
que se le haya permitido a todo aquel interesado, participar en igualdad de condiciones.
En ese sentido, hemos de advertir que, dentro del pliego de cargos adjuntado, se observan

una serie de inconsistencias que, indudablemente afectan la legitimidad del presente acto.

El referido documento describe en sus renglones los detalles de los bienes que se
pretende adquirir, informando a los potenciales participantes las medidas del mobiliario;
sin embargo, no en todas las ocasiones se tuvo el cuidado de establecer la unidad de
medida a través de la cual se fijan las dimensiones de los mismos. Como ejemplo, se tiene

el siguiente cuadro, en el que podemos apreciar la afirmaciéon que estamos haciendo.

&
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Copiamos el anterior cuadro por citar algunos renglones, toda vez que, tal omisién
prevalece en otros detalles del pliego.

En ese orden de ideas, el articulo 57 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 establece

respecto de las condiciones especiales que:

“Las especificaciones técnicas deberan consignar

en forma clara e inconfundible las caracteristicas del

objeto que se va a contratar, las normas de calidad que
deberan cumplir los bienes, servicios u obras y las

garantias requeridas”.

Lo anterior, viene a corroborar el criterio que hemos sostenido respecto a la
necesidad de consignar la unidad de medida de los bienes, cuando se quiere especificar
su tamano y dimensiones; recordando que las especificaciones técnicas comprenden los
planos, dibujos, disefios y requisitos basado en las caracteristicas objetivas, técnicas y de
calidad de los bienes, servicios u obras que se pretendan contratar. Esto reviste de suma
importancia, pues a la entidad le interesa recibir exactamente lo que necesita, y no un bien
que aun cuando en apariencia parezca ser lo solicitado, en la practica no satisface los

requerimientos.

En otro orden, observa esta colegiatura que le asiste la razén a la impugnante en
cuanto a que la entidad en la descripcion de algunos de los renglones del objeto de la
contratacién, tales como la silla ejecutiva para el area de reunion y mesa recta para area
operativa, ha solicitado que sean Urban plus 50 y Vital-pro, respectivamente; lo cual al ser
verificado a través de la web, arroja descripciones de marcas para muebles del tipo que
se esta requiriendo en el presente acto de seleccion de contratista, lo que, a todas luces
se constituye en un vicio que genera la nulidad del pliego de cargos.

URBAN PLUS

capacidad configurativa

VITAL

Vital & Vital PRO

L i 5
%
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~
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La norma supra citada, articulo 57, parrafo tercero del Decreto Ejécqtﬁ}bf,g

alusién a que:

‘no se exigiran ni mencionaran marcas comerciales,
denominaciones, patentes, disefios, tipos, lugares de
origen o productos determinados, salvo que no exista otro
medio suficientemente preciso o inteligible de describir las
caracteristicas de los bienes, servicios u obras que se han
de contratar y con tal de que se incluyan en la descripcion

las palabras “o su equivalente” u otra expresion similar”.

4 )
~
S

Por ultimo, se constituye en otro vicio de nulidad para el presente acto de seleccién

de contratista, la omisién por parte de la entidad, al no adjuntar en el pliego de cargos, en

las condiciones generales, el requerimiento de la Carta de Adhesién a princpios de

sostenibilidad; asi como también los modelos de la declaracion jurada de incapacidad

legal para contratar, los modelos de formularios relacionados a la carta de adhesion a

principios de sostenibilidad para proveedores del Estado y el desglose de precios, lo cual,

tanto en la Ley de contrataciones publicas, como en el Decreto Ejecutivo 439 de 2020,

son exigencias para las entidades al momento de estructurar el acto de seleccién de

contratista.

Articulo 45 de la Ley 22 de 2006.

Formularios. Las entidades incluiran dentro de los

pliegos de cargos, los modelos o los formularios necesarios

que garanticen la presentacién de ofertas en igualdad de

oportunidades. Estaran comprendidos dentro de estos, el

de propuesta, en caso de que la institucion lo estime
conveniente, los modelos de las fianzas, las cartas, el
proyecto de contrato y el modelo de convenio de asociacion

accidental, entre otros.
Articulo 58 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

Formularios. Los pliegos de cargo se regiran por los

modelos y las circulares o guias generales emitidos por la
Direccion General de Contrataciones Publicas, sin perjuicio
de las particularidades y los requerimientos especiales que

en cada caso incluyan las entidades licitantes.

Como quiera que, tanto la Ley de contrataciones publicas como el decreto Ejecutivo

439 de 2020 instan a los proponentes a ajustarse a los modelos y formatos unificados en

el sistema electrénico de panamacompra, es una responsabilidad directa de la entidad

contratante garantizar que se adjunten aquellos legalmente requeridos, entre los cuales

4
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declaracion jurada sobre medidas de retorsion.

Por ultimo, sobre este tema, citamos lo sefalado por el articulo 264 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020.

Formatos v modelos electronicos. Los documentos

electronicos que formen parte del expediente del
procedimiento de seleccibn de contratista y de la
contratacion se ajustaran a los formatos o documentos
estandarizados aprobados por la Direccion General de
Contrataciones Publicas y estaran disponibles en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra’”.

Los pliegos de cargos y términos de referencia seran
confeccionados conforme a los formularios electrénicos
disponibles en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Plblicas “PanamaCompra”, a los cuales se les podra
adjuntar cualesquiera documentos que completen los
requerimientos y condiciones que deberan cumplir los
interesados en participar en el procedimiento de seleccién

de contratista que corresponda.

Tal y como se desprende, este presupuesto no fue garantizado a cabalidad en el
acto publico de marras, en el cual hay una concurrencia de vicios que nos llevan a declarar
la nulidad de todo lo actuado, no sin antes insistir a las entidades del Estado que tienen la
delicada tarea de realizar las compras publicas, la necesidad de que el pliego de cargos
se estructure bajo reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccién
de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva; lo cual en
este acto publico no fue posible, en atencién a que la entidad ha propiciado la confusién
de los participantes en cuanto a requisitos de caracter obligatorio y en las especificaciones
técnicas, lo cual ha vulnerado los principios de igualdad de oportunidades de los
proponentes y legalidad.

Por ultimo, debemos hacer referencia al punto dos (2) de “otros requisitos” del
pliego de cargos, en el que segun la redaccién se puede concluir que la exigencia de la
declaracion jurada sobre medidas de retorsién se solicita sin hacer la distincién de Ley de
que en las contrataciones menores no se les exigira a las personas naturales de
nacionalidad panamefia dicho requisito. Lo anterior es contrario a la esencia misma y

espiritu de la Ley especial vigente al tiempo de celebracién del acto. ‘@/
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Asi las cosas, se cumplen los presupuestos para afirmar que se mcurra éﬁ:waaf

causal de nulidad absoluta del acto publico, por lo que, nos acogemos a lo dlspuesto 'en )

el articulo 166 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 cuyo tenor es el siguiente:
Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de

nulidad absoluta, los actos que la Constitucién Politica o la
ley sefalen, aquellos cuyo contenido sea imposible o
constitutivo de delitos, los celebrados por decision de
autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto

publico, o los que se hayan celebrado con prescindencia

absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las

causales de nulidad podran plantearse en cualquier

momento y por cualquier persona.

En virtud de las consideraciones sefialadas, estima esta colegiatura que lo
prudente es anular el procedimiento de seleccién de contratista N°2021-1-06-0-08-CM-
009649, convocado por Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, con base en la
facultad que nos concede el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, el cual dispone que:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de

contratista o anular lo actuado por la entidad contratante (el

subrayado es nuestro).

Lo anterior, no sin antes aclarar que, tratandose de contratacion menor, obligaba
dar cumplimiento con lo que ordena la ley de Contrataciones Publicos en sus articulos
10, 11 y 12, respecto de la promocién de las micro, pequefia y medianas empresas,
empresas locales y en lo que atafe al articulo 70 ibidem, sobre la notificacion por parte
de los Municipios de las empresas que se encuentran morosas con el pago de los
impuestos municipales; no obstante, como quiera que la decisidon a la que arribamos
versa sobre la nulidad absoluta del acto de seleccién de contratista, es por lo que, resulta

innecesario recabar las pruebas atinentes a tales exigencias.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del expediente administrativo, al no evidenciarse temeridad ni
dilacién alguna de la parte actora, se ordena su devolucion, a través del procedimiento

fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.
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En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el Acto de seleccion de contratista N°2021-1-
06-0-08-CM-009649, convocado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al impugnante de la Fianza de recurso de
impugnacion N°04-19-59383-0 de 30 de marzo de 2021, presentada mediante
afianzadora OPTIMA Compafiia de Seguros, por la suma de B/. 3,750.00, que se
encuentra a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; cuya

diligencia de consignacion reposa a foja 26 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el

portal electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No.029-2021/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 57, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos
87 y siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley
No. 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

DIOGE A CISNEROS

a . ustanciador

ELIAS SOLIS GONZALEZ
Magistrado ) . Magistrado
<¢)-.p__ ﬁ’/[ //( \_/LA - L t"DMifw&
Karen Solis &

Secretaria General, Encargada




