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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 029-2022

RECURRENTE: CONSTRUCCIONES MORENO & PERALTA,
S.A. (MORPESA).

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No.02 del 25 de
febrero de 2022, emitido por el Municipio
de Santa Maria, por la cual adjudicé el
Acto Publico de Seleccion de Contratista
No.2022-5-53-0-06-CM-000527.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.041-2022-PLENO/TACP de 28 de marzo de 2022. (Decisién)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146 cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacioén, la declaratoria de deserciéon o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccién de contratista.

El Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus articulos 238 y
240, establece las condiciones y requisitos para la presentacién del Recurso de
Impugnacién con indicacién expresa de los elementos que deben contener el libelo
del recurso.

1. ANTECEDENTES
Cronologia de hechos relevantes:

1. El 17 de febrero de 2022, el Municipio de Santa Maria (en adelante, entidad
contratante o Municipio), mediante Aviso de Convocatoria, publicado en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema
electronico o PanamaCompra), convocé a los interesados en participar en el
Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor
No.2022-5-53-0-06-CM-000527, referente al mejoramiento a la casa cultural
de la Comunidad de Rodeo, con un precio de referencia de treinta y seis mil
balboas (B/.36,000.00). (Ver fojas 002-006 del expediente del Tribunal).

2. La presentacion de las propuestas para el acto publico bajo estudio, se
programo para el 23-02-2022 hasta las 10:01 AM y |la apertura de propuestas
alas 10:02 AM, de ese mismo dia.



Maria, se dio la apertura de sobres de las ofertas presentadas para es,t.
publico. Veamos:

Propuestas Recibidas

RUC | Nombre Proponente: [ Fecha y HoralIngreso | Preciollotal Ofertal |
J |8 ]”3 1) \i ]
2092864-1-755468-64 Construcciones Moreno & Peralta, S.A. 22-02-2022 11:08 p.m. 34,873.47
322709-1-413370-94 CORECQ, S.A. 23-02-2022 09:22 a.m. 33,807.85

2292388-1-788743-50 GRUPQ EMPRESARIAL DON BOSCO S.A 23-02-2022 09:45 a.m, 35,869.18

4. El 24 de febrero de 2022, la entidad contratante publicé en el portal
electronico, el Acta de Apertura de Propuestas, presidida por la Jefa de
Compras, Suleima Polo Atencio, donde se dejé constancia de la revision de
cada uno de la documentacion aportada.

5. Mediante el Cuadro de Cotizaciones No.02 del 25 de febrero de 2022, el
Municipio adjudico el Acto Publico de Seleccién de Contratista al proponente
Coreco, S. A., por el monto de treinta y tres mil ochocientos siete balboas con
ochenta y cinco centésimos (B/.33,807.85), al considerar que cumplié con
todos los requisitos del pliego de cargos. (Ver foja 007 del expediente del
Tribunal).

6. EI7 de marzo de 2022, |a licenciada Argelis Damaris Cedefio Samaniego, en
calidad de apoderada especial de la empresa Construcciones Moreno &
Peralta, S. A., conforme poder conferido visible a foja 008 del expediente del
Tribunal, present6 ante la Secretaria General de este Tribunal, Recurso de
Impugnacién dirigido en contra del referido Cuadro de Cotizaciones No.02
del 25 de febrero de 2022. (Ver fojas 009-021 del expediente del Tribunal).

Il ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

El recurrente, Construcciones Moreno & Peralta, S. A., fundamentd su escrito de
Recurso de Impugnacién, alegando en lo medular que el proponente beneficiado
con la adjudicacion del acto publico no cumplié con el requisito 6 del pliego de
cargos, sefialando que no aporté la certificacion vigente expedida por la JTAI,
aludiendo a que asi lo establece la Resolucion JTAI No.014 de 11 de marzo de
2020. (Ver fojas 009-010 del expediente del Tribunal).

Por otra parte, sefial6 que su propuesta si cumplié con todos los requisitos del pliego
de cargos, por lo que solicitd a este Tribunal se le adjudique el acto publico.

Ml ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la admisibilidad del
Recurso de Impugnacion in comento, este Tribunal, en sala unitaria admitio el
mismo, segun el procedimiento consagrado en la ley de contrataciones plblicas,
mediante Resolucion No.021-2022/TACP de 08 de marzo de 2022.

Del recurso, se le dio traslado al municipio, asi como se le requirié el informe de
conducta acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado. (Ver fojas 030-032 del expediente del Tribunal).
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IV.  INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD CONTRATANT

s

)
1

El 11 de marzo de 2022, la entidad contratante publicoé en PanamaComp:

Informe de Conducta, suscrito por la jefa de compras del Municipio de Santa“r\ﬁa-‘n'a;{f"“

Suleima Polo Atencio, donde hace un recuento de las actuaciones administrativas
que tuvieron relacion con el presente Acto Publico de Seleccién de Contratista,
iniciando con la publicacién del acto hasta la adjudicacién del mismo. (Ver fojas 036-
038 del expediente del Tribunal).

En dicho informe, el municipio aval6 los hechos aludidos por el recurrente, referente
a que la empresa adjudicataria no cumplié con el punto 6 del pliego de cargos, y
reconocié que involuntariamente (por error) malinterpretdé la documentacion
requerida para dicho punto, induciendo que efectivamente la empresa beneficiada
con la adjudicacion, no presento la certificacion vigente que expide la Junta Técnica
de Ingenieria y Arquitectura.

Por otro lado, se refirid a que, al evaluar nuevamente la documentacién que aport6
en este caso la empresa impugnante, Construcciones Moreno & Peralta, S. A,
observo ciertos incumplimientos respecto al certificado del Registro Publico, la carta
de garantias, el cronograma de actividades, la Declaracion Jurada de Medidas de
Retorsion, considerando entonces que dicho proponente no cumplié con el pliego
de cargos.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Expuesto lo anteriormente, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
pasa a resolver el fondo del presente, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacion emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista, en cumplimiento del
articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
2020, con base a los razonamientos que a continuacion se explican:

1. Tipo de procedimiento de seleccidn de contratista aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista, cuya adjudicacion es objeto de
impugnacion, versa sobre una Contratacién Menor, consagrada en el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020; el cual dispone lo siguiente:

“‘Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacién menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones,
que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).
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Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra,m noi" ,
modalidad de adjudicacién se determiné global y los criterios de ! \s leccion -«
establecido fue que “las entidades deberan seleccionar preferiblemente a\!a ITHGFO
y pequerias empresas, siempre que estas empresas cumplan con los reqwsrtos y
exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5% en
relacién con la propuesta de menor precio presentada por empresa no MIPYMES;
entre las MIPYMES, se debera escoger a la que ofrezca en menor precio”.

En observancia del Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de
la contratacién publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, el cual sefiala que el
Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta
solucion de las diferencias y controversias que, con motivo de la celebracion y
ejecucion del contrato que se presenten; asi pues, nos compete examinar cada una
de las piezas procesales que reposan en el registro electrénico del acto publico de
marras, en razon de los elementos de convencimiento presentados para su examen
y valoracion.

2. Criterios de interprestacion
a. Criterio constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales es resaltable el articulo 215 de la Carta
Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Criterio Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

‘Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccidn de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccién de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

3. El Acto impugnado

El acto administrativo impugnado, lo instituyé el Cuadro de Cotizaciones No.02 del
25 de febrero de 2022, por la cual el Municipio de Santa Maria, adjudicé el Acto
Publico de Seleccion de Contratista No.2022-5-53-0-06-CM-000527. Veamos:
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RE

Cuadro de Cotizaciones No. 02 del 25 de febrero de 2022

Par el cual se adjudica la Contratacion Menor No. 2022-5-53-0-06-CM-0005
MEJORAMIENTO A LA CASA CULTURAL DE LA COMUNIDAD DE RODEO" .

g

El ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SANTA MARIA, en ejercicio de sus facultades legales o delega

CONSIDERANDO:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contratacicnes Publicas
‘PanamaCompra” el 17 del mes de Febrero del afio 2022 se hizo el llamado a los interesados en participar
como proponentes, para el Acto Publico Neo. 2022-5-53-0-06-CM-000527, cumpléndose con lo
establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020 y las normas
regiamentarias.

Que el dia 23 de febrero de 2022, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho
acto piblico, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

Agrogar Fila|  Biminar Fila |

No. Proponente Ofena Econémica
q CONSTRUCCIONES MORENO & PERALTA, S.A. B/. 34,873.47
2 CORECO, S.A. B/. 33,807.85
3 GRUFPO EMPRESARIAL DON BOSCO, S A. B/. 35869.18

Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencién al menor precio, determinandose que el
proponente CORECO, S.A. ademas de haber ofertado el menor precio, cumplid con tedos los requisitos
exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Que por tadas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han
recibico acciones de reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Publicas, [0 estas ya han sido
resueitas a favor de la entidad licitante], el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SANTA MARIA, en ejercicio da
sus facultades legales o delegadas,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Pablico No. 2021-5-53-0-06-CM-000527 al proponente CORECO, S.A.,
por la suma de 33807.85.

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacidén en el Sistema Electrénico de Contrataciones Poblicas
“PanamaCompra®, para su debida notificacién, por el término de dos (2) dias habilas.

TERCERO: Advertir que, contra |la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de Impugnacléon
ante el Tribunal Administrativo de Cantrataciones Pdblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados
a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, crdena;
163 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firma:
Nombre: : H.A JUL}ﬁ ULLOA DE LA ROSA
Cargo: ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA M.

Luego de estas consideraciones, lo oportuno es analizar los diversos aspectos que
se destacaron como puntos controvertidos en el presente recurso, a detalle de la
validez de las propuestas presentadas en este acto publico. Es asi como iniciamos
con el analisis de los cargos sobre la propuesta adjudicataria.

4. Analisis de los argumentos recursivos en contra de la propuesta de
la empresa adjudicataria (Coreco, S. A.)

Atendiendo el principio de motivacion, corresponde referirnos a las
argumentaciones que advirtié la empresa recurrente, en cuanto a que el proponente
beneficiado con la adjudicacion del acto publico, no aporté la certificacion vigente
expedida por la JTIA, sugerida en la Resoluciéon JTIA No.014 de 11 de marzo de
2020, conforme las siguientes consideraciones:

a. Supuesto incumplimiento sobre el requisito 6 (Idoneidad de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura)

Respecto a este supuesto incumplimiento, debemos precisar lo requerido en el
punto 6 del pliego de cargos:

[ N° | Nombre documento | subsanable |

6 | Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura. Los proponentes que participen en actos de
seleccion de contratista, que incluyan actividades de ingenieria y/o arquitectura, deben acreditar que
cuentan con Idoneidad Profesional o Licencia Temporal, en el caso de las personas naturales y Registro
de Empresa, en el caso de las personas juridicas, ambas expedidas por la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura (JTIA). EI proponente en ambos casos, debera presentar Certificacion vigente expedida por la
JTIA, tal como lo establece la Resolucion JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020




.......

(& =
Noétese que el punto 6 de los requisitos de obligatorio cumplimiento, reﬂ'g_'j\r'é qa\e ;
aquellos actos de seleccion de contratista que incluyan actividades de|ingenieria y
arquitectura, como es el caso que nos ocupa, los proponentes debian a‘c\;’é@itﬂé@qq ;
cuentan con idoneidad profesional o licencia temporal, para el caso de IasperSon -"
naturales, y en el caso de las personas juridicas, el Registro de Empresa: *
enfatizando que en ambos casos (personas naturales y personas juridicas), el
proponente debe presentar certificacion vigente expedida por la JTIA, tal como lo
establecio la Resolucion JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020.

Conforme dicho requerimiento, el proponente Coreco, S. A. (empresa
adjudicataria), debié presentar el Registro de Empresa expedida por la JTIA y que

dicha certificacion, debia estar vigente. Este fue el documento que aporté la
empresa:

REPUBLICA DE PANAMA

JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITEC TURA
(Ley 15 de 26 de enoro de 1353)

RESOLUCION #1151
(26 de agosto de 2021)

*Por medwo de la cual se declara quo en los régistros de la Junia Técnca ¢e Ingenieria ¥ »\rq.;.la::::u;i :;g
ha insento !'a empresa CORECO S.A. por un peniodo de des aftos, contando a partr de la facha

presente Resolucion™.
LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSIDERANDO:

Que en memonal presentado por DAVIS ANTONIO CORTEZ de nacloc_m:-hdad PAM;dEggﬂcsoggésd:a
de identidad personal No. 8-777-2266, Reprosentante Legal de la empresa dennm:na1:1331o . .‘:(;
inscrita en al Registro Pablico con Folio 413370, ccn numoro de RUC 3227089- CAs.; Bg;s

verificador 94, con domicilic en 24 DE DICIEMBRE, VIA PANAI_IIE_RtCANA SECTOR 3, ol - . ;
corregimionto de 24 DE DICIEMBRE, distnio de PANAMA, provinsia de PANAMA, soliciio a o u‘r::n
Técnica de Ingenieria y Arguileclura, se le extienda el Cerl_dlcadode Rug;s!m de Empresa para ejerce

¢l territorio de lo Republico de Panama las obras y/o acuvidados 8 continuacion detalladas, ademds, quo
1002 12 informacian es verdadera y dando & do ello.

Que seqin la documentacidn presontaca por dcha empresa, ¢sla cump.lc con los roguis:os exigidos por
1 Junta Técnica do Ingenieria y Arquitectura para la expedicon del Cortificado de Registro de Er_r@resa y
que la documentacion cumple con las disposicicnos que regulan el eercicic de las profesiones de
ingenieria yo arquitectura del pais para realizar las acuvidades schailadas.

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que la ecmpress CORECO S.A. con numero de RUC 322709-1-413370 y cigito
vonficado.s 94, quede inscrila cn los Registres de la Junta Técnica para ejercer en el tarntorio de ia
Republica de Panama, por un poriodo de dos anos cemo lo dispone la Resolucion 824 de 2008, a partu
de la facha de la presente Resolucon; extenderle et Registro de Empresas y aulorizorda para ejecutar las
cbras y/o aclivicades de:

- INGENIERIA CIVIL.
- INGENIERIA ELECTRICA Y ELECTRONICA.

SEGUNDO: Registrar igualmenle que actuaran como Prefesicnales ldoneos Respensables co o
Emprosa 16s siguientes,

- RAUL E. GARCIA M,, CON CEDULA No. 8.846-2389, INGENIERO CIVIL, IDONEIDAD No. 2013-006-
163.

-FRANCISCO J. GARCIA C., CON CEDULA No.8-510-657, INGENIERO ELECTRICO Y
ELECTRONICO, IDONEIDAD No. 2001-039-004.

TERCERO: Qus cicha empresa so compromaio a cumplir con lus dispesicienes de la Ley 15 del 26 de
anero de 1959 reformada por la Ley 53 de 1963; Decreto 257 de 3 Sepltiembre de 1555 y demas drcenes
y reglamentos que en el ejercicio legal dice la Junta Técnica Ce Ingenieria y Arquitoclura y a comunicar e
esta Junla cualquier cambio o alleracion que exista en la mformacidn gque aparece en su memorial
solicitud.

CUARTO: Conira esta Resolucion cate el Recurso ce Reconsideracion dentro de los S dias haviles a
partr do su nouficacon

Dado en la civgsd d= Panama ol dia26 de agosto de 2021
A NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.
) . & > il 2 . TN "
. e 4 P —'—,::/( 7PN < VN P R

ING. RODRIGO A, CHANIS TEJADA? £ . 7 '\ ARQ)CARLA M. LOPEZ A¥

Ahora bien, la empresa aport6 la Resolucion #1151 fechada 26 de agosto de 2021,
que declaré su inscripcion ante la JTIA, para ejercer en el territorio de la Republica
de Panama, por un periodo de dos afios, y que igualmente registré quienes
actuarian como profesionales idéneos responsables de la empresa; sin embargo,
dentro de las constancias procesales, no se ubico la certificaciéon de reqgistro de

empresa vigente que expide la JTIA, tal como lo menciond el recurrente en su escrito
de impugnacion.




.......

En este orden de ideas, recordemos que el requisito bajo analisis, es ing‘is ensabl

para llevar a cabo los trabajos requeridos para el objeto contractual, que fel mismo

]

se encuentra sustentado puntualmente en la Resolucién de la JTIA NQ?Q‘@ :
de marzo de 2020. \O

Veamos un extracto de la Resolucion de la JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020-

[

Que la Resolucién JTIA 075 de 8 de agosto de 2018, otorgo Licencias Temporales Renovables
(LTR) a las personas naturales que realizan oficios complementarios de la ingenieria y la
arquitectura (G.0. 28607-C).

Que en el caso de idoneidad profesional de las personas naturales (licenciados y técnicos
universitarios), esta es otorgada mediante un acto administrativo, expresado a través de una
Resolucién motivada que lleva la firma de ambos Dignatarios de la JTIA y su vigencia es
perpetua. En el caso de las LTR su vigencia es de cinco (5) afios renovables.

Que en el caso de las personas juridicas, el Registro de Empresa también es expresado a
través de una Resolucién Administrativa firmada por ambos dignatarios, pero su vigencia es
de dos (2) afos, segun consta en la Resolucién de la JTIA 824 de 23 de septiembre de 2009
(Gaceta Oficial 26425-A).

Por su parte, la Certificacién de la JTIA es el documento oficial emitido por el Secretario de la
JTIA, en la cual se verifica la vigencia de la idoneidad profesional o la LTR, en el sentido que
esla no se encuentra suspendida (Art.26 de la Ley 15 de 1959) y en el caso del registro de las|
empresas, que tengan su registro vigente o las ramas de la ingenieria y arquitectura que la
empresa puede ejercer (Literal b del Art.24 de la Ley 15 de 1959).

Ademas, que la normativa sobre la validez de las certificaciones de la Junta Técnica,
en atencién al articulo 4 de la Ley de Contrataciones Publicas, deben ser
cumplidas en los procedimientos de seleccion de contratistas y en las
contrataciones publicas en general, es indudable que hace inviable la propuesta
de la adjudicada.

5. Analisis de las propuestas participantes en este acto publico

a. Empresa Coreco, S.A.

Iniciamos con la propuesta de menor precio, beneficiada con la adjudicacién, quien
oferto la suma de treinta y tres mil ochocientos siete balboas con ochenta y cinco
centésimos (B/.33,807.85).

Luego de lo visto en el punto anterior, relacionado con los cargos de juridicidad del
acto acusado, queda concluir que la documentacion que aportd con su propuesta,
la Empresa Coreco, S.A., no correspondio en debida forma con la presentacion del
punto 6 de los requisitos de obligatorio cumplimiento del pliego de cargo, referente
a la idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, al confirmarse que
no aportd la certificacion de registro de empresa vigente que expide la JTIA, tal
como lo aval6 la propia entidad contratante en su Informe de Conducta publicado el
11 de marzo de 2022, al reconocer que involuntariamente interpretd
incorrectamente la documentacion requerida para este punto.

Asi pues, las alegaciones del informe de conducta contradicen su propio acto, al
evaluar de forma incompleta el requisito 6, situacion que favorecié la adjudicacién a
una empresa que no cumple con el pliego de cargos.

Por lo antes analizado, coincidimos con lo sefialado por el impugnante, en el sentido
que la oferta de la empresa la Empresa Coreco, S.A., no cumple con todas las
exigencias del pliego de cargos, por lo que no puede resultar merecedora de la
adjudicacion.
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Ahora procedemos con la verificacién de la siguiente propuesta. /

b. Empresa Construcciones Moreno & Peralta, S. A. (Mo\rpesa),
la recurrente. SN

Continuando con el andlisis de la siguiente oferta de menor precio, presentada por
la empresa recurrente, por la suma de treinta y cuatro mil ochocientos setenta y tres
balboas con cuarenta y siete centésimos (B/.34,873.47), cuyos documentos que

acompario con su propuesta, se ubicaron visibles en el sistema electrénico.

La empresa recurrente, adjunto la siguiente documentacion:

a. Certificado del Registro Publico Carta de adhesioén a principios de
que acredita la existencia del sostenibilidad;
proponente; Pacto de integridad; Formulario de
b. Paz y salvo del pago de cuota propuesta;
obrero patronal a la CSS valido Paz y salvo del Municipio de Santa
hasta el 2022-02-28; Maria vigente hasta el 22-03-2022
c. Declaracion jurada de Medidas de (aunque no fuera necesario
Retorsion; habida cuenta de la declaratoria
d. Pazy salvo de Renta con fecha de de constitucionalidad del articulo
validez 20/03/2022; 70 de la Ley 22 de 2006;
e. Resolucion #1674 de fecha 1 de Carta de garantia; El desglose de
diciembre de 2021 vy la precios;
Certificacién vigente de . Cronograma de ejecucion de la
inscripcién de la empresa, ambas obra;
expedidas por la Junta Técnica de . Experiencia de la empresa en la
Ingenieria y Arquitectura; ejecucion de la obra;
f. Elaviso de operacion; Declaracion . Cédula del representante legal de
de Incapacidad legal para la empresa;
contratar; . Registro empresarial de micro
g. Paz y salvo del Ministerio de empresa y
Ambiente con fecha de validez . El certificado de registro de
11/03/2022,; proponente de la DGCP.
h. Carta de compromiso verde;

No obstante, en esta oportunidad debemos referirnos a los reproches sefialados por
la entidad contratante en su Informe de Conducta publicado en PanamaCompras,
del 11 de marzo de 2022; es decir, luego de la emisién del acto acusado en esta via
recursiva, refiriéndose basicamente a supuestos incumplimientos observados a
dicha propuesta, tal como exponemos a continuacion:

a. Supuesto incumplimiento sobre el Certificado del
Registro Publico

En cuanto al certificado del Registro Pulblico que acreditd la existencia del
proponente, el municipio cuestion6 la vigencia del documento aportado,
manifestando que, en consulta via telefénica con el Registro Publico de Chitré, éstos
le informaron que dicho documento tenia una vigencia de tres meses, por lo que
apunt6 que el mismo se encontraba vencido.

Al respecto, veamos las condiciones exigidas en el pliego de cargos, sobre el punto
1, referente al Certificado de existencia del proponente, que el mismo estableci6 lo
siguiente:



N° | Nombre documento Subsanable
1 Cerlificado_de existencia del Proponente. De lratarse de una persona nalural, debera | No |
acreditarse mediante la presentacion de copia cotejada, copia simple o copia digital de la \

cedula de identidad personal o del pasaporte cuando se lrate de personas naturales
extranjeras. Cuando se trata de una persona juridica, acreditarse mediante |a
presentacion de copia cotejada, copia simple o copia digital de la certificacién del
Registro Publico de encontrarse registrada en Panama o de la autoridad compelente
del pais de conslitucién, cuando se trata de persona juridica extranjera no registrada en
Panama. Cuando se trate de un consorclo o de unién temporal debe adjuntarse el
acuerdo de consorcio nolariado en el que se eslableceran las condiciones basicas que
regiran sus relaciones y la persona que lo representara, quien debera ser una de aquellas
que conforman el consorcio ¢ asoclacion accidental. Todos 10s integrantes del consorcio
0 asociacion accidental deberan estar inscritos en el Registro de Proponentes, antes de
la celebracion del acto publico. Observacion: Para todos los efectos legales, se entiende
por proponente cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, que participa y
presente una oferta en un acto de seleccion de contratista

(Lo subrayado y resaltado es del Tribunal).

De lo anterior queda claro que el pliego de cargos establecié que, para acreditar la
existencia legal del proponente, en caso de que ésta sea una persona juridica, como
es el caso que nos ocupa, se acreditara dicha condicién con la presentacion de
copia cotejada, copia simple o copia digital de la certificacion del Registro Publico,
como en efecto dicho proponente aporto el certificado de persona juridica expedido
en la Provincia de Panama el lunes 08 de noviembre de 2021 a las 11:15 A.M.

De este modo, quedd evidenciado que el certificado aportado por la empresa
recurrente se constituyé en un documento valido para comprobar su existencia
legal, puesto que la fecha de expedicién fue el 08 de noviembre de 2021, y tomando
en consideracion la fecha de recepcién de propuesta para el acto plblico de marras
fue el 23 de febrero de 2022, se deduce entonces que, al momento de la apertura
de propuestas, dicho certificado contaba con apenas tres meses de haber sido
expedido, es decir que no excedia el maximo de tiempo permitido en el articulo 637
del Caodigo Judicial de la Republica de Panama, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 637: Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quien
tiene su representacion en proceso, o que éste no consta en el Registro,
hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un afo
inmediatamente anterior a su presentacion.” (Lo resaltado es del
Tribunal).

Con relacion al tema y de conformidad con el articulo citado previamente, este
Tribunal se ha pronunciado a través de sus precedentes en diversas ocasiones,
indicando que, pese a que en el pliego de cargos no se haya establecido el periodo
de vigencia para el Certificado del Registro Publico, a efectos de comprobar la
existencia del proponente, los mismos deben tener fecha de expedicion dentro de
un (1) afio anterior a su presentacion, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 4 de
la Ley 22 de 2006, segun el cual en la celebracion del procedimiento de seleccion
de contratista y en las contrataciones publicas en general, se dara cumplimiento a
las normas constitucionales, al contenido de dicha ley y a las leyes
complementarias.

En este sentido, este Tribunal no puede pasar por alto y desatender lo establecido
en una normativa legal que regula la validez del documento en cuestion, por lo que
se hace necesario aclarar a la entidad contratante que siendo el pliego de cargos el
documento rector del acto publico, el mismo prohibe la introduccién de aspectos
contrarios a la ley, asi como el omitir aspectos que resguarda la Ley en casos
especiales como el presente, criterio que ha sido ratificado en los continuos
pronunciamientos de este Tribunal.




Sobre este requisito, la entidad contratante sefalé que, pese a que Ia darta de" 4o
garantia aportada contenia la informacion requerida, no siguié el formato_ P '
proporcionado en el pliego de cargos para su presentacion. )

Observe que el punto 4 del apartado Otros requisitos del pliego, establecio la
presentacion de la carta de garantia de la obra debidamente notariada. Veamos:

4) | Carta de qarantia de Ia obra debidamente notariada. N

Sobre el particular, debemos aclarar que, ciertamente se constaté que el recurrente
aportd la carta de garantia cumpliendo con la informacién requerida por el municipio,
tal como se muestra a continuacion:

Lo requerido por la entidad l Lo aportado por el proponente i

| gararﬁa i Nucil/g%mnmﬂhrc: g
/1. El cumplimiczto e b condicionss pectadas 1

,xafgacasodelasobras,seob%gaaresmrdaporlosda‘mdemm&;%&\ 1. Encel caso de las odras, se obliga a responder por los defectos de construcrida hasta

" : s dikst 3
por un témino dé tres (3) afios. poc un 1érmino de tres (3) afos.
b) En el casn de bienes, 52 obiga a respander par los vidios Ge Izs cosas hasta par un . Enel caso de Jos bienss, s obligs aresponder por los vicios basta por e términ de

un (1) & en caso de bienes perecedercs el térming serd el wsua! al ciclo de vida

[

témino d2 un (1) fo; excepto cuando sezn bienes perecederos &n cuyo caso & del peoduta.
témino serd ef usualdentro ! cico G2 vide del producto 4. En el caso de servicies, el término serd de un (1) 2o parz responder por el
) En ¢l o de senvioos, ¢ timing sed e n (1) i pae respondar por & || |\ cumplmietode o, n s psiciones pctadas. /
- i
\.__ampimignto de éto, €n s posiciones pactades. || FUNDAMENTO LEGAL: Artculo 86, Decreto Ejecetivo No. 439 de 10 de septiembee de

et

2020, que reglamenta Iz ley 22 de 27 de jumio de 2006, ondenzdo por Is ley 153, de
sepiiembre def 2017 que regula la contratacica peblica
FUNDAMENTO LEGAL: Decreto Ejeautivo No. 439 da! 10 de septiembee del 2020,

Sirva lz informacidn para los fines pertineates.

Y Sols
Siva le nformacin pare los fines pertinentes, o okdty Hot-rpr
/) T n“._,r{;:‘ ‘?ﬂ g ol ;
Risdallo A Myrenn C. - / o
C1P:671247 Nl s indey
Representante Legal g J1TES .R"-'- ¢ J2t)
Nommbre del Representante Legelfhpoderado legal Constrcciones Moreno & Perla, S (MORPES ) Y f’
Cédula o Paszporte o, ' k/
(Rombre del Proponente) :

Pese a ello, es fundamental para este cuerpo colegiado hacer mencién que en
reiteradas ocasiones se ha referido sobre el tema de las garantias en las
contrataciones menores, resaltando que tal exigencia establecida en el pliego de
cargos, es contraria a la norma de contrataciones publicas y su reglamentacion, tal
como se muestra en las siguientes disposiciones legales:

Articulo 57 de la Ley 22 de 2006

[

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar
a la entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion
de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta
Ley.
". (El subrayado es del Tribunal).




no se exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista seleccionado
debera garantizar por escrito a la entidad contratante lo siguiente:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de
construccion de la obra hasta por un término de tres afios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las
cosas hasta por un término de un afio, excepto cuando sean bienes
perecederos en cuyo caso el término sera el usual dentro del ciclo de
vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un afio para responder por
el cumplimiento de estos en las condiciones pactadas”. (El subrayado
es del Tribunal).

La norma citada precisé que, en este tipo de actos publicos, el contratista, es decir,
el proponente seleccionado, es quien quedara obligado a garantizar por escrito a la
entidad contratante; es decir, que la garantia es una exigencia propia de la fase de
formalizacion del contrato, por ende, no podra exigirse en la fase de seleccién del
contratista que auln se encontraba el acto publico de referencia.

Por ende, la entidad al solicitar la garantia durante |la etapa de seleccién, sin tomar
en cuenta lo contemplado en los articulos citados, desvirtia la sumariedad y
simplicidad de este tipo de procedimiento establecidos en la Ley 22 de 2006 y su
reglamento, puesto que, como ya mencionamos, al pasar el proponente a ser
contratista, es cuando surge la obligacion de presentar la garantia correspondiente
y, en consecuencia, también la responsabilidad de la entidad de requerir la garantia
a dicho contratista.

c. Supuesto incumplimiento sobre el cronograma de
actividades

La entidad contratante indicé que el cronograma de actividades que aporté no
cumplié con lo demandado en el pliego de cargos, referente a la duracién de 120
dias estipulado para el proyecto, toda vez que el mismo se refirié a 17 semanas, y
no se aclaré cuantos dias se trabajaria por semana, estimando que dicha
informacion se debié estipular en el cronograma ya fuese en el encabezado o en
una leyenda.

Primeramente, veamos lo requerido por el pliego de cargos, sobre el cronograma
de ejecucién de la obra:

@ Cronograma de Ejecucidn de la obra. El cual debe contener el inicio y terminacién de cada actividad No
del desglose de precio y el tiempo total de ejecucion de la obra. (Ver Modelo en Anexos en el Pliego
de Cargos)

Con todo y lo afirmado por la entidad contratante, al remitirnos a la propuesta del
recurrente, se observé que el cronograma de actividades aportado ciertamente se
detalld en base a 18 semanas para el tiempo de ejecucion de cada una de las
actividades contenidas en el desglose de precios, identificando que los trabajos
iniciaran a partir de la primera semana y terminaran a la semana diecisiete.

Ahora bien, entendiendo que las condiciones especiales del pliego de cargo,
especificamente en el punto 12, el plazo para la entrega del objeto contractual se
establecié en 120 dias calendario, partiendo de la formalizacidon de la orden de
compras o contrato, por lo que el proponente al momento de remitir su oferta, quedo
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comprometido en terminar la obra dentro del plazo sefialado, en virtud qué aézept{’j
sin restricciones ni objeciones las condiciones establecidas en el pliego de cargos,
incluyendo el plazo de entrega, en cumplimiento de lo dispuso por la norma de - ~
contrataciones publicas. A este respecto veamos lo establecido por la Ley 22 de-
2006 en su articulo 46:

“Articulo 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones”.

En tal sentido, mal pudo concluir el municipio que la obra no se entregara dentro del
plazo establecido, basandose en la estimacién que dicho cronograma no indicé los
dias que trabajaria por semana, cuando el requisito eludido no exigié indicar
taxativamente como duracién 120 dias, como tampoco requirié que se estableciera
los dias especificos, maxime que dentro del expediente electrénico no existié
constancia laguna que la entidad incluyé modelo como guia para este requisito,
conforme el articulo 45 de la ley de contrataciones publicas, pese a que en el
requisito indicé que fue anexado.

“Articulo 45. Formularios. Las entidades incluiran, dentro de los
pliegos de cargos, los modelos o los formularios necesarios que
garanticen la presentacion de ofertas en igualdad de oportunidades.
Estaran comprendidos dentro de estos, el de propuesta, en caso de
que la institucién lo estime conveniente; los modelos de las fianzas, las
cartas, el proyecto de contrato y el modelo del convenio de asociacion
accidental, entre otros.” (Lo subrayado es del Tribunal).

Contrario a lo objetado por la entidad, a colacién con la documentacién aportada
por la empresa recurrente, no nos es dable avalar el incumplimiento indicado sobre
la base de una exigencia adicional no contemplada en el requerimiento, como ya
mencionamos, la normativa prohibe la introduccion de aspectos contrarios a ella;
maxime que se valord que el cronograma abarcé el inicio y terminacién para cada
actividad requerida, comprometiéndose a ejecutar la obra dentro de diecisiete
semanas, que en dias calendario equivalen a 119 dias aproximadamente, por lo
que habria que preguntarse, en qué contraviene sustancialmente, el hecho de que
no se haya indicado como duracion los 120 dias, cuando claramente lo observado
por la entidad, estimamos que no sobrevienen en incumplimiento.

Conforme a los postulados del Principio de Eficacia, en los que se enuncian que los
sujetos del procedimiento de seleccidon de contratista haran prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de
la decisiéon final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién de
contratista ni causen indefensién a los interesados; y en el caso que nos ocupa, el
proposito del procedimiento de seleccion de contratista es el logro de los fines
estatales, a través de la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos, por ello consideramos que lo antedicho, no vulnera la ley y tampoco incide
en la validez o la valoracion de la conveniencia para el Estado de la propuesta
impugnante. (Ver articulo 29 de la Ley 22 de 2006).

d. Supuesto incumplimiento sobre la Declaracién Jurada
de Medidas de Retorsion

El municipio sostuvo que la empresa recurrente no cumplié con este requisito, toda
vez que aporto tal documentacion con un formulario descontinuado.
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No obstante, al adentrarnos a la propuesta y estudiar integramente la Declal cidin X
Jurada de Medidas de Retorsion que aportd la empresa recurrente, se observo 'qué'
dicho documento fue firmado por Rodolfo Moreno en calidad de representante Iega'
de la empresa, cuya firma esta debidamente autenticada por la Notaria Publica del
Circuito de Herrera.

Igualmente, se comprobo que fue sustentada conforme el texto demandado en la
Ley 48 del 26 de octubre de 2016, y al modelo anexado al pliego de cargos por la
propia entidad.

Veamos el documento aportado por la empresa recurrente:

: DECLARACION JURADA
(MEDIDAS DE RETORSION (LEY N° 48, DE 26 DE OCTUBRE DE 2016 QUE SUBROGA LA
LEY 38 DE 2002)

Repiblics de Panama, 22 de Febrero de 2022

H.A. Julio Alonso Ulloa
Alcalde Municipal

MUNICIPIO DE SANTA MARIA
E. S, n.

En cumplimicnto de lo establecido en ¢l articulo 12 de la Ley 48 de 26 de Octubee del 2016, ¢l
suscrite Rodolfo AL Moreno C., varda, panameiio, mayor de edad, administrador, casado, con
c&dula de identidad personal N° 6-712-67, vecino de esta ciudad, actuando en mi condicién de
representante legal de la cmpress Construcciones Moreno & Peralin S AL (MORPESA), sociedad
debidamente constituida conforme a las leyes de la Repiblica de Panama, debidamente inscrita en
<l Registro Publico de Panami u Folio: 755468, con domicilio en Muacamcas, Prov. D¢ Los Suntos,
teléfono 6437-1845, declaro bajo jurmmenta:

I. Que no soy una persona natural de un estado al que se le aplican las medidas de retorsion
conforme a osta Ley: O una persona juridica incorporada, domiciliadn, controladn,
organizada. constituida. administrada. o con domicilio principal en un estndo al que =c
apliquen medidas de retomsion conforme a ln Ley No. 48 de 26 de Octubre de 2016,

Quc no mantengo bencficiarios finalkes, directa o indirectamente, cuya nacionalidad sen de

un puais al que se le aplican medidas de retorsion conforme a esta ley, O una persona

juridica incorporada. domiciliada. controlada. organizada. constituida. administrada. o con
domicilio principal en un Estado al que s¢ apliquen medidas deo retorsion confonne a la Ley

No, 48 de 26 de Octubre de 2016.

Quec al presentarmme como proponente no actud en repeesentacion de una persona natural de

un Estado al que se le aplican lns medidas de retorsidn o de una persona juridicas

incorporada, domicilinda, controladn, organizadn, constitvida, administncda, o con
domicilio principal en un Estsdo al que s¢ apliquen medidas de retorsiéon conforme a la Ley

No. 48 de 26 de Octubre de 2016,

4, Que en la gjecueidn del procedimiento de scleccion de contratista de que se tmte y de las
obligaciones dimanantes de esta, ¢l valor de los sucldos, bienes y servicios, obras pablicas,
arrendamicntos, valores, titulos o fondos a proveer por parte de la persona natural o
juridica, de Derecho Pablico o de otm indole, comespondiente o cualquicr combinacidn de
estos, proviene de estados a los cuales se les aplican medidas de retorsion conforme a la
Ley No. 48 de 26 de Octubre de 2016, no superari ¢l dicz por ciento (10%) del valor total
dcel acto pablico o contrutacion pablica de que se uate, o ¢l diez por ciento (10%%) del valor
anual de dicho acto publico o contratacion piblica. si ¢sta ¢s de naturaleza renovable o
recurrente, en cada periodo para ¢ cual sei renoviclo o extendido.

|5

el

NOTA: Quién presente unu declarucida falsu, sin perjuicio de las responsabilidades ponales, serd
sancionado con una multa equivalente al 25% del valor total del acto pablico o contritacién pablica
o del valor unual del acto publico o contrutacidn piblica, si esta es de natunmilezn renovable o
recurrente. Dicha multa aumentard al doble. es decir 50%, en caso que quien presenta la declaracion
jurada falsa hubiera resultado favorecido con el uacto piblico o la contratacién pablica. El monto de
la multa le scrd descontado privativa ¥y automdticamente por la entidad phblica contratante de
cunlesquicra sumas o cuentas pendicntes de pago por parte del Estado. Las multas impuestas secéan
consignadas en el fondo Especial de la Direccion General de Contrataciones Pablicas. Esta sancidn
w¢ impondrd luego del cumplimicnto del Procedimiento Administrutivo Geneml,

Las personas que aporten informacidn que pommita corroborar que una certificacidn contiene
informacion falsa senin beneficiktas con el 25% de la multa impucatn ¥y cfoctivamente recupensia
en virtud de la informacion facilitada por ¢l denunciante.

Dada en la ciudad de Chitré, u los 22 dias del mes de Febecro de 2022,

o7

/’JM#J‘/‘ L—f 74?/ ?.-’~f6i,

Representante Legal i fi
CONSTRUCCIONES MORENQ & PERALTA, S.A (:'MORfE&d ) /J

TR 1 W R T 2 T

Segun se observé previamente, dicho documento contemplé lo requerido
sustancialmente por la ley e incluso con el modelo anexado en el pliego de cargos,
contrario a lo manifestado por la entidad contratante, maxime que no se encontrd
evidencia alguna que nos llevara a considerar tal incumplimiento.

Aunado a ello, resulta sustancial mencionar que incurrir en formalismos excesivos
en los actos publicos vulnera lo sefialado en las normas de contratacion publica,
sobre lo cual ha recabado esta corporacion en multiples precedentes.
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Bajo este escenario y en atencion a lo anteriormente valorado, este trlbunal es del

criterio que la documentacion presentada por la empresa recurrente, cumplto con ‘
cada uno de los requerimientos exigidos en el pliego de cargos, por lo_qu_e-;? — 0
coincidimos con el recurrente, en el sentido que se hace merecedora de la—

adjudicacion de este acto publico.
6. Conclusion General

Luego nuestro analisis deliberativo, sobre las actuaciones surtidas dentro del acto
publico de marras, incluyendo la evaluacion de las propuestas, y en torno la errada
valoracion llevada a cabo por la entidad contratante, nos lleva a considerar que su
actuacion no se enmarco a lo establecido en la ley de contrataciones publicas, su
reglamentacion y aquellos principios generales que tienden a regular las conductas
que deben seguir los servidores publicos, dentro del desarrollo de todo
procedimiento de seleccién de contratista.

De este modo es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccion de contratista, conforme el Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, establecido en
el articulo 28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucién del objeto del contrato y a proteger los
derechos de |a entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este Ultimo caso, la actuacidon indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, v seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacién de funciones o
por omision en el ejercicio de esta.

" (El subrayado es del Tribunal).

En otras palabras, las alegaciones de la entidad desdicen su propia actuacion
procesal, y nos hace pensar en una actuacion contraria sus propios actos, por lo
gue es oportuno recordar la importancia del respeto y cumplimiento de los principios
generales del Derecho y de la contratacion publica que deben tener presentes las
entidades de la Administracién Publica, al momento de proceder a la seleccion de
contratista, reiterando que se debe actuar en resguardo del articulo 266 de la
Constitucion panamefia, asegurando el mayor beneficio para el Estado en las
compras que este efectle y plena justicia en la adjudicacion.

Sobre el particular, transcribimos un fragmento de la Sentencia del 19 de enero de
2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia:

“

4. La Buena Fe como criterio rector de las actuaciones de la
administracion.
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Es un postulado de indiscutible vigencia que las actuaciones entre Ic{s
particulares y la administracién deben desarrollarse con apego a los
principios de objetividad y buena fe.

El respeto de éstos valores que deben orientar en todo momento la
conducta de las autoridades administrativas obligan a que estas cifian
su proceder a la rigurosa observancia de los imperativos de confianza,
probidad, decoro y credibilidad, de suerte que los particulares puedan
cifrar su confianza en que la Administracion no va a defraudarles en su
detrimento ora mediante |a alteracién subita de las condiciones en que
se ha desarrollado la relacién, ora dictando decisiones que infrinjan sus
propios actos procedentes.

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las
relaciones juridicas en todos los ambitos, comprende también la
proteccion de la confianza legitima y el respeto por el acto propio.”

Ahora bien, como recordemos nos encontramos ante un procedimiento de compra
menor, donde la adjudicacién de la oferta debe recaer sobre aquella de menor
precio, que cumplié con todas las condiciones generales y especiales del pliego de
cargos, segun lo establecido en el articulo 71 de la Ley de contrataciones publicas,
veamos:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucién motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccién de contratista, se hara con base en lo senalado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto,
un numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision podran
recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del procedimiento
administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de acudir a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover la accion
contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado concluye que lo
procedente es revocar el acto administrativo impugnado y restablecer el derecho
vulnerado a la empresa Construcciones Moreno & Peralta, S. A. (Morpesa), en el
sentido de adjudicarle el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No.2022-5-53-0-06-CM-000527, sobre la base del articulo 244
del Decreto Ejecutivo No0.439 de 2021, que al tenor apunta a las facultades del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

‘Articulo 244, Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).
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De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que séﬁa‘lg: &y

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contado a partir de |a notificacion de la resolucién que resuelve
el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

Como resultado de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima oportuno
orientar a la entidad, a conducir los futuros procedimientos de seleccién de
contratista, segun el ordenamiento juridico correspondiente, recordando que las
entidades estan obligadas a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratacién Publica, su
reglamentacion y el pliego de cargos, asi como seleccionar al contratista de forma
objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego y las disposiciones juridicas.

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal opina que es
apropiada su devolucién, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No.02 del 25 de
febrero de 2022, emitido por el Municipio de Santa Maria, por la cual adjudicé el
Acto Publico de Seleccidon de Contratista para la Contratacion Menor No.2022-5-53-
0-06-CM-000527, a la empresa Coreco, S. A.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la
Contratacion Menor No.2022-5-53-0-06-CM-000527, a la empresa Construcciones
Moreno & Peralta, S. A. (Morpesa), por la suma de treinta y cuatro mil ochocientos
setenta y tres balboas con cuarenta y siete centésimos (B/.34,873.47), para el
mejoramiento a la casa cultural de la Comunidad de Rodeo, por ser la propuesta de
menor precio que cumplié con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERQO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion No.FI-110326,
emitida por Seguros Suramericana, S. A. (Sura), por el monto de cinco mil
cuatrocientos balboas (B/.5,400.00), segln consta en la diligencia de consignacion
visible a folio 022 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra esta resolucion no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 029-2022, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constituciéon Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cimplase, L
\ [
uIs ISCAL
Magistrado
Z zﬁ(%%g/ [V VA
iN WILSON CHEN JOSE ARANDA RiOS
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




