REPUBLICA DE PANAMA

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 033-2022
RECURRENTE: RC CONTRACTORS, INC.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°DSA-0020-2022 de 21 de febrero de 2022,
proferida por la UNIVERSIDAD DE PANAMA, dentro del
acto de seleccidon de contratista N°2021-1-90-0-08-LP-
064230.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

Resolucion No. 063-2022-Pleno/TACP de 20 de abril de 2022. (Decision).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion, interpuesto por la empresa RC
CONTRACTORS, INC., en contra de la Resolucion No. DSA-0020-2022 de 21 de febrero
de 2022, mediante la cual se declard desierto el procedimiento de seleccion de
contratista N0.2021-1-90-0-08-LP-064230, emitida por la UNIVERSIDAD DE PANAMA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de
Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas,
asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 3 de diciembre de 2021, la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA,
comunic6 mediante portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
‘PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2021-1-90-0-
08-LP-064230, realizado el dia 23 de diciembre de 2021 hasta las 11:00 a.m. y ese
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mismo dia, desde las 11:01 a.m., para la apertura de las propuestas den ro\ el -&___(:jtpl »
pUblico para el “REACONDICIONAMIENTO DE LA CAFETERIA UNIVERQ!M‘R?A‘,‘; o
UBICADA EN LA FACULTAD DE HUMANIDADES, EDIFICIO D-4", por un pfééiti de -

referencia de ciento quince mil balboas con 00/100 (B/115,000.00), Visible en la
pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, y de fojas 02 a 010 del Expediente
del Tribunal.

Que el dia 13 de diciembre de 2021, se publica la Adenda N°1 mediante la cual se
modifica la fecha para la presentacién de propuestas, que inicialmente establecida para
el dia 14 de diciembre de 2021; y se fija como nueva fecha para la correspondiente
presentacion de ofertas el dia 23 de diciembre de 2021. Posteriormente se profiere una
nueva “Adenda 2" en la cual se hace una serie de modificaciones al pliego de condiciones
en lo concerniente a las especificaciones técnicas, asi como la publicacién del
documento relacionado con el alcance de obra. Por lo que el mismo dia, se publica el

nuevo pliego de cargos consolidado.

Que el dia 23 de diciembre de 2021, se publica el acta de apertura de propuestas,
mediante la cual se detallan los nombres de los funcionarios a cargo, asi como los
proponentes que participaron dentro del procedimiento de seleccién de contratista, con
sus respectivos montos ofertados, y una breve descripcién de los documentos
aportados, asi como se incluye la correspondiente subsanacién de los documentos, en
base al articulo 59 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020. Subsanacion
que fue realizada tal como consta en el informe emitido por la entidad licitante, mismo
que se encuentra publicado dentro del portal de compras a fecha 29 de diciembre de
2021.

Que el dia 17 de enero de 2022, fue publicado dentro del portal de compras
gubernamentales el correspondiente informe emitido por la Comision Verificadora,
fechado 6 de enero de 2022, por el cual se recomendd que se declara desierto el acto
debido a que todos los proponentes no cumplieron con todos los requisitos establecidos

por el pliego de cargos.

Que el dia 21 de enero de 2022, se publicd escrito denominado “Observaciones al
informe de comisién evaluadora” presentado por el sefior RAMON ANDRES COLINA
PEREZ, quien funge como representante legal de la empresa RC CONTRACTORS,

INC., en la cual expone sus disconformidades al informe de la Comisién Verificadora.

Que el dia 24 de enero de 2022, se profirid por parte de la entidad licitante la Resolucion
N°DSA-08-22 de 24 de enero de 2022, mediante la cual se decide realizar una nulidad
parcial del Informe de Comision Verificadora y a la vez solicita un nuevo analisis de las
propuestas presentadas por los proponentes en el Acto Publico in exanime, por la
comisién designada mediante la Resolucion N°0225 de 22 de diciembre de 2021. Porlo
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anterior se profiri6 un nuevo informe por parte de la Comision Verlflé\ac&ora deSIgnada/
calendado 3 de febrero de 2022, en la cual se recomendé que se dec[ar\am demert’é
debido a que “todos los proponentes no cumplieron con todos los requisitos es%ablecrdos

por el pliego de cargos”.

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucién No. DSA-0020-2022 de
21 de febrero de 2022, por medio de la cual se declaré desierto el procedimiento de
seleccién de contratista No.2021-1-90-0-08-LP-064230, para el
“REACONDICIONAMIENTO DE LA CAFETERIA UNIVERSITARIA, UBICADA EN LA
FACULTAD DE HUMANIDADES, EDIFICIO D-4", proferida por la UNIVERSIDAD DE
PANAMA,

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 10 de marzo de 2022, la licenciada Adriana Serrano Herbruger, actuando en
representacion de la empresa RC CONTRACTORS, INC., interpuso ante la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en
contra de la Resoluciéon N°DSA-0020-2022 de 21 de febrero de 2022, emitida por la
entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA. (Recurso de Impugnacién visible de fojas 013 a
021 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacién N°FIMI-935-0 de 9 de
marzo de 2022, emitida a orden de Tribunal Administrativo de Contrataciones Pblicas
y como beneficiarios Universidad de Panama/Contraloria General de la Republica, por
un limite maximo de responsabilidad de B/. 17,250.00, cantidad que representa el 15%
del precio de referencia y cuya diligencia de consignacion N°019-2022 reposa a folio 025

del expediente del Tribunal.

Que el dia 10 de marzo de 2022, |la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicidon del Recurso (Visible a
folio 028 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro

del Icono Interposicién de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones PuUblicas, mediante la Resolucion
N°025-2022/TACP de 11 de marzo de 2022, publicada en el portal electrénico de
‘panamacompra”, admitié el Recurso de Impugnacion interpuesto por la licenciada
Adriana Serrano Herbruger, en su calidad de abogada en ejercicio, actuando en hombre
y representacion de la empresa RC CONTRACTORS, INC., corriéndole traslado del
recurso presentado a la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA para que, dentro del
término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta
resolucion, presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
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correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través)de Stsiema L

Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 0“33- _'_I';’_-’:'Sd_e.l. 7

Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del i‘fc:'clllho""
denominado “Resolucion de Admision TAdeCP” con fecha de 15-03-2022).

Que el dia 21 de marzo de 2022, la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA, comunicd,
por medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de Conducta del
Acto Publico N°2021-1-90-0-08-LP-064230 (Visible de folios 038 a 042 del expediente
del TACP).

. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N°DSA-0020-2022 de 21 de febrero de
2022, proferida por la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA, por la cual se declar6
desierto el acto publico N°2021-1-90-0-08-LP-064230, para el
“REACONDICIONAMIENTO DE LA CAFETERIA UNIVERSITARIA, UBICADA EN LA
FACULTAD DE HUMANIDADES, EDIFICIO D-4”, que expresa en lo medular lo

siguiente:

RESUELVE
PRIMERQ:. Oeclarar Desierto el acto publico No. 2021-1-80-0-08-LP-064230 correspondiente a
“REACONDICIONAMIENTOC DE LA CAFETERIA UNIVERSITARIA, UBICADA EN LA FACULTAD DE
HUMANIDADES, EDIFICIO D-4, toda vez que el articulo 72 numeral 2, del Texto Unico de la Ley No 22
de 27 de junio de 2006, que regula Ia Contratacién Publica. ordenado por la Ley 153 de 2020, establece
la causal. que declarara deslerta el acto de seleccion de contratista, cuando ninguna de las propuestas
cumple con los reguisitos y exigencias del pliego de cargos
SEGUNDOQ: Ordenar que se realice ia publicacion de la prasente resclucion en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra’, para su debida nolificacion, por el términc de dos (2) dias
habiles.
TERCEROQO: Advertir que, contra la presente resolucion podra Interponerse el Recutso de Impugnac:6n
ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados
a partir de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 72 del Texto Unico de fa Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

(] T F ." e

Caluaiple oo, -._uig;

Dr. Eduardo Fiores Castro
Rector

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Adriana Serrano Herbruger, abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderado legal de la empresa RC CONTRACTORS, INC., de generales conocidas en
autos, manifest6 su inconformidad con respecto al acto de adjudicacion de Ia entidad, en
el sentido que, considera que la propuesta de su representada fue evaluada verificada,
por considerar que incumple con el punto N°5 que trata sobre la Carta de Referencia

Bancaria respecto a este item se descarta por no estar dirigida al representante legal de



Expediente No.033-2022
RESOLUCION No.063-2022 Pleno/TACP de 20 de abril de 2022 (Decisién). /\

Pédgina |5

persona solicitante.

Asi las cosas, respecto al numeral 7, sefiala que es falso; ya que lo solic?iféad'f)or el
pliego de cargos, al momento de efectuar la lectura este requerimiento a profundad no
exige que los profesionales idéneos llevasen a cabo trabajos especificos de este contrato
deben coincidir con los profesionales en la Resolucién de la Junta Técnica de Ingenieria
y Arquitectura.

Indica que sefiala incumplimiento en el cronograma de actividades, Ginicamente por omitir
la palabra “habiles”.

A manera conclusiva sefiala que la propuesta de su representada se ajusta al pliego de
cargos y cumpli6 con todo lo solicitado, por lo que, es merecedora de la adjudicacion.

Y formulé sus pretensiones, las cuales plasmoé de la siguiente manera:

"
PRETENSIONES CONCRETAS O S SOLICITAN Al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

1. Que SE REVOQUE la Resolucién No. DSA-0020-2022 del 21 de febrero de 2022
emitida por la UNIVERSIDAD DE PANAMA que declara DESIERTO el Acto
Pablico No. 2021-1-90-0-08-L.P-064230

Que SE ADIUDIQUE el Acto Publico No. 2021-1-90-0-08-LP-064230 a la mi

&)

representada por ser la Gnica empresa que cumple con todos tos requisitos.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA.

Que el dia 21 de marzo de 2022, qued6 publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad
UNIVERSIDAD DE PANAMA, firmado por el representante legal de la entidad, EL
Doctor Eduardo Flores Castro, quien funge como rector, quien realizé un sustancioso
recuento de la actuacién administrativa y en cuanto al recurso impetrado en contra de

la decisién recurrida sefialo que:

P eyt es
P TR

Raf. Inforrmue e Corcdactas.

- L F T T T e———— _p FT e T L O o 5 o o
CiEriboes  rysesoie lasCiises Fostauc s Play. ZOZI -1 -0 O-06-LF
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El phago de cargos exigia @ presentacoOn da ia propuesta acompanada o
siguierntes documentas

Cenficado de existencia de proponente
Poder de representacsan en ai acto pubhco en caso de que a propuesta ses
suscrta pof persona dmstbnta al representante fegal det proponente
Paz y Saitvo de Renta
Paz y Salvo dei Pago ge Cuota Obrero Patronal oe la Caja de Seguro Socal
Deciaracion Jurada de Medwias de Retorswon
Idonedad de la Junta Téecrn«ca de ngemnena y Arqudecitura
Awviso de Operacson
Incapacidad legal para conlratasr
Cara de Adhes:xdn a Principros de Sostenibicdad
O Pacto de Integridad

OQtros 10QUISes

Formulano de Propueasta

Desglaose de Precios

Cerntificado da paz y saivo. expeddo por ia Universdad de Panama
Ceanificado de Registro de Proponente

Carta do Referenc:a Bancana

Expenanc:a de la empresa

Profesionales a cargo del proyecio

Cronograma de Actvidades
Garentia de los trabajos

“DANOLLL N

COMONAWN =

Adicionaimenta. se ha cumpido en trempo Cpound Ccon Cada uNoc de oS IBTTUNOS
y requerimisntos de publcacdn contempiados en cada etapa de proceso

2. Acclon de Reciamo:

£l 10 de marzo de 2022, Lla empresa RC CONTRACTORS INC . presentd ante al
Trnbunal Agdministrativo de Contratacaonaes Publccas. Recurso de impugnacon contra
la, admitida por el TACF segan Resclucion de Admes:on O25-2022/TACP de 11 de
marzo de 2022

3. Presentacién y Apertura de Propuestas: (Asrticulo 58 del Texto
Unico de la Ley 22)

£i1 dia wvewninrés (23) ge dicrembre de 2021 una wvez culmmado e pencods de
recepcstn de propuestas. se da wnicio al process de aperura de las propuesias
presentadas. las cualas fueron jas sgQuentes

I—_Nn | Proponente B — ;,P"":'_"Tm".‘.d‘.'. 1L
10700000

| PROYECTART S A
TTRE CONTRACTORS 1NC
TTUARGAS COMSTRUCTORES S A
FDC MAINTENANCE. S A o
GRUPO SOULABED. S A
| JHCP PANAMA. S A

pegoep

Una vez revisados oS docurmenios a presentar con las propuesias, ks requisitos
que se debian subsanar fueron los siguentes

Proponents | Requisito Subsanable

GRUPO SOLABED. S A 1 Presonto o! Pacto de Integndad a
nombre gl Rector de &
Unversdad Jde Panama, Cr

Eduarac Flores y en el formularno
adjunto en ol pheago de cargos se
sabcitt Henar con ns datos oel
Vicarrector Adgminustrativo Praf
Arnold O Mufoz A
2 Cana de Garantia éscaneada no
b e e e e o o _8abke a firma del Notana
i VARGAS CONSTRUCTORES S A 1 Presami¢c Paz y Saivo de Renta
| . — vencilo
NG s diaron incadencias en la apertura de propusstas

4. informe de Comisidén Verificadora: (Articulo 129 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020)

En cumpbmiento de ilas funciones sncomendadas @ Commstn Vernficsdora
deosignada segun Rasclucian No 0228 del 22 de cicembre de 2021 procodd a ia
revislon de las propuastas tali como o estabilece 1a Ley. recomendands Que &t Actc
Publico tuera declarado Desierto debido a Que Ninguno de 108 RIGRONeNRBE CUMPHE
con todos ios requisitos del Plego de Cargos El mencionado Informe de Comussan
Verificedora fechado 68 de enero de 2022, fue pubicado @l dia 17 deo enero de 2022

6. Observaciones al Informae:

Por medw de nola fechade & 19 ge enerc de 2022 el praogonanta RC
CONTRACTORS., INC | presenta observaciones ai iInfurme de la Cormesidn
Venficadora en los s:guiantes puntos

Punto Mo 2 Deagiocse de Precios — No cumipde

Punto No 5 Carta de Referencia Bancana — No cumple
Punto No 7 Profesionales a cargo del Proyecto — Ao currigbe
Punto No B Cronoprama de Actividades — No cumgde

En atencion a lo anterior, se ordena ancvlar parcialmente al Informe de Comsdn
Verificadora y ae solicita un Nuevo andlis:ss de las propuestss pgresentadas por os
proponerntas en ol Acto Publico Mo 2021-1-90-0-08-LP-084230. para el
“TREACONDICIONAMIENTO DE LA CAFETERIA UNIVERSITARIA, UBICADA EN
LA FACULTAD DE HUMANIDADES., EDIFICIO D-4~

6. Resoluciéon de anulacién de Informs de i Comision por parts de
fa entidad y solicitud de nueve Informa:

Con fecha de 24 de snero dae 2022, se amute ia Resoluckin No DSA-Q8-2022 con
fecha de pubhcacién del 26 de enerc de 2022, por la cual se ordena anular
parcsaimente et Informe de Comusidon Vanhcadora y a8 solcita un nuevo anaksis de
las propuestas presentadas por os proponenes en & Acto Pubico
No. 2021-1-80-0-08-LP-084230. para w "REACONDICIONAMIENTO DE LA
CAFETERIA LINIVERSITARIA UBICADA EN LA FACULTAD DE HUMANIDADES.
EDIFICIO D-a
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7. Nuave [nforme da Comisidn WVarificadora: (Articulc 130 dei) e
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de aeptiembre de 2020) \ 5]

En cumplimiento de la Resalucion DSA-08-2022 del 24 de enerc de 2022, la
Comisidn Werificadora procedid a la revisiéon de las propuestas tal coma lo establece
la Ley. conflrmando lo actuado y recomendando que el Acta Plblico fuera declarado
Desiento debido a que ninguno de las proponentes cumplid con todos los reguisitos
del Plisgo de Cargoes. El mencicnado Informe de Comision Verificadora fechado 3
de febrero de 2022 fue publicado el dia 7 de febrero de 2022, v se procedio a realizar
el procese de declarar desierto.

B. Resolucidn de Daclaratoria de Desiarto:

Con fecha de 21 de febrero dae 2022, se emite la Resolucidn Mo DSA-020-2022,
can facha de publicacian del 25 de febrero de 2022 por la cual se declara desienoc
la Licitacian Publica No. 2021-1-90-0-08-LP-084230 para el
"REACONDICIONAMIENTO DE LA CAFETERIA LUNIVERSITARIA, USICADA EN
LA FACULTAD DE HUMANIDADES, EDIFICIO D-47

Con la seguridad de mi respeto vy consideracién,

Atentamente,

}f (Q VLS e
!% T f‘ﬂ. | 4.
DR E UARDO \ '

Rector Wk

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES PARTICULAR.

De acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 23 de marzo de 2022, transcurrié
el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual venci6 el dia 22 de
marzo de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 045 del Expediente del
Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementaciéon del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por la licenciada Adriana Serrano Herbruger, en su calidad de
Apoderada Especial de la empresa RC CONTRACTORS, INC., cuyo
representante legal es el sefior Ramén Andrés Colina Pérez, tanto por el
contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste,
sobre el presente Acto Publico N°2021-1-90-0-08-LP-064230, publicado y
descritos en el portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con
las actuaciones administrativas de la UNIVERSIDAD DE PANAMA, tanto de
las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi como
de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una
valoraciéon con apego a la ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Ya que,
el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo
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la interrogante de ¢si la Comision Verificadora verifico corre_ t_ rhenté lgx :

documentacion aportada con las propuestas, iniciando con los’ Feqqlsctos
obligatorios y asi determinar la siguiente fase, que es de ponderacion de
conformidad a la metodologia de evaluacion que reposa en los términos

de referencia?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de articulos precitados en la Legislacion de
Contrataciones Publicas, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia,
se anexaron de igual manera, las aportadas por la recurrente, consistente en:

PRUEBAS QUE SE ACOMPANAN

1. Copia simple de 1a Resolucion No. DSA-020-2022 del 21 de febrero de 2021

DOCUMENTQS ADJUNTOS
. Poder v

1
2, Certificado de Registro Plblico de constitucion de mi representada
o
hJ

. Fianza de impugnacion v~

Por lo que este Tribunal mediante Resoluciéon No.009-2022-Pleno/TACP de 31

de marzo de 2022, se pronuncié en el siguiente sentido:

Admitié copia simple de la Resolucién N°DSA-2022 del 21 de febrero de 2021,
toda vez que, se trata de un documento que encuentran su respaldo en el
dossier administrativo contentivo del acto publico N°2021-1-90-0-08-LP-
064230. En el caso de la certificacidon expedida por el Registro Publico de
Panama sobre la sociedad poderdante, esta se admite, en virtud que, acredita
la legitimacion de la misma para la presentacién de la accion recursiva que nos

ocupa.

Aunado a lo anterior, respecto a las pruebas numeradas 1y 3, consistentes en
poder vy la fianza de impugnacién, se consideraron ambas por descontados, en
atencion a que se trata de requisitos de procedibilidad para el curso del presente

recurso de impugnacion, por lo que, no ostentan el caracter de pruebas.

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento para el “REACONDICIONAMIENTO DE LA CAFETERIA
UNIVERSITARIA, UBICADA EN LA FACULTAD DE HUMANIDADES,
EDIFICIO D-4”, para lo cual, la UNIVERSIDAD DE PANAMA, a través de la
convocatoria para la selectividad del Contratista, regent6 su proceso mediante
el método de Licitacion Puablica al tenor de lo establecido por el articulo 58 del

Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha el precio
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es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requmltotfs y :5

\ l g'
técnicos exigidos en el pliego de cargos, tal como se define a conﬂ?m acion:

Articulo 58. Licitaciéon publica. La licitacion publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el precio
es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de
cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de
la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccidon de
contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen
de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

Lo anterior, en concordancia con lo preceptuado por el articulo 95 del Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020, donde se sefiala que la comisiéon debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el pliego de

condiciones, lo cual debe ser consona con la presente disposicion.

Por lo que este Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa y las pretensiones del impugnante; asi
como también, el resultado del nuevo informe de la comisién verificadora, realizado
en virtud que, llegado el presente negocio a nuestro conocimiento, por medio del
recurso de impugnacion interpuesto por la licenciada Adriana Serrano Herbruger en
representacion de la empresa RC CONTRACTORS, INC., éste Tribunal colegiado
entra al escrutinio de todo el caudal de actuaciones de las cuales ha sido objeto este
procedimiento de seleccion de contratista y tal como ha quedado plasmado, el colegio
dispuso mediante Resolucién N°009-2022 de 31 de marzo de 2022, una medida
previa para mejor proveer, mediante la cual se orden6 a la comisién verificadora la
confeccion de un nuevo informe, atendiendo precisamente, a la motivacién expuesta

en la resolucion a la que hemos hecho alusién dictada por el ente regulador.

Lo anterior, con fundamento en lo expuesto en el articulo 69 de la Ley 22 de 20086,

cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 69. Modificacion del informe. El informe de la comisién no podra
ser _modificado ni anulado, salvo que, por mandamiento del
representante legal de la entidad, Ia Direccion General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Conirataciones Ptiblicas se
declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el
pliego de cargos, para lo cual deberan indicar que la respectiva
resolucion los incumplimientos de los requisitos legales y/o formales del
pliego de cargos y de la Ley que han sido infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es competencia exclusiva
de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el
servidor publico delegado, la Direccién General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no
podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como
tampoco podra emitir la decision sin ordenar a la misma comision o a una
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propuestas.

T/ l I
Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo anélisis L8
total o parcial a la misma comisién o un nuevo anélisis a una comision
integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe
total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias habiles
a partir del recibo del expediente. ..."

El término aludido se cumplié a cabalidad, toda vez que, en este caso particular, el
nuevo informe de la comisién verificadora conformada por Carlos J. Solis, Flor E.
Moreno y Gisela Carles Q., fue remitido a los estrados del Tribunal el dia 8 de abril de

2022, es decir, dentro del término establecido por Ley.

Que, al producirse el nuevo informe y una vez publicado en el portal electrénico, en el
mismo, la comision verificadora realizé un nuevo analisis de las propuestas,
dictaminando que la empresa GRUPO SOLABED, S.A., cumplié con todos los
requisitos segun el pliego de cargos tomando en cuenta las indicaciones de la
Resolucion N°009-2022/Pleno/TACP de 31 de marzo de 2022, generandose como

resultado:

RECOMENDACIONES:

e acuerde a o astablacido an ol Articulo 58 de e Toaxto Ui ca ez o Ley 22 de 2006 ardenado por a
Luy 183 de 2020, reacomen: <lult o8 guE &l proesenta Acto Fol s adjudicado al proponanie GRUPD
SOLABED, S.A., p LDO' enle que cumplid can todos los re a3 Bagln ol phego de cargos lomanca
=20 cuania las indicaciones de |a Resolucion No. QUE-2022-Pleano/TACE dal 31 de marza de 2022

Para dar fe de lo actundo por esta Comisidn Verlflcadora, suscribe al presente informe, dado en a
Ciudad de Panam:, a los ocho (B8) dfas del mes de abril de dos mil vaintidds (2022).

Fun:an\nnto legal: Articulo 58 de la Texto Unico de ja Ley 22 de 2006, aordaenado por la Ley 153 aa
2021

Pl | .
. S
(_adon ) Forbk
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Arguners Arquitscta
Ceduin Mo, 7-703-86 Cedula No 2-711-807
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Arqulitecta
Ceédula No 3-107-739
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En efecto se observa que la comision verificadora en el nuevo informe valord de manera
positiva aquellos elementos por los cuales habia sido descartada la propuesta de la
empresa GRUPO SOLABED, S.A., toda vez que, las razones argumentadas en el primer
informe, referente al Pacto de Integridad y Nota de Garantia; no tenian una incidencia
en el resultado del procedimiento de seleccion de contratista, debido a que este Tribunal
sostiene, lo anterior no es una condicién sustancial para definir la valoracion o no del
requisito en debate, reiterando que se trata de un excesivo formalismo cual contraria el
principio de eficiencia, y se concentra en la finalidad del acto de contratacion por encima
de las formalidades; criterio sido sostenido por esta Colegiatura en innumerables fallos,
de los cuales citamos la Resolucién No.097-2021-Pleno/TACP de 13 de agosto de 2021:
la Resolucion No.104-2021-Pleno/TACP de 7 de septiembre de 2021; y y la Resolucién
N°018-2021 de 20 de diciembre de 2021.
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Aunado a lo anterior, se observa que el resto de los requisitos exigido‘s X el;g?he,gy
de cargos fueron cumplidos a cabalidad, tal como se desprende del. C,gadm dé

s |4 |’1| |l
Verificacion de propuesta del segundo informe calendado, el cual copiamos- é/

continuacién:

Se procedis a verificar la propuesta con el precio mas bajo correspondients a la empresa GRUPO
SOLABED, S.A,, tal cual lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por ja Loy 153 de 2020:

NO
CUMPLE

BOCUMENTO CUMPLE OBSERVACIONES

CERTIFICADO DE EXISTENCIA DEL

' | PropoNENTE CIReCL )
» | PODER DE REPRESENTACION EN EL AGTO — NGO APLICA
| “ PUBLICO DE BELECCION DE CONTRATISTA, | = = e
~ 3 | PAZ Y SALVO DE o SICUMPLE. —
PAZ ¥ SALVO NEL PAGO DE GUOTA T -
4 | OBRERO PATRONAL A LA CAJA DE SEGURO | SI CUMPLE
SOCIAL
DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE | B =
5 | RETORSION SI CUMPLE
IDONEIDAD DE LA JUNTA TECNIGA BE 1 PR—
® | INGENIERIA Y ARQUITECTURA SI CUMPLE L
7 | AVISO DE OPERACIONES 5| CUMPLE ==
8 | INCAPACIDAD | EGAl, PARA GONTRATAR S| GUMPLE ———
FAZY SALVO DEL MINISTERIO DE -
_® | AMBIENTE | S!cumPLE
10 | CARTA DE COMPOMISO VERDE S| CUMPLE T
CARTA DE ADHESION A PRINGIPIGS GE | i o . T
M sostEmBILIDAD S| CUMBLE I
| Elcritoria del Tribunal 08 Gontratacionas
Pabices explicitamente sefialado en la
Resolucidon No 008-2022.Plenc/TACP
12 | PACTO DE INTEGRIDAD indica que na es substancial el hecho deo
g A Sl GUMPLE haber dingido el pacto de inlegridad al
Rector ve la Universidad en vez del a
B | agjudicacion . .

Vicerrectar y es subsanable en caso de pé}:}

Otros requisitos: .[ ' .
(i } 9) W

OBSERVACIONES

CUMPLE NO CUMPLE

DOCTUMENTO

3| Formulanio de Propuosta _ Bi CUMPLE
2 Desglost de Procias SI CUMPLE.
Canificado de paz y salva, expedido por la
3 Umversidad de Panarmd 81 CUMPLE
_4_| Cemhcade de Registio de Proponante . s CUMPLE ! —

[ Carta m Referancias Bun Aras _ SICUMELE = e
La emprasa prasenia canos de
certificacién y aclas de aceplacron
final da robeajos. A pesar qua ta

P - emprosa na presento folos,

e Expunancia de lu empross 81 CUMPILE consideramas que las carificaciones
presentadas detallan las ubicaciones
de fos prayectos y son suficianto

S _ S ovidancia 4o su expenencia.
7 iﬂ:\'fsollll.a @ canpo del F r-uy oo | SICUMPLE
| 8 | Cronograma do Actwidac 16 . S CUMPLE
Ll eritwrio del Tribunal de
Contratacionos Puplicas |
oxpliciiamente sefaiado on la
Resalucion No 009-2022-Pleno/TACP
nos Indica en cuanto a la Garantias de

] Gatantias de los Irobajos St CUMPLE los trabajos qus fos omitamos ol
arliculo 123 as la loy do
Conlrataciones publicas, misma que
se formaliza en la etapa contractual
cual como se desprande an sl articulo

i —~ .- 4 _789 —

En virtud de lo anterior y fundado en lo que al respecto indica el articulo 69 ibidem, a
esta colegiatura no le queda mas que acoger la recomendacion realizada dentro del
nuevo Informe de Comisién Verificadora proferida el 8 de abril de 2022, emitida por
parte de los comisionados designados mediante la Resolucion N°0225 de 22 de
diciembre de 2021.

Advertimos, pese al argumento esgrimido por la impugnante de cumplir con las
exigencias del pliego de cargos, y a pesar de ello, no podemos pasar por alto la
exigencia cual predomina en lo establecido por el articulo 2 numeral 33 de la Ley de
Contrataciones Publicas (Texto Unico); cual indica, que el precio es el factor
determinante, siempre teniendo en cual el cumplimiento de todos los requisitos y
aspectos tecnicos exigidos por el pliego de cargos, y de darse el caso de no cumplir la
primera empresa de menor precio, se procederé con el analisis de la siguiente oferta

de menor precio, todo esto con la debida anuencia y la debida recomendacion por
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por los encargados se procede a la correspondlente adjudicacién. No obstaht qup <
quiera que predomina la norma supra citada, resulta favorecida la propuesta de la
empresa GRUPO SOLABED, S.A., y se desestima las pretensiones de la impugnante,

parcialmente, por ser acogido en parte los cargos de injuridicidad de éste.

Este Tribunal, basado en la recomendacién de la comision verificadora, dnico ente

calificado para hacer la valoracion técnica en atenciéon a la complejidad y

especialidad del objeto contractual del presente acto publico y legitimado por Ila

Ley de Contrataciones Publicas para emitir el mismo; considera que lo que
corresponde en derecho es REVOCAR la Resolucion N°DSA-0020-2022 de 21 de
marzo de 2022, restableciendo el derecho vulnerado, adjudicando el acto de seleccién
de contratista N°2021-1-90-0-08-LP-064230 a la empresa GRUPO SOLABED, S.A.,
con base en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

En virtud de lo expuesto, con base en el andlisis de las piezas procesales cuales
conforman el presente dossier administrativo, esta colegiatura arriba a la decisién que
en derecho corresponde es revocar los efectos de la Resoluciéon No. DSA-0020-2022 de
21 de febrero de 2022, por medio de la cual se declara desierto, el acto publico N°2021-
1-90-0-08-LP-064230, para el “reacondicionamiento de la cafeteria universitaria, ubicada
en la facultad de Humanidades, edificio D-4", proferida por la UNIVERSIDAD DE
PANAMA, y en su lugar, se restablece el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico
a la empresa GRUPO SOLABED, S.A., por el monto de B/.97,200.00, al considerar que
satisface en su totalidad las condiciones generales, especiales del pliego de cargos y las

especificaciones técnicas.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos la actuacién de la
parte recurrente, no constituye una gestion en el marco de lo temerario o con intensién
de dilatar u ocasionar dario a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la respectiva

devolucion.

Que en atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N°DSA-0020-2022 de 21 de marzo de 2022,
proferida por la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA, por la cual se declaré desierto
el Acto Publico N°2021-1-90-0-08-LP-064230 y restablecer el derecho vulnerado
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.
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SEGUNDO: ADJUDICAR el presente acto publico de seleccion de contratista N°2021-
1-90-0-08-LP-064230 a la empresa GRUPO SOLABED, S.A., por el monto de
B/.97,200.00, toda vez que, luego del segundo informe de la comision verificadora, se
determind que es la empresa que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos.
TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion, N°FIMI-
935-0 de 9 de marzo de 2022, a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pdblicas y como beneficiarios la Universidad de Panama/Contraloria General de la
Republica, por un limite maximo de responsabilidad de diecisiete mil doscientos
cincuenta balboas 00/100 (B/.17,250.00), equivalente a un valor del quince por ciento
(15%) del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento instituido al
respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su publicacion en el portal.
QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.033-2022 previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulos 56, 59, 156 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la
Ley No.22 de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento
Administrativo General, en lo aplicable. Ley 8 de 2000 reformada por la Ley 72 de 9
de noviembre de 2009. Ley No. 57 de 1 de septiembre de 1978.

Notifiquese y Cumplase,

gnda Rios E;Lm W

Magistrado Magisfrado
[\D M_l I\'/ \
Mahuel Beckford‘ e \

Salyamento De Voto Secretario Generaf
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA ADRIANA
SERRANO HERBRUGER, EN CALIDAD DE APODERADA ESPECIAL DE RC
CONTRACTORS, INC, EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° DSA-0020-2022
DE 21 DE FEBRERO DE 2022, EMITIDA POR LA UNIVERSIDAD DE PANAMA
EXP. 033-2022. RESOLUCION No. 062-2022-Pleno/TACP de 19 de abril de
2022 (Decisién)

Con el respeto acostumbrado, manifestamos que no compartimos la decision de
mayoria externada en la Resolucion 062-2022-Pleno/TACP de 19 de abril de
2022 (Decisiodn), por la cual se revoca la resoluciéon impugnada y se dispone
adjudicar el procedimiento de seleccion de contratista a la empresa GRUPO
SOLABED, S.A., en virtud al segundo informe de Comisiéon Evaluadora de 8 de
abril de 2022, por las siguientes razones:

l. Sobre la posibilidad de la emision de un fallo extra petita, y la
quiebra de la congruencia procesal y el debido proceso
constitucional.

a. Tal como viene dado en la resolucién de mayoria, la adjudicacion
por parte de este Tribunal a la empresa GRUPO SOLABED, S.A,
estaria produciendo un fallo extra petita, (ya que el impugnante es
la empresa RC CONTRACTORS, INC y no GRUPO SOLABED,
S.A) y descentralizaria la funcién y mision de este Tribunal.
Igualmente, el recurso de impugnacion estd estructurado
teleolégicamente para proteger los derechos de los impugnantes
cuando consideren sentirse agraviados por una resolucion de
adjudicacion o declaracién de desierto. (Ver articulo 157 de la ley
22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020). La norma no ha
establecido la posibilidad que el organismo de control a través de
una sustanciacidon ex officio, pueda revisar las actuaciones
relacionadas con un interviniente que no ha ejercido el derecho y
la pretensién impugnativa ante este Tribunal. El objeto del
proceso y del presente proceso en particular, es el
reconocimiento del derecho del impugnante, o en su defecto, su
desestimacion.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso

de lo Administrativo y Laboral, se pronuncié mediante fallo de 31 de octubre

de 2014, asi:



“El petitum, sus soportes facticos y normativos, la contesta’&bn, ls

N . N « o N0 \E‘-? A
excepciones interpuestas y las alegaciones, imponen los linderos , %«

de la actividad del juzgador en el ejercicio de su funcién, cd"n;_;..g,,f"[',
sujecion a la directriz ne aet judex extra petita partium (el juez no
puede ir mas alla de lo pedido por las partes), y en cuanto decida

lo no pedido, el fallo deviene en incongruente.

Aceptar lo contrario, a mi juicio, es una clara pretermisién del
Debido Proceso, la légica juridica y de los principios generales
que rigen todo tipo de procesos. Recordemos, que ante la
indeterminacién del llamado ‘“interés publico”, no puede
sostenerse validamente que, so pretexto de protegerse éste, se
colisione y menoscabe el Debido Proceso Constitucional, cuyas
reglas juridicas han sido claramente determinadas por la
Constitucion, la ley y los Convenios Internacionales, y de manera
inveterada por la Jurisprudencia. Uno de ellos es precisamente la

congruencia procesal.

b. Recordemos la Regla que establece, la estructura o piramide
normativa en contratacion publica, en dénde la norma
constitucional, debe darsele cumplimiento por encima de
cualquier otra, consideracion o instrumento juridico. Ver articulo 4
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Art. 4.Normas reguladoras. En la celebracién del

procedimiento de seleccion de contratista y en las

contrataciones publicas en general, se dara cumplimiento a

las _normas constitucionales, al contenido de esta Ley y

leyes complementarias, a las normas reglamentarias que se
dicten al efecto, a las estipulaciones contenidas en los
pliegos de cargos y a los contratos. En caso de conflicto, se

atendera el orden de prelacién indicado en este parrafo.

También, es importante referirnos a lo que estipulan los articulos 215, 266 y
298 de la Constitucion Politica de nuestro pais, en el sentido de apegarse al
reconocimiento del derecho sustantivo, mas que a las meras formalidades; a
procurar el mayor beneficio para el Estado en las compras que este efectie y a la

plena justicia en la adjudicacién; asi como la exigencia de garantizar la libre

competencia econdmica y la libre concurrencia en los mercados, en este caso, del

mercado publico de contrataciones.
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entre otros, en los siguientes principios.

formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consighados en la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades
auténomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo
las excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La
Ley establecera las medidas que asequren en toda licifacion el mayor

beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

“Articulo 298. El Estado velara por la libre competencia econémica y

la libre concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos

principios”.

Por lo tanto, considero que, con el veredicto de la mayoria no se
realiza la plena justicia en el acto de seleccion de contratista que nos atanie,
como aspiracion material de la norma constitucional.

Il. Entorno a la prohibicion de la reformatio in peius en sede

administrativa ante este Tribunal:

a. Aln mas grave, resulta el hecho que, con el fallo emitido se estaria
violando la prohibicion de “Non reformatio in pejus™, (regla de
actuacion integrante del debido proceso, ya que el recurrente estaria
desmejorando la situacién juridica anterior (declaratoria de desierto); y
siendo sorprendido con una adjudicacion a favor del tercero (quién ,
no propicid el procedimiento ni sufri6 la carga econémica de una

fianza).

! Desde mi perspectiva, la determinacién de las condiciones o agravamiento que provoca tal decision al
impugnante debe verse desde la teoria de la situacién juridica; tomando en cuenta la posibilidad del
ejercicio de un derecho, la pretensién del recurrente, y los efectos de la decisién sobre ambas. Es claro que,
ante la emisidn del fallo de la mayoria, se imposibilita al impugnante la posibilidad de participar nuevamente
en el acto publico, en condiciones de igualdad, legalidad y competencia, porque el Tribunal adjudica, aun
mds alld de lo solicitado por las partes. El proceso no pierde su naturaleza contenciosa, y ello es relevante
para considerar |as facultades que tenga el juzgador o no para enervar, muy excepcionalmente, las garantias
procesales estatuidas a favor del litigante. A modo de referencia doctrinal, mutatis mutandi, puede
consultarse el siguiente articulo: Cristopher Gotschlich V. Prohibicién de la Reformatio in Peius en sede
administrativa: juridicidad, competencia y garantias, link: https//estadodiario.com/al-aire/prohibicién-de-la-
reformatio-in-peius-en-sede-administrativa-juridicidad-competencias-y-garantias/



La Sala de lo Contencioso y Administrativo y Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, se pronuncié en relacion al Non reformatio in
pejus, asi:

“Lo anterior quiere decir que, se evidencia por parte de la Administracion, la
vulneracién de las normas legales que la parte actora invoca en su libelo de
demanda, como infringidas, en cuanto a que, pese a existir una Resolucién de
primera instancia y una Resolucién que resolvid el recurso de reconsideracion
impetrado; la Resolucién impugnada en sede contencioso administrativa,
obvié el principio de reformatio in pejus, contenido en el articulo 1148 del
Codigo Judicial, ya que al tratar se sanear una actuaciéon de su inferior,
traspasé lo que mandata el articulo 1228 del Cédigo Fiscal, previamente
citado. (Sentencia de 23 de marzo de 2014).

Notese la existencia de precedentes al respecto de este pronunciamiento
toda vez que ha sido mi criterio con relaciéon a este tipo de decisiones salvar mi
voto, debido a que los considero violatorios al principio de congruencia y al debido
proceso, como lo es el Salvamento de voto emitido en el Expediente No. 153-
2021. Resolucion No. 175-2021-Pleno/TACP de 09 de diciembre de 2021
(Decision). Acto publico No .2021-2-70-0-02-LV-007353 y el salvamento de voto
emitido en el Expediente No0.007-2022. Resolucién No. 22-2022-Pleno/TACP de 8
de febrero de 2022 (Decision). Acto publico No. 2021-5-55-525-04-CM-001806.
En este aspecto, soy del criterio que tal posibilidad puede ser juridicamente viable
en pro del interés publico en los siguientes casos:
¢ En compras menores; Porque las cargas procesales, juridicas
y econdmicas de los impugnantes son mucho menores. A su
vez, se trata de objetos contractuales pocos complejos y

simples.

e En las licitaciones publicas, licitaciones por mejor valor, y
otros, solo cuando el interviniente u ofertante haya
demostrado un real interés en la defensa de sus derechos,
materializando el uso de recursos y/o acciones de reclamo,

observaciones y otros medios de defensa procesal.

Por lo anterior, y con el maximo respecto de los miembros del Tribunal y sin

desmeritar el concepto mayoritario salvo mi voto.
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