TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 038-2021 y 039-2021

RECURRENTE: CONSORCIO HDG CLAYTON y RC
CONTACTORS, INC.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion DAF No. 061 de 14 de abril de 2021,
por medio de la cual la SECRETARIA NACIONAL
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
(SENACYT), adjudico el acto publico de seleccion
de contratista de licitacion por mejor valor No.
2020-0-06-0-08-LV-006336.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
CONTRAPROYECTO

RESOLUCION No.064-2021 Pleno/TACP de 2 de junio de 2021 (Decision)
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico recientemente
reformada por la Ley 153 de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de

impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacion via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrénico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo

266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

.  ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la SECRETARIA
NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (en adelante SENACYT)
convocod el acto publico No. 2020-0-06-0-08-LV-006336 para los “ESTUDIOS,
DISENOS, DESARROLLO DE LOS PLANOS DE ANTEPROYECTO, PLANOS
FINALES Y REMODELACION DEL EDIFICIO EXITENTE No. 229 PARA
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INSTALAR EL “CENTRO REGIONAL PARA EL ADIESTRA}I!!‘r
SIMULACION EN SALUD’, (sic) con un precio de referencia de DOSJ}M_ t
TRESCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.2,300,000.00) fijando cc'uﬁio fecha
de presentacion de propuestas el dia 19 de marzo de 2021, desde las 10:00 de la
mafana hasta las 11:00 de la mafana, y el mismo dia, pero a partir de las 11:01 de

la mafiana, como fecha y hora para la apertura de las propuestas.

Luego del tramite que conlleva el procedimiento de Licitacién por mejor valor, la
SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (en
adelante SENACYT) profirié la Resolucion de adjudicacion No. DAF No. 061 de 14
de abril de 2021 por la cual se adjudica al CONSORCIO CENTRO DE
ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD, conformado por las empresas
Construccion y Desarrollo las Américas, S.A (CDA) empresa lider y la empresa A
construir, S.A, sociedad extranjera, por la suma de DOS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON
99/100 (B/.2,184,999.99), tal como manifesté la entidad licitante en la resolucién

precitada.

La decision anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra” el dia 16 de abril de 2021, e impugnada por el Licenciado Felipe
Franco Hernandez, el cual actuando en nombre y representacion del CONSORCIO
HDG CLAYTON., conformado por la empresas GESTION Y GERENCIA DE
CONSTRUCCIONES, S.A (GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, SA
(HALDESA) presentd ante la Secretaria General de este Tribunal formal recurso de
impugnacion el dia 26 de abril de 2021, a las 11:38 a.m, es decir, dentro del término
adjetivo que sefiala la ley positiva de contrataciones publicas, identificado con la

numeracién 038-2021.

De igual manera, la Licenciada ADRIANA SERRANO HERBURGER,
actuando en nombre y representacién de la empresa RC CONTRACTORS, INC.,
presentd ante la Secretaria General de este Tribunal formal recurso de impugnacion
el dia 26 de abril de 2021, a las 2:03 p.m, es decir, dentro del término adjetivo que
sefiala la ley positiva de contrataciones publicas, recurso identificado bajo el nimero
039-2021.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno en atencién a lo establecido en el articulo
157 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, es
decir, el dia 23 de abril de 2021, el apoderado legal del CONSORCIO HDG
CLAYTON., conformado por las empresas GESTION Y GERENCIA DE
CONSTRUCCIONES, S.A (GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, S.A (HALDESA)
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contra de la Resolucién de adjudicacion No. DAF No. 061 de 14 de abril de 2021 por la

cual se adjudica al CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION
EN SALUD, conformado por las empresas Construccion y Desarrollo las Américas, S.A
(CDA) empresa lider y la empresa A construir, S.A, sociedad extranjera, emitida por la
SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION en la
licitacion por mejor valor No. 2020-0-06-0-08-LV-006336 para los “ESTUDIOS,
DISENOS, DESARROLLO DE LOS PLANOS DE ANTEPROYECTO, PLANOS
FINALES Y REMODELACION DEL EDIFICIO EXITENTE No. 229 PARA INSTALAR EL
"CENTRO REGIONAL PARA EL ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD”,
(sic). Poder y recurso de impugnacion interpuesto por el Licdo. FELIPE FRANCO
HERNANDEZ visibles a fojas 014-054 del expediente del Tribunal, asi como el poder y
recurso de impugnacion interpuesto por la Licda. ADRIANA SERRANO HERBRUGER

visibles a fojas 173-183 del expediente del Tribunal.

lll.  PRETENSIONES DE LAS EMPRESAS RECURRENTES:

En esta ocasién tal como se puede observar en el dossier juridico, existe la
acumulacion del expediente 038 y 039/ 2021, debido a la presentacion de dos recursos
de impugnacién por parte de dos recurrentes distintos en contra del mismo acto
administrativo, es decir la Resolucién de adjudicacién No. DAF No. 061 de 14 de abril
de 2021 por la cual se adjudica al CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y
SIMULACION EN SALUD, conformado por las empresas Construccién y Desarrollo las
Americas, S.A (CDA) empresa lider y la empresa A construir, S.A, sociedad extranjera,
emitida por la SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
en la licitacion por mejor valor No. 2020-0-06-0-08-LV-006336 para los “ESTUDIOS,
DISENOS, DESARROLLO DE LOS PLANOS DE ANTEPROYECTO, PLANOS
FINALES Y REMODELACION DEL EDIFICIO EXITENTE No. 229 PARA INSTALAR
EL “CENTRO REGIONAL PARA EL ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN
SALUD?”, (sic).

En ambos recursos se puede observar que a juicio de los recurrentes la
comisidén evaluadora erré en el puntaje otorgado a la empresa adjudicataria, maxime
que la misma no cumplié con los requisitos minimos obligatorios, para pasar a la fase
de ponderacién aunado a errores en la evaluacién otorgada respecto a los demas
participantes, tal como sefald el apoderado del CONSORCIO HDG CLAYTON.

Por otro lado, la apoderada judicial de la empresa RC CONTRACTORS,
manifestd en su recurso que la Comisién evaluadora no le otorgé el puntaje correcto
respecto a la documentacion presentada, asi como también enfatizé que varios de los
proponentes participantes incumplieron el requisito referente a la dependencia y

subordinacion juridica de los profesionales responsables de realizar los trabajos
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1CIONE
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, las cuales fueron: CONSORCIO HD

CLAYTON, PANAMERICAN BC, INC; SESJO, S.A, CONSORCIO CENTRO DE
ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD, CIVIL Y LOGISTICA, S.A.

Por lo tanto, ambos recurrentes solicitaron revocar la Resolucién DAF No.061
de 14 de abril de 2021 y reestablecer el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico
de seleccion de contratista de licitacién por mejor valor a sus respectivos

representados.

IV.  ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién No.034-2021/TACP de 27 de abril de 2021 (admision), admitié el recurso de
impugnacién 038-2021 y mediante la Resolucién No 035-2021/ TACP de 27 de abril de
2021, (admisién) admitio el recurso de impugnacion 039-2021, en atencién a lo
establecido en el articulo 158 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020, ambas resoluciones fueron publicadas el dia 27 de
abril de 2021 en el portal electronico “PanamaCompra,” corriéndose traslado del
recurso presentado a la entidad licitante para que a partir de la notificacién de la
resolucién precitada compulsara dentro del término de tres (3) dias habiles, el informe
de conducta acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico

recurrido.

V. ACUMULACION DE PROCESOS:
Por medio de la Resolucién No 004-2021/ TACP de 4 de mayo de 2021

(acumulacién) publicada en “PanamaCompra” en igual fecha, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones publicas ordend la acumulacién de los recursos de
impugnacion interpuestos por el Licenciado Felipe Franco Hernandez, apoderado
especial del CONSORCIO HDG CLAYTON, conformado por las empresas GESTION Y
GERENCIA DE CONSTRUCCINES, S.A (GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, SA.
(HALFESA) expediente No. 038-2021 y por la Licenciada Adriana Serrano Herbruger,
apoderada especial de la empresa RC CONTRACTORS, INC, expediente No. 039-2021.

Lo anterior toda vez que ambos recursos de impugnacién, fueron interpuestos
en contra de la Resolucién DAF No. 061 de 14 de abril de 2021, emitida por SENACYT,
con lo cual ambos recursos solicitan se revoque la precitada resolucion.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

El 4 de mayo de 2021, el CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y
SIMULACION EN SALUD, conformado por la empresa CONSTRUCCION Y
DESARROLLO LAS AMERICAS, S.A (CDA) y la sociedad extranjera A CONSTRUIR,
S.A; adjudicatario del acto puUblico No. 2020-0-06-0-08-LV-006336, comparecié en

interés particular ante este Tribunal por intermedio de la firma de abogados R&D




Expediente No. 038-2021 y 039 -2021
Resolucién No.064-2021-Pleno/TACP de 2 de junio de 2021 (Decision).
Pagina |5

T4 1ONE
sobre la impugnacion No. 038-2021, presentada por el CONSORCIO HDG CLA\’?TON,
conformado por las empresas GESTION Y GERENCIA DE CONSTRUCCIONES, S.A
(GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, S.A (HALFESA), escrito visible de foja 108 a

117 del expediente juridico, asi como en el sistema “PanamaCompra”.

El mismo dia, la firma de abogados R&D Lawyers & Asociados, apoderada especial
del CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD,
presenté ante este Tribunal escrito de alegaciones, visible de foja 237 a 246 del
expediente juridico y en el registro electrénico del acto publico en “PanamaCompra’”,
dentro del recurso de impugnacion No. 039-2021, presentado por la empresa RC
CONTRACTORS, INC.

Asi también, mediante escrito presentado el 4 de mayo de 2021 en horas de la tarde y
debidamente publicado en el sistema electrénico “PanamaCompra” en igual fecha, el
Licenciado Felipe Franco Hernandez, actuando en calidad de apoderado especial del
CONSORCIO HDG CLAYTON, conformado por las empresas GESTION Y GERENCIA
DE CONSTRUCCIONES, S.A (GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, SA
(HALFESA), comparecio en interés particular para alegar sobre la impugnacién No. 039-
2021, presentada por la empresa RC CONTRACTORS, INC.

VIl. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota No. N-SNAC-OAL-2021-282 de 30 de abril de 2021, publicada en
el sistema electronico “PanamaCompra” el 4 de mayo de 2021, la entidad remitié
informe de conducta en el que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la

entidad, el cual fuese publicado a fecha 30 de abril de 2021 a las 12:39 p.m.

VIIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Finalizada la exposicién sucinta de la resolucion recurrida, asi como las pretensiones
de las partes recurrentes, procederemos a desatar la encuesta administrativa, con el fin
de reconocer o no la adjudicacion del procedimiento de seleccién de contratista de
licitacion por mejor valor, teniendo en cuenta lo expuesto tanto en el pliego de cargos

como en las disposiciones complementarias.

En atencién a lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, especificamente

en su articulo 59, el cual a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 59. Licitacién por mejor valor. La licitacion por mejor valor
es el procedimiento de seleccion de contratista que se realizara cuando
los bienes, servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto
nivel de complejidad y el monto de la contratacién es superior a




Expediente No. 038-2021 y 039 -2021 L
Resolucion No.064-2021-Pleno/TACP de 2 de junio de 2021 (Decision). z
Pagina |6 d
0O
Q

1

quinientos mil balboas (B/. 500,000.00). Para tal efecto, se entgﬁde,ales?
por alto nivel de complejidad proyectos que requieran una valoracién o
ponderacion especial (planificacién o implementacion del disefo del
bien, servicio u obra requerido), En este procedimiento se ponderaran

los aspectos técnicos, econdédmicos, administrativos y financieros
ofertados por los proponentes, y se adjudicara al proponente que
obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion
especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla con los
requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos” (la
negrita y el subrayado es nuestro).

Siendo asi las cosas y en atencién a lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Unico

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuaran
con arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad,
economia y eficacia y con apego al principio de estricta legalidad”.

Posterior a la verificacién del procedimiento de seleccién de contratista, hemos
podido constatar que al no encontrarnos ante alguna causal de nulidad absoluta o
relativa descrita en el Capitulo XIX de la Nulidad de los actos y contratos, asi como
la inexistencia de pretermision alguna que impida el conocimiento de este Tribunal
respecto al recurso de impugnacién que nos ocupa, antes de dirimir la pretension a
fin de determinar si le asiste o no el derecho invocado al recurrente, procedimos a
analizar la propuesta de la empresa recurrente, siendo ésta la del CONSORCIO
HDG CLAYTON, por ser la que activé el engranaje administrativo a través de su
acto recursivo, advirtiendo que en atencion a lo establecido en el articulo 59 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que regula la contratacién publica,
ordenado por la Ley 153 de 2020, es preciso verificar en primer lugar, si la misma
cumplié a cabalidad con los requisitos minimos obligatorios establecidos en el pliego

de cargos tal como lo requiere la norma en estos casos.

No sin antes, sefialar los proponentes participantes dentro del presente acto de

seleccidon de contratista, los cuales son:

Propuestas Recibidas

ay 4. o :
2,234,484.85

18-03-2021 04:46 p.m.

RUCCIONES Y. REMDELAC!QNES Ver Propuesta

EUROX. S.A,
Civil Work, S.A. Ver Propuesta 19-03-2021 10:48 a.m. 2,213,223.61
RS CONTRACTORS. S.A. Ver Propuesta 19-03-2021 01:32 a.m. 2,185,985.81
Proyectos y Construcciones, 5.4, Ver Propuesta 19-03-2021 12:47 a.m. 2,046,963.50
(BROYCON)
Construccion y Desarrollo Las Américas Ver Propuesta 18-03-2021 05:08 p.m. 2,184,999.99
A
RC CONTRACTORS, INC, Ver Propuesta 19-03-2021 08:14 a.m. 2,280,123.82
Civil y Logistica, 5. A, Ver Propuesta 19-03-2021 10:16 a.m. 2,070,036.69
GESTION Y GERENCIA DE Ver Propuesta 19-03-2021 08:56 a.m. 2,194,451.23
CONSTRUCCIONES (GGC)
SESJ0, 5.4 Ver Propuesta 19-03-2021 10:50 a.m. 2,405,630.92
PANAMERICAN BC INC. Ver Propuesta 18-03-2021 12:32 p.m. 2,351,686.26

Ahora bien, de los requisitos obligatorios establecidos en la plantilla electrénica del

pliego de cargos, se desprenden los siguientes:
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N° Nombre Documento ?‘

[ 1 Fianza de Propuesta. Todo proponente interesado en participar en un procadimiento de seleccion de contratista, que requiera presentacion de una fianza de4 r% IONES,
i propuesta o garantia, segun preceptuan los articulos 121 y 122 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N* 153 de 8 de i

mayo de 2020, deberdn hacer entrega fisica de la fianza de propuesta a la entidad licitante mediante sobre cerrado antes que venza el plazo previsto para la

presentacion de ofertas. (Aplica solo para un acto mayor a B/.500,000.00) En los casos que el pliego de cargos permita la subsanacion de este requisito, la

correccion solo recaerd sobre el documento efeclivamente presentado, de conformidad a lo establecido en el articulo 14 del Decreto Nim.33-Leg de 8 de

sepliembre de 2020. Su no presentacibn sera causal de rechazo de plano de la propuesta. En los casos en que se presenten ofertas electronicas, los

proponentes podran presentar electronicamente la fianza de propuesta, siempre que esta contenga un método de validacién por parte de quien la emita, & fin

de que |a entidad licitante pueda verificar Ia validez y vigencia del documento aportado.

2 Certificado de existencia del Proponente. De tratarse de una persona nalural, deberd acreditarse mediante la presentacion de copia cotejada, copia simpleo  Ne
copia digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte cuando se trate de personas naturales extranjeras. Cuando se trata de una persona juridica,
acreditarse mediante la presentacion de copia cotejada, copia simple o copia digital de la certficacion del Regisiro Publica de enconltrarse registrada en
Panama o de Ia autoridad competente del pais de constitucion, cuando se trata de persona juridica extranjera no registrada en Panama, Cuande se trate de
un consorcio o de union temporal debe adjuntarse el acuerdo de consorcio notariado en el que se estableceran las condiciones basicas que regiran sus
relaciones y la persona que lo representara, quien deberd ser una de aguellas que conforman el consorcio o asociacion accidental Todos 103 Integrantes del
consercio o asociacion accidental deberan estar inscritos en el Registro de Proponentes, antes de la celebracian del acto publico. Observacion: Para fodos los
efectos legales, se entiende por proponente cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, que participa y presenie una oferla en un aclo de
seleccion de contratista.

3 Declaracion de Acciones Nominativas. En los actos pliblicos cuyo precio de referencia exceda los Quinientos Mil Balboas (B2 500.000.00), tratandose de No
proponenies gue sean personas juridicas, estas deberan presentar via electronica a traves del portal de PanamaCompra, y anies de la celebracion del Acto
Publico respectivo, 1a Declaracion Jurada, establecida en el articulo 41 del Texte Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de
20 de mayo de 2020.

Para dicha presentacion, se deberd cumplir con los requisitos establecidos en Ia Circular No. DGCP-019-2019 de Ia Direccion General de Confratacionas
Pdblicas.

Las entidadas podrdn verificar y validar que se ha cumplido o no con este requisito a traves del Sistema Electronico de Contratacionss Publicas
PanamaCompra.

4 Poder de representacion en el acto publico de seleccién de conlratista. En caso que la propuesta sea suscrita por persona distinta al representante legal del  No
preponente, su representante deberd acreditar mediante original, copia catejada, Copia simple o copia digital, que cuenta con poder especial, cuya firma debe
estar autenticada por Notario Piblico ¢ con poder general debidamente inscrito en el Registro Piiblico de Panamaé, con las facultades expresas para actuar
como representante en el aclo de seleccion de conlralista.

5 Pazy Salvo de Renta. Todo proponente que sea contribuyente en Panamé deberd acreditar que se encuenira a paz y saivo con el Tesoro Nacional, a traves No
de la impresién de Ia certificacion digital emitida por la Direccion General de Ingresos de! Ministerio de Economia y Finanzas. Ante situaciones no imputables
&l proponente que le impidan fa obtencion de Ia referida certificacion digital, la Direccion General de Ingresos podra emitir dicho paz y salvo en medio impreso.
Los proponentes extranjeros que no sean contribuyentes en Panama deberén presentar una declaracién jurada ante Notario, en la que hardn constar que no
son contribuyentes. No obstante, antes de la firma del contrato deberan inscribirse en la Direccién Genaral de Ingresos, para obtener su Nimero Tributario
{NT) y su respectivo paz y salvo con el Tesoro Nacional.

6 Pazy Salvo dei Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Seguro Social. Todo proponente debera acreditar que se encusntra paz y salvo con la Caja de No
Seguro Social en el pago de Ia cuota obrero patronal, a lravés de original, copia simple 0 digital del paz y salvo emitide por la Direccion General de Ingresos
de la Caja de Seguro Sccial 0 en su defecto, mediante original, copia cotejada o copia digital de la certificacion de no colizante al régimen de seguridad social,
emitida por dicha entidad de seguridad social

7 Declaracion Jurada de Medidas de ion. Todo prop . deberd cumplir con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 48 del 26 de oclubre del 2016,a  No
través de la declaracion jurada de las medidas de relorsion, cuya firma debe eslar autenticada por Notario Publico, la cual se presentara en original, copia
simple o copia digital

§  Aviso de Operaciones. Todo proponente interesado en partcipar en un procedimiento de seleccion de contratista, deberd acreditar que fiene autorzacion para  No
ejercer dicha actvidad comercial, ya sea  raves del aviso de operaciones o cualquier oiro medio de prueba idoneo, cuyas acfividades declaradas en el
mismo, deben guardar refacion con e objeto contractual La documentacion que acredite este requisito, podré acreditarse mediants copia cotsjada, copia
simple o copia digital.

9 Incapacidad legal para confratar. Los proponentes deberdn presentar junto con su oferta una declaracion Jurada suscrita por fa parsona natural o ¢l No
representants legal de fa persona juridica en la que deberdn cerfficar que no se encuentran incapacitados para contratar con las enfidades estatales, tuya
fima debe estar autenticada por Notario Publico, Ia cual se presentard en originl, copia simple o copia digial

10 Pazy Salvo del Ministerio de Ambiente: Forma de cumpimiento. Los proponentes que parficipen en actos de seleccion de contratsta de obras deberdn No
preseniar ceriificado de paz y salvo emitido por el Minisierio de Ambiente.

11 Carta de Compromiso Verde / Proteccion del Ambiente y uso sostenible de los Recursos Naturales: Los proponentes que pariicipen en actos de seleccionde  No
contrafsta de obras o actividades de Ingenieria y Arquitectura, dsberdn presentar junto con su oferta, una Carta de Compromiso Verde fimada porel
representante legal o persona con poder de representacion, cuya firma debe estar autenticada por Notario Piblico, en la que se compromele a desempefiar y
ejecutar a cabalidad la obra, cumpliendo con [as leyes, decretos y normas de Ia Repiblica de Panamé, asi como los acuerdos o convenios de cooperacion,
asistencia 0 ayuda internacional de los cuales el Estado sea parte en materia de proteccion al medio ambienie en general, cultura ambientel, recursos
hidricos, éreas protegidas y biodiversidad, cambio cimatico, proteccion forestal, mecanismos susteniables de agua, energia y fa no contaminacion ambientaly
[a proteccion de costas y mares.

12 Carta de Adhesion a Principios de Sostenibiidad: Todos los proponentes deberdn prasentar fa Caria de Adhesion a los Principios de Sostenibiidad para No
Proveadores del Estado, suscrifa por el representante legal del proponente o persona delegada, en atencion a lo establecido an articulo 40 del Texlo Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado por fa Ley 153 de 2020 y el articuloS2 del Decrafo Ejecutivo No. 439 de 2020.
Estos Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, tienen como propdsito describir aguelias normas fundamentals en las relaciones
comerciales que el Estado panameo espera mantener con sus proveedores.

13 Pacto de Integridad: Todos los proponentes deberdn presentar conjuntamente con su propuesta el Pacto de Integridad suscrito por el representante legal el No
proponente o persona delegada, en atencion a lo establecido en los arficulos 15y 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por Iz Ley 153 de 2020,
Este Paclo de Integridad se fundamentard en los principios de ransparencia y anticorrupcion y deberd establecer que ninguna de las paries pagard, offecerd.
exigird ni aceptara sobomos ni actuard en colusion con olros compefidores para obtener la adjudicacion del contrato y se hard extensivo durante Su ejecucion
Los contraistas incluirdn el pacto de infegridad en los coniraios qua celebren con subconiratistas para el cumplimiento de las obligaciones establecidas e la
contratacion publica.
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Ofros Requisitos

1 Orginal de Documento que describa los Datos Generales de la empresa o Consorcio, debidamente firmado por el representante legal de la empresa o de
cada empresa del Consorcio. (Formutario No.6)

2 Declaracion Jurada de Responsabilidad Solidaria. (Formulario 11) No

3 Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura. Los proponentes que participen en actos de seleccion de contratista de obras o actividades de No
Ingenieria y Arquitectura deben estar registradas en la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, para lo cual deben estar domiciiadas en Panamd e inscritas
en ¢l Registio Plblico y que los profesionales responsables de las obras o de las actvidades propias de la Ingenieria y Arquitectura, deberan tener los
comespondientes certificados de idoneidad expedida por 2 Junta Técnica en sus respectivas ramas de Ingenieria y Arquitecturs. Las obras y/o actividades
requeridas para esta obra que el proponente deberd estar autorizado por Ia Junta Técnica de Ingenierfa y Arquitectura para ejecutar serdn como minimo las
siguientes:

-ARQUITECTURA

~INGENIERIA CIVIL

-INGENIERIA ELECTROMECANICA, O INGENIERIA ELECTRICA E INGENIERIA MECANICA.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacion Accidental, este requisito aplica para lodos los miembros del Consorcio o la Asociacion
Accidental, y las empresas que lo conforman deben estar aulorizadas en forma conjunta para realizar las siguientes obras y/o actividades de
ARQUITECTURA, INGENIERIA CIVIL, INGENIERIA ELECTROMECANICA, O INGENIERIA ELECTRICA E INGENIERIA MECANICA

4 Formulario de Propuesta. Con la indicacion del precio ofertado, debidamente firmado por el Representante Legal de la empresa o consorcio o quien esté No
facultado para ello. (Formulario No.2)

5 Nota del proponente donde indique que los mobiliarios offecidos son nuevos y que poseen garantia de fdbrica de tres (3) afios. No

Copia simple de Certificacién de Proponentes que administra Iz Direccion General de Contrataciones Publicas, en donde conste que estd inscrito en el No
Registro de Proponentes, anies de a celebracion del acto publico. Cada empresa que conforma un Consorcio debera presentar su comespondiente
Certificacion de Registro de Proponentes (No Subsanable).

=)

Tal como se puede observar de los documentos aportados en el portal de
‘PanamaCompra” por el CONSORCIO HDG CLAYTON conformado por GESTION Y
GERENCIA DE CONSTRUCCIONES, S.A., y REPRESENTACIONES HALFE, S.A., el

mismo cumplié a cabalidad con los requisitos minimos obligatorios.

En ese orden de ideas, tal como lo sefala el articulo 59, toda vez que nos
encontramos ante una licitacion por mejor valor, en atencién al numeral 10,
procedemos a verificar el cumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el

pliego de cargos por parte de todos los proponentes y a ello procedemos.

Con relacion a RC CONTRACTORS, INC, la cual es la otra empresa
recurrente, observamos que de igual manera la misma cumplié a cabalidad con la
presentacion de los requisitos minimos obligatorios, tal como se desprende el portal

electronico de “PanamaCompra”.

Ahora bien con relacion al resto de los proponentes participantes podemos
observar que las empresas PANAMERICAN BC INC, SESJO S.A, RC
CONTRACTORS, INC y la empresa CIVIL y LOGISTICA S.A; cumplieron de igual
manera con la presentacion de los requisitos minimos obligatorios. De tal manera
que todos estos proponentes pasan a ser evaluados conforme a los criterios y a la

metodologia de ponderacién establecida en el pliego de cargos.

Sin embargo, las empresas CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES
EUROX, S.A, CIVIL WORK, S.A y RS CONTRACTOR, S.A no cumplieron con la
certificacion referente al paz y salvo del pago de cuota obrero patronal a la Caja de
Seguro Social (requisito minimo obligatorio, de manera que no pasan a la fase de
ponderacion). Referente a la empresa RS CONTRACTOR, S.A., no consta su

inscripcion en el portal electronico de “PanamaCompra”, respecto a la presentacion
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Contrataciones Publicas.

Asi como tampoco la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A
(PROYCON) cumplié con la aportacién referente al pacto de integridad toda vez que
dicho documento estaba dirigido a otra entidad y a otro acto publico, siendo este
requisito minimo obligatorio ante dicho incumplimiento, la misma queda descalificada

para pasar a la etapa de ponderacion.

Noétese que dentro de la propuesta presentada por el CONSORCIO CENTRO
DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD, conformado por
CONSTRUCCION Y DESARROLLO LAS AMERICAS, S.A y A CONSTRUIR, S.A;
en el formulario de propuesta, no consta el plazo de entrega, mismo que fue descrito
en el pliego de cargos, atendiendo a que el término de entrega obedece a 10 meses,
motivo por el cual al ser este un requisito minimo obligatorio, y toda vez que no fue
presentado en debida forma tal cual lo exigi6 la entidad licitante, dicha empresa

queda descalificada para pasar a la etapa de ponderacion.

Dicho esto, al verificar el informe efectuado por la comisién evaluadora
basados en la metodologia de ponderacion, respecto al criterio de evaluacion, el cual
otorgd al CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN
SALUD, conformado por CONSTRUCCION Y DESARROLLO LAS AMERICAS, S.Ay
A CONSTRUIR, S.A; 92.90 puntos, consideramos que los porcentajes otorgados en la
ponderacion final a dicho proponente no es cénsona con la documentacion aportada
dentro del presente acto de seleccion de contratista bajo la modalidad de licitacién por
mejor valor, tal como se detalla en el cuadro a continuacién, toda vez que por los
motivos anteriormente expuestos el referido consorcio queda descalificado para pasar

a la etapa de ponderacién por no cumplir con los requisitos minimos obligatorios.

Por lo tanto, a manera de ilustraciéon podemos observar que la Comisién
Evaluadora, erré en la aplicacion de la metodologia de ponderacién al incluir al
CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD, dentro

de las propuestas a ponderar, tal como se describe en el siguiente cuadro:
De acuerdo a lo establecido en el Articulo 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, la Comision Evaluadora luege de aplicar la metodologia de ponderacion

consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los puntajes finales de cada una de las propuestas
es el siguiente:

No. Proponente Puntaje total obtenido

o

1 CONSORCIO HD CLAYTON 92.73

2 PANAMERICAN BC, INC 56.50

3 SESJO, SA 68.42

4 CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y 92.90
SIMULACION EN SALUD

5 RC CONTRACTORS, INC 84.31

6 CIVIL Y LOGISTICA, S.A 50.50
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2
Por consiguiente, en base a los errores observados por este Tribunal en’g

b CIONE®S

evaluacion realizada por la Comisién evaluadora, asi como a los planteamientos
esbozados por ambas empresas recurrentes con relacién a la puntuacién otorgada a
los proponentes que cumplieron con los requisitos minimos obligatorios y a su vez
pasaron a la fase de ponderacion tales como: CIVIL Y LOGISTICA, S.A, RC
CONTRACTORS, INC, SESJO, S.A y PANAMERICAN BC INC y CONSORCIO HD
CLAYTON, este Tribunal, procedié a dictar la Resolucion No.003-2021-Pleno/TACP de
19 de mayo de 2021 ( Medida Previa) debidamente publicada en el portal electrénico
“PanamaCompra” el 20 de mayo de 2021.

Dentro de la resolucién de medida previa dictada por este Tribunal, se detallaron los
puntos manifestados por ambas empresas recurrentes, donde se denota la existencia
de un incumplimiento en cuanto a los requisitos minimos obligatorios por parte de una
de las empresas que a criterio de la comisién habia obtenido el mayor puntaje, tal es el
caso del CONSORCIO DENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD.

Por tal motivo, este Tribunal en estricto apego a la normativa vigente, tal como lo
mandata el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, este Tribunal consider6 menester ordenar un nuevo anélisis
total, en atencién a lo sefialado en la parte motiva de la precitada resoluciéon de medida

previa a la misma comision.

Posteriormente en el portal electronico “PanamaCompra”, se observa la publicacion
del nuevo informe emitido por la Comisién evaluadora, el dia 31 de mayo de 2021, dia
en que culminé el término de los cinco (5) dias posteriores a la notificacion de la
Resolucién de medida previa para la emision de un nuevo informe por parte de la

comision evaluadora.

Luego de revisar las actuaciones que constan dentro del portal de
contrataciones publicas podemos determinar que la comisién realizé un informe que
no se ajusta al sentido en que se ha motivado la resolucién de medida previa, tal
como lo demanda el propio articulo 69 de la ley positiva, en los casos de

modificacion del informe, mismo que transcribimos a continuacion:

Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la
comisién no podré ser modificado ni anulado, salvo que por
mandamiento del representante legal de la entidad, la
Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se
hizo en contravencién de lo dispuesto en esta Ley o el pliego
de cargos, para lo cual deberdn indicar en la respectiva
resolucion los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comisién.

La verificacion o© evaluacién de las propuestas es
competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o
representante de la entidad o el servidor pablico delegado, la
Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas no podréa modificar
el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco
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podra emitir la decisién sin ordenar a la misma comisién o a
una nueva comision que realice un nuevo informe total o
parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un
nuevo analisis total o parcial a la misma comisién o un nuevo
analisis a una comisién integrada por miembros diferentes a
la comisién anterior, dicho informe total o parcial deberé
emitirse en un plazo no mayor de cinco dias habiles a partir
del recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe deberd fundamentar las
razones por las cuales considera que los proponentes
cumplen o no con los requisitos del pliego de cargos.

Es por elllc'a-, le indicamos a los miembros de la Comisién Verificadora, sobre la
violacion al contenido del articulo 28 del Texto Unico de la Ley N°22 del 22 de junio de

2006, cual es del siguiente tenor:

"Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan
obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos.”

Debido a que es importante destacar el cumplimiento o satisfaccion de los objetivos
que se demarcan del texto constitucional (art.266) en el caso de las compras estatales

y que no es mas que el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia en la

adjudicacion. Lo que significa por un lado, la satisfaccién en la compra o contrato a
celebrar el Estado panamerfio, para la consecucion de sus objetivos en beneficio de la
colectividad, quienes buscan respuestas en sus instituciones, y por la otra, la
transparencia y acatamiento de las normas constitucionales y legales en la concesion
del procedimiento de seleccién de contratista a la empresa, persona natural o
asociacién accidental que haya cumplido de manera completa los requerido dentro de

las reglas del juego que suelen y deben ser justas, claras y completas.

Asi las cosas en aras de cumplir con los principios generales en materia de
contratacion publica tal como lo mandata nuestra normativa, es para nosotros de vital
importancia que aquellos que accionan la via recursiva obtengan en derecho un
pronunciamiento respecto a cada una de sus interrogantes las cuales le llevaron a
interponer en este caso el recurso de impugnacion ante este Tribunal Colegiado en
sede administrativa, por lo que en atencion al principio de motivacién, pasamos a
verificar el basamento sobre las cuales se fundaron la pretensiones de ambos

recurrentes.

Por lo que, consideramos oportuno reiterar los planteamientos esbozados en la
resoluciéon de medida previa, a fin que se pueda observar de manera clara los puntos
sobre los cuales el informe de la comisién err6 en la puntuacién otorgada dentro del
primer informe emitido y en cumplimiento de la normativa vigente debe ser emitido el

nuevo informe de manera consecuente con lo establecido por este Tribunal.
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El apoderado judicial del CONSORCIO HDG CLAYTOﬁ,n‘!CrONEeQ

empresa recurrente sefald errores en la evaluacion de la
propuesta del proponente CIVIL Y LOGISTICA, S.A., enfocados a
la experiencia de la empresa, toda vez que las certificaciones de
experiencia, cumplimiento y desempefio aportadas por dicho
proponente visibles de la pagina 119 a la 121 dentro de los
documentos aportados en el portal electrénico de
‘PanamaCompra” hacen alusién a Disefio, construccion vy
urbanismo sin embargo, no hacen referencia a proyectos de
estudios, con lo cual las certificaciones aportadas aplican para
proyectos de construccion y no proyectos de estudio, de manera
que la evaluacion otorgada no es cénsona con la documentacion
presentada.

Por otra parte, respecto a los estados financieros auditados
presentados por el proponente CIVIL Y LOGISTICA, S.A, sefiala
el recurrente que al mismo se le asignaron 5 puntos, sin embargo,
al tomar en consideracion las reglas sefialadas en el pliego de
cargos para establecer la puntuacién y medir la liquidez de la
empresa, y su capacidad de pago se tomara en cuenta en base a
la siguiente férmula:

indice = Activo Corriente — Inventario
Pasivo Corriente

En donde establece que el indice de liquidez y capacidad de

pago de la empresa no debera ser menor de 1.0 y su puntaje sera

el siguiente:

v’ Si presenta los dos estados financieros con un indice de 1.0 o mas
...... 5 pts.

v'Si presenta uno de los estados financieros con indice de 1.0 o
41 | T 1 pto

De manera que atendiendo a los estados financieros aportados
por dicha empresa correspondientes a los afios 2018 y 2019, una
vez aplicada la féormula anteriormente descrita, se constata un
indice menos de 1.0, para medir la liquidez de la empresa y su
capacidad de pago de la siguiente manera:

Para el afo 2018 los estados financieros reflejan lo siguiente:

Liquidez= B/. 2,176,521- B/883, 553 =0.99
B/. 1,306,919
Para el afio 2019 los estados financieros reflejan:
Liquidez=B/. 3, 208,994- B/1,151,873 =0.69
B/.3,001,656

Asi las cosas, se observa que mal se le puede otorgar un
puntaje de 5 puntos a este rubro, cuando no cumple con los
parametros establecidos en el pliego de cargos, ya que su indice
de liquidez es menor de 1.0 en ambos afios.

Por otra parte, respecto a la oferta presentada por el
proponente RC CONTRACTORS, INC; el recurrente sefialé que
de igual manera la comision evaluadora erré en el puntaje
asignado en cuanto a la experiencia de la empresa, puesto que las
certificaciones aportadas hacen alusion a disefio y construccion,
documento éste que aplica para la evaluacién de Proyectos de
construccion y no asi en el rubro de proyectos de estudio.

Igualmente manifest6 que RC CONTRACTORS, INC; tampoco
cumpli6 con la documentacidon concerniente a los estados
financieros ya que a pesar que la comision le asigné un puntaje de
5 puntos, dentro de los estados financieros no se observa el
inventario o patrimonio por afo, lo cual impide calcular el indice de
liguidez, en base a lo establecido en la férmula del pliego de
cargos. Sin embargo, en este punto cabe destacar que a foja 9 del
portal “PanamaCompra” dentro de los estados financieros
aportados por dicha empresa observamos el estado de cambios
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y a foja 33 el estado de cambio en el patrimonio del accionista el
saldo al 31 diciembre de 2019, el cual al computar el indice de
liquidez arroja un puntaje mayor a 1.0 para ambos afios.

Similar situacién ocurre para los proponentes SESJO, S.A y
PANAMERICAN BC INC, ambas empresas, no cumplieron con las
certificaciones concerniente a la experiencia de la empresa en
cuando a proyecto de estudios, asi como el indice de liquidez
respecto a los estados financieros ( 2018 y 2019), mismos que
deben ser mayor de 1.0, para poder obtener un puntaje de 5.0, ya
que de solo presentar uno de los estados financieros con indice de
1.0 o mas el puntaje a otorgar sera de 1 punto, segutn lo
establecido en el pliego de cargos. Tal es el caso de SESJO, S.A;
en donde solo refleja un puntaje mayor a 1.0 concerniente al
estado financiero del afio 2018. A diferencia de PANAMERICAN
BC INC, la cual arroja un indice menor a 1.0 en cuanto a la
liquidez de la empresa en ambos afios (2018-2019), por lo que la
puntuacion para este rubro en el caso de esta Ultima empresa en
especifico debe ser de 0 por no cumplir con los parametros
establecidos para tal fin.

Por su parte, en cuanto a los hechos planteados por la otra
empresa recurrente RC CONTRACTORS, INC, podemos observar
que su disentir radica en el examen realizado por la comision
evaluadora respecto al puntaje otorgado a los proyectos de
construccion entregados por su representada, ya que advirtié que
en la descripcion para el cumplimiento del requisito 4.4.1 en
ningin momento la entidad indicé que las actas de experiencia de
la empresa proponente no podia coincidir con el punto 4.4.2,. o en
su haber que debian entregar seis (6) actas de experiencia para
cumplir a cabalidad tanto con el punto 4.4.1 como con el punto
442.

De manera que consideramos oportuno sefialar lo establecido
en el pliego de cargos para el cumplimiento de este requisito, al
respecto se manifestd lo siguiente.

4.41 Proyectos de Construccion. Maximo Quince (15) Puntos

v Tres (3) o mas trabajos referentes a Construccién de Proyectos Ejecutados y
Terminados (Poli Centro de Salud, Barriada, Centros Educativos, Clinicas privadas,
Instalaciones Hospitalarias, Hospitales Privados y Piblicos, Edificios de Apartamentos,
Locales Comerciales) y cualquier obra similar al objeto de esta Contratacion, que sean
iguales o  superiores al  50% del precio de referencia.

v Dos (2)trabajos referentes a Construccion de Proyectos Ejecutados y Terminados (Poli
Centro, Barriada, Centros Educativos, Clinicas privadas, Instalaciones Hospitalarias,
Hospitales Privados y Publicos, Edificios de Apartamentos, Locales Comerciales) y
cualquier obra similar al objeto de esta Contratacion, que sean iguales o superiores al
50% del precio de
LB BB v i iranas s r s T PR A S S T T ES ESS T  E 8 pts.

v Un (1) trabajo referente a Construccion de Proyectos Ejecutados y Terminados (Poli
Centro de Salud, Barriada, Centros Educativos, Clinicas privadas, Instalaciones
Hospitalarias, Hospitales Privados y Publicos, Edificios de Apartamentos, Locales
Comerciales) y cualquier obra similar al objeto de esta Contratacion, que sean iguales
0 superiores al 50% del precio de
FRTBIBNBE. ..o cucnromnanmrsasmssmnmess e sk sssssrmasss sahis nsa shmsmesti b AR SRR A 3 pts.

Para este aspecto, se tomaran en cuenta las experiencias comprobadas en proyectos simila
res que aporte la empresa de proyectos ejecutados tanto en el Sector Piblico como enel S
ector Privado. Adjuntar documentos probatorios, para el Sector Publico, original o copia cot
gjada ante notario plblico de acta de aceptacion final, para el Sector Privado, original o copi
a cotejada ante notario publico de carta del duefio del proyecto certificando que el trabajo s
e realizo a satisfaccion. En caso de Consorcio, uno o varios de los miembros podréan aportar
este requisito parala ponderacion, el valor de los proyectos presentados no podran sumars
e para obtener el valor requerido del 50% o superior al precio de referencia, por lo tanto ca
da proyecto aportado debera cumplir por si sélo con este monto.
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Adecuacion y Remodelacién, Maximo, veinte (20) Puntos

v Tres (3) o mas Proyectos Ejecutados y Terminados referentes a Estudio, Anteproyecto
Arquitecténico y Desarrollo de Planos de Construccién, Adecuacion y Remodelacion
(Poli Centro de Salud, Barriada, Centros Educativos, Clinicas privadas, Instalaciones
Hospitalarias, Hospitales Privados y Publicos, Edificios de Apartamentos, Locales
Comerciales) y cualquier obra similar al objeto de esta Contratacion, iguales o
superiores al 50% del precio de

ESTUDIOS, DISEROS, DESARROLLO DE LOS PLANOS DE ANTEPROYECTO, PLANOS FINALES Y REMODELACION DEL EDIFICIO
EXITENTE No. 228 PARA INSTALAR EL “CENTRO REGIONAL PARA EL ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD (CREASS)

FEIBIBNCIA. ..ot 20 Pts.

v Dos (2) Proyectos Ejecutados y Terminados referentes a Estudio, Anteproyecto
Arquitectdnico y Desarrollo de Planos de Construccion, Adecuacion y Remodelacién
(Poli Centro de Salud, Barriada, Centros Educativos, Clinicas privadas, Instalaciones
Hospitalarias, Hospitales Privados y Publicos, Edificios de Apartamentos, Locales
Comerciales) y cualquier obra similar al objeto de esta Contratacion, iguales o
superiores al 50% del precio de
FOTRTENICIA v e T R S 15 pts.

v Un (1) Proyecto Ejecutado y Terminado referente a Estudio, Anteproyecto
Arquitecténico y Desarrollo de Planos de Construccion, Adecuacion y Remodelacion
(Poli Centro de Salud, Barriada, Centros Educativos, Clinicas privadas, Instalaciones
Hospitalarias, Hospitales Privados y Publicos, Edificios de Apartamentos, Locales
Comerciales) y cualquier obra similar al objeto de esta Contratacion, iguales o
superiores al 50% del precio de
FOTEPBNEA s ke R R R espervasar] 5 pts.

Se evaluard en base a la entrega de la (s) certificacin (es) en donde se sefiale que la EMPRE
SA O CONSORCIO ha disefiado y desarrollado planos de edificaciones de establecimientos
de salud u obras de similar o igual complejidad. En caso de Consorcio, uno o varios de los mi
embros podran  aportar este requisito para la ponderacion, el valor de los proyectos presentad
osno podrin sumarse para obtener el valor requerido del 50% o superior al precio de referen
cia, por lo tanto cada proyecto aportado deberd cumplir por si s6lo con este monto.

Asi las cosas, teniendo claros los parametros establecidos para
el cumplimiento de los requisitos 4.4.1 y 4.4.2 del pliego de
cargos, concernientes a Proyectos de construccion y proyectos de
estudio, anteproyecto arquitectonico y desarrollo de planos, de la
documentacién aportada por la empresa recurrente RC
CONTRACTORS, INC; para el cumplimiento de este requisito,
encontramos en el portal electrénico bajo la denominacion “20.
Experiencia.pdf’ tres (3) certificaciones y un acta de aceptacion
final.

» El acta de aceptacién final del Ministerio de Educacion, obedece al
disefio y desarrollo de planos y construccion.

» La certificacién de Desarrollo Habitacional S.A., sefala el proyecto
de disefio y construccion.

» Certificacion de Refricenter, alude a disefio y construccion.

» Certificacion de Vista Verde, sefiala construccion de la estructura.

De lo anteriormente manifestado la entidad licitante exige la
presentacién de tres o mas proyectos que reunan las experiencias
comprobadas en cada punto, por lo tanto, la presentacién de la
documentacién aportada por el recurrente no cumple con la
totalidad de los requisitos exigidos para ambos puntos, por lo
tanto, dicha peticion carece de sustento juridico.

Como ultimo punto el recurrente expuso que cinco (5) de las
empresas participantes debieron ser rechazadas de plano por no
haber cumplido con el requisito referente a la idoneidad de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, sin embargo, al
analizar la documentacién aportada por cada uno de los
proponentes respecto a este requisito consideramos que
cumplieron a cabalidad con lo exigido.

En consecuencia, consideramos que ambas peticiones por
parte de RC CONTRACTORS, INC no se ajustan a los
requerimientos indicados en el pliego de cargos.
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obligatorios por parte de las empresas CONSTRUCCIONES Y REMODELAéIONES
EUROX, S.A, CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO SIMULACION EN
SALUD, CIVIL WORK, S.A, RS CONTRACTORS, S.A y PROYECTOS Y
CONTRUCCIONES S.A (PROYCON) motivo por el cual dichos proponentes quedaron

descalificados de la fase de ponderacion.

Asi las cosas, de los argumentos planteados por los recurrentes y del analisis
emitido por este Tribunal en la Resolucién No. 003-2021-Pleno/TACP de 19 de mayo
de 2021 (Medida Previa), claramente podemos observar que el primer informe
realizado por la comision evaluadora luego de haber aplicado la metodologia de
ponderacion consignada en el pliego de cargos, mismo que fue objeto de impugnacion,
determina los puntajes finales de cada uno de los proponentes que a su juicio pasaron

a la fase de ponderacion:

»  CONSORCIOHD CLAY TON.omsmumsmsns o ssmssrssimsy sow Deil o
» PANAMERICAN BC, INC..........cociiiiiiii i eve . 95,50
B BESIOER. s immnimsmssased v vasera nsasesi DB I8

» CONSORCIO CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Y

211010 Yo j@ ] =1 TES 71| B | b E——————————————————————— 1]
» RC CONSTRACTORS, INC 84.31
» CIVILY LOGISTICA, SAA ... enn220..90.50

Por consiguiente, tomando en cuenta que el CONSORCIO CENTRO DE
ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD, incumplié con uno de los requisitos
minimos obligatorios, tal como se explica en parrafos anteriores, queda descalificada
de la fase de ponderacién, por ende, los cinco (5) proponentes restantes, son los que
estan sujetos a evaluacion, tomando en cuenta los puntos advertidos por los

recurrentes.

De manera que, este Tribunal al observar los elementos planteados en el nuevo
informe emitido por la misma comision evaluadora, advertimos que dicho informe no ha
sido emitido conforme a los puntos sefialados en este recurso, por las empresas

recurrentes

Con lo cual es nuestro deber, como Tribunal con sede administrativa, competente
para dirimir las controversias ante nosotros incoada por ambos recurrentes, y siendo
consecuentes con los elementos esbozados por esta colegiatura en la parte motiva de
la precitada Resolucion No. 003-2021-Pleno/TACP de 19 de mayo de 2021 ( Medida
Previa), y descritas de igual manera en la parte motiva de la presente resolucion,

siendo que los argumentos planteados por uno de los recurrentes RC
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destacar que los sefialamientos objeto de estudio versan sobre la peticion incoada por
el recurrente CONSORCIO HDG CLAYTON conformado por GESTION Y GERENCIA
DE CONSTRUCCIONES, S.A (GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, SA
(HALDESA), mismo que reuni¢ a cabalidad los requisitos minimos obligatorios y obtuvo
la mayor puntuacion, tal como se puede observar del detalle del primer informe de la

comision evaluadora con un puntaje de 92.73.

Por consiguiente, en base a las planteamientos emitidos en la resolucion de medida
previa, asi como el puntaje anterior descrito por la comisiéon evaluadora y toda vez que
el ultimo informe emitido por la comision contraviene lo manifestado por la normativa,
debido a que la misma establece que la comision revisara el informe en relacién con los
puntos de derechos que son advertidos por el Tribunal, es menester sefalar lo

siguiente.

La Contratacion Estatal no esta por fuera de la esfera de los principios, es por esto
que en la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020 y su
reglamentacion, se consagran estos explicitamente en muchos de sus articulos y por
tanto se sefiala que la contratacién estatal tiene como fin, "la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines". Al efecto, el
legislador dispuso que las actuaciones contractuales de las entidades estatales deban

supeditarse al cumplimiento de los principios de la contratacion estatal.

Dentro de estos principios existen algunos que resaltan por estar sefialados desde
la Constitucidon, como lo son; el de Buena Fe o el de Transparencia, este ultimo,
tomado como base en la contratacion estatal porque impone el cumplimiento de
requisitos y procedimientos que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para
satisfacer el objeto del contrato a suscribir. Obligacion de realizar los procesos de
licitacion publica, compra menor, entre otros, sin tener en consideracion favores o

factores de afecto o de interés.

De manera que, de acuerdo a los parametros que orientan esos principios,
concatenados a las normas que regulan la seleccién del contratista que pregona la
concesién del acto publico a la propuesta que cumpla con todas las condiciones del

pliego de cargos y las especificaciones técnicas.

Es por ello que luego de lo expuesto, se procede a determinar el cumplimiento en su
totalidad de los requisitos presentados por la empresa CONSORCIO HDG CLAYTON
conformado por GESTION Y GERENCIA DE CONSTRUCCIONES, S.A (GGC) y
REPRESENTACIONES HALFE, S.A (HALDESA), en virtud de la valoracién efectuada

por el Colegiado que compone este Tribunal de justicia administrativa, toda vez que la
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comisién no emitié el informe en base a las normativas reglamentarias en’,atesiz

Contrataciones Publicas, y a las necesidades que demanda la ciudadania.

Por los motivos expuestos, lo procedente para este Tribunal, en atencion a los
elementos anteriormente descritos, a los principios generales en materia de
Contratacién Publica, es Revocar la resolucion impugnada, de manera que cumpliendo
cabalmente los preceptos normativos para resolver las discrepancias aludidas dentro
del referido procedimiento de licitacion por mejor valor y en aras de salvaguardar la

transparencia del acto publico de marras segun el principio de buena fe, el cual hace

que las relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de
confianza al emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y
equivoca que con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades
inherentes al ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las
necesidades publicas y sociales de la poblacién, esta Colegiatura procede a revocar en
todas sus partes la Resolucion No. DAF No. 61 de 14 de abril de 2021 proferida por la
SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (SENACYT).

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del
Tribunal administrativo de contrataciones publicas de revocar la actuacion de la entidad

contratante.

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha

existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

De los razonamientos anteriormente expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. DAF No. 61 de 14 de abril de 2021., por la
cual se decidié adjudicar la oferta presentada por la empresa CONSORCIO CENTRO
DE ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD, conformado por las empresas
Construccion y Desarrollo las Américas, S.A (CDA) empresa lider y la empresa A
Construir, S.A, sociedad extranjera, y en su lugar, se procede a ADJUDICAR a la
empresa CONSORCIO HDG CLAYTON, conformado por GESTION Y GERENCIA DE
CONSTRUCCIONES, S.A (GGC) y REPRESENTACIONES HALFE, S.A
(HALDESA),el procedimiento de seleccién de contratista No. 2020-0-06-0-08-LV-
006336, por ser la que cumpli6 a cabalidad con los términos de referencia de la
presente contratacion estatal, de acuerdo a los razonamientos sustentados en la parte
motiva de este acto administrativo y obtuvo el mayor puntaje.

SEGUNDO: ORDENAR a SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION (SENACYT)., acatar lo dispuesto por este Tribunal en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente decision.

TERCERO: DESESTIMAR la pretension del recurrente RC CONTRACTORS, INC, ya
que no lograron desvirtuar la actuacion administrativa realizada por la entidad licitante
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SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (SENACYT),
para el acto publico N° 2020-0-06-0-08-LV-006336.

CUARTO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacion No. FIMI-859-0 de 22
de abril de 2021, consignada (Diligencia No. 035-2021) el dia 26 de abril de 2021,
emitida por Acerta Comparia de Seguros, S.A., por un monto de TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.345,000.00), que representa el
quince por ciento (15%) del valor total propuesto por la recurrente, a la orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiario SECRETARIA
NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION /Contraloria General de la
Republica.

QUINTO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacién No. FIMI-857-0 de 23
de abril de 2021, consignada (Diligencia No. 036-2021) el dia 26 de abril de 2021,
emitida por Acerta Compariia de Seguros, S.A., por un monto de TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.345,000.00), que representa el
quince por ciento (15%) del valor total propuesto por la recurrente, a la orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiario SECRETARIA
NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION /Contraloria General de la
Republica.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del Portal
Electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos
(2) dias habiles posteriores a su elevacion en el portal electroénico “PanamaCompra’.

OCTAVO: DISPONER la salida y archivo de los expedientes N°038-2021 y 039-
2021/TACP, previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convenciéon Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 20086, recientemente reformada por la Ley 153 de 2020, Decreto Ejecutivo No.
439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas
concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE ARANDA RIOS
Magistrado

DIOGEN A CISBNEROS ELI
: Magi

ist _
) | .. Con salvamento de voto
K D)

Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada
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Recurso de Impugnacion

Expedientes: 038-2021 y 039-2021

Recurrentes: CONSORCIO HDG CLAYTON y RC CONTRACTORS, INC.
Resolucion N°.064-2021-Pleno/TACP de 2 de junio de 2021 (Decision).

En esta oportunidad, con el debido respeto, no respaldamos la decisiéon de
mayoria, contenida en la Resolucion N° N°.064-2021-Pleno/TACP de 2 de junio
de 2021 (Decision), por las siguientes razones:

1. Previo a entrar en el anélisis de fondo del recurso, se debié examinar las
piezas procesales que reposan en el registro electrénico del acto publico
que nos ocupa, es decir se debid realizar un estudio integral del acto
publico; decimos esto debido a que el acto publico de selecciéon de
contratista de Licitacién por Mejor Valor No.2020-0-06-0-08-LV-006336,
para “ESTUDIOS, DISENOS, DESARROLLO DE LOS PLANOS DE
ANTEPROYECTO, PLANOS FINALES Y REMODELACION DEL
EDIFICIO EXITENTE No. 229 PARA INSTALAR EL “CENTRO
REGIONAL PARA EL ADIESTRAMIENTO Y SIMULACION EN SALUD”
(sic), con precio de referencia de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.2,300,000.00), quebranta el procedimiento
legalmente establecido, sobreviniendo la nulidad de lo actuado por la
entidad y en consecuencia este Tribunal no debié adentrarse en la
valoracion de las peticiones formuladas por los recurrentes.

2. Asi, tenemos que al procedimiento de seleccién de contratista bajo
estudio le son aplicables las normas del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 y al
estudiar las actuaciones de la entidad a través del registro electrénico del
acto publico, encontramos que fueron realizadas cinco (5) adendas al
pliego de cargos, habiéndose publicado la Ultima el 5 de marzo de 2021
en PanamaCompra y la misma guarda relacién con modificaciones a las
especificaciones técnicas, desglose de costos segun actividades a
realizar, formulario No.12 de propuesta econémica y se anexaron
diecisiete archivos entre planos y diagramas.

3. Respecto a las modificaciones al pliego de cargos, el articulo 54 de |a Ley
de Contrataciones Publicas establece lo siguiente:

“Articulo 54. Modificaciones al pliego de cargos. Toda
modificacion que pretenda introducirse al pliego de cargos deberd
hacerse de conocimiento publico, a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”._en atencién al monto con
la siquiente antelacién:

1. No menor de dos dias habiles, antes de la celebracidon del acto de
seleccién de contratista, si la cuantia excede de diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no supera los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00).

2. No menor de cinco dias habiles, antes del dia de la celebracion
del acto de seleccién de contratista, si la cuantia excede de
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) y no supera los quinientos
mil balboas (B/.500,000.00). /7
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celebracién del acto de seleccién de contratista, si la cuantia * «;/\
excede de quinientos mil balboas (B/.500,000.00).

En caso de que se presente alguna situacién que impida a la entidad
licitante publicar el aviso de modificacion al pliego de cargos en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, o
de que esta no se encuentre aun acreditada para utilizarlo, la entidad
publicaré los avisos de convocatoria en un diario de circulacion
nacional, en dos ediciones seguidas en dias distintos, los que
permaneceran expuestos al publico durante el mismo plazo en los
lugares destinados por la entidad para la fijacion de edictos o
anuncios en general.

Cuando de la reunidén previa y homologacion, o por otras causas que
determine la entidad licitante, surgiera la necesidad de modificar la
fecha del acto de seleccion de contratista, esta anunciara una
nueva fecha, a fin de cumplir con los plazos minimos fijados por
este articulo.

Las modificaciones o adendas en actos de adquisicién de bienes,
servicios u obras donde existan componentes de tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) que superen el monto de
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) deberan contar con el concepto
favorable de [la Autoridad Nacional para Ila Innovacion
Gubernamental, la cual tendra un plazo de hasta tres dias para emitir
su respuesta, en caso de no emitir concepto alguno, se entiende
aprobada la solicitud.

Cuando el pliego de cargos sea objeto de modificaciones que
afecten la preparaciéon de las propuestas, debido a cambios
realizados en _sus condiciones _especiales, especificaciones
técnicas y en las exigencias sobre presentacion de informacion
por_parte de los proponentes, la entidad licitante debera
consolidar el documento de pliego de cargos con todas las
reformas_efectuadas y publicarlo conjuntamente con la dltima
adenda en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”.

(Lo destacado es nuestro)

En congruencia con lo anterior, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 estipula lo siguiente:

“Articulo 63. Modificaciones al pliego de cargos. Toda
modificacion que pretenda introducirse al pliego de cargos debera
hacerse de conocimiento publico, a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, mediante adenda,
tomando en consideracion las antelaciones establecidas en el
articulo 54 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

Cuando el pliego de carqos sea objeto de adendas que afecten la
preparacion de las propuestas, debido a modificaciones
realizadas en sus condiciones especiales, especificaciones
técnicas y en las exigencias sobre presentacion de informacion
por parte de los proponentes, la entidad licitante debera
consolidar el documento de pliego de cargos con todas las
reformas efectuadas y publicarlo junto con la dltima adenda
en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

La Direccion General de Contrataciones Publicas podra
desarrollar las funcionalidades necesarias en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, con la

N
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finalidad de que la entidad licitante pueda registrar un consecutivo
de cada una de las adendas realizadas”.

(Lo destacado es nuestro)

4. Dicho lo anterior, y dado que el acto publico en anélisis se celebro el
19 de marzo de 2021, de acuerdo a la ley y su reglamento, |la entidad
tenia como fecha maxima para publicar la ultima adenda y el pliego
de cargos consolidado el 9 de marzo de 2021, sin embargo, en el
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra
observamos que la ultima adenda fue publicada el 5 de marzo,
mientras que el pliego de cargos consolidado se publico el 12 de
marzo de 2021, es decir no fueron publicados juntos como lo exige la
norma, ni mucho menos con los ocho (8) dias habiles de anticipacion
a la fecha del acto publico, refiriéndonos al pliego de cargos
consolidado.

5. Asi las cosas se evidencia que la entidad desatendid los términos
contemplados tanto en la ley como el reglamento, a efectos de
divulgar el pliego de cargos consolidado, es decir con todas las
modificaciones y adiciones realizadas a los requisitos y condiciones
del acto publico de seleccion de contratista de Licitacion por Mejor
Valor No.2020-0-06-0-08-LV-006336, para que de esta forma los
proponentes contaran con un periodo de tiempo oportuno para
preparar la documentacion acorde a lo requerido y participar en el
procedimiento de seleccién con base en reglas claras y completas.

El establecimiento de los términos de antelacion tanto para las
convocatorias como para las adendas y en consecuencia para el
pliego de cargos consolidado implica una prevision del legislador que
busca propiciar una mayor participacion de proponentes en igualdad
de condiciones, lo que a su vez aumenta las posibilidades de
satisfacer el interés publico y las necesidades del Estado, obteniendo
el mayor beneficio sin menoscabo de los intereses y derechos de los
proponentes, cumpliendo ademas con la dispuesto en la ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

6. Por tanto, cobra relevancia referirnos al Principio de responsabilidad e
inhabilidades de los servidores publicos, contemplado en el articulo 28
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, veamos:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar,
por si o por interpuestas personas, contratos con la entidad u
organismo en que trabajen, ni participar en este en calidad de
propietarios, socios o0 accionistas de la empresa o de
administradores, gerentes, directores o representante legal del
proponente en un acto publico. Esta disposicion también sera
aplicable a los miembros de las juntas y de los comités directivos de
entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccién de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la

contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto del

(
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2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y
omisiones _antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad
penal o administrativa. En este dltimo caso, la actuacion
indebida se considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento _juridico, y seran responsables ante las
autoridades por infracciones a la Constitucion o a la ley, por
extralimitacién de funciones o por omisién en el ejercicio de
esta.

4. Sera responsable por la direccion y el manejo del proceso de
seleccion y la actividad contractual el jefe o representante de
la entidad licitante, quien podra delegarias en otros servidores
de la entidad, sin perjuicio de las funciones de fiscalizacién y
control que le corresponden a la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan
obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos.

6. Los servidores publicos que intervengan en los actos de
seleccién de contratista _deberan cumplir con los términos
establecidos en la presente Ley, la omisién a esta disposicion
se considerard _como una falta administrativa y sera
sancionada con multa, conforme a lo establecido en el articulo
18"

Por otro lado tenemos que el Principio de publicidad compele a
todas las entidades reguladas por la Ley de Contrataciones
Publicas, a divulgar toda la informacion relacionada con los
procedimientos de seleccion de contratista que realicen, lo cual va
de la mano con el cumplimiento de sus distintas etapas y los
términos estipulados en la ley, es por ello que ante la infraccion de
lo normado, sustentamos que la entidad incurrié en vicio de nulidad
absoluta al desatender la obligacion de publicar el documento con
el pliego de cargos consolidado, es decir con todas las
modificaciones y adiciones realizadas, junto con la ultima adenda y
con la antelacion reglamentada, toda vez que dichas
modificaciones inciden directamente en la preparacion de las
propuestas, pues se trata de cambios en las especificaciones
técnicas y exigencias sobre presentacion de informacién por parte
de los proponentes, situaciones contempladas en los articulos
previamente citados.

Respecto a la publicacion la doctrina ha sefialado lo siguiente:

“Con la publicacion del llamado se inicia la fase esencial de la licitacién
publica.

Solo al producirse la publicacion se hace efectivo el derecho subjetivo de
los interesados de ser parte en el procedimiento, presentar sus ofertas y
dar origen a las relaciones juridicas.

De esta suerte, el incumplimiento total o parcial de la publicacion provoca
la nulidad del procedimiento de seleccién y aun del contrato que
ulteriormente se celebre, en tanto no se ajustan a las previsiones del
llamado y a los principios de libre concurrencia e igualdad.

El incumplimiento de la publicacién o la publicacién incompleta, confusa,
deficiente o imprecisa, provocan la nulidad del procedimiento de

“
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contratacién, por vicio de forma y, por supuesto, del contrato mismo, si.

8. Por otra parte, el Derecho a la tutela administrativa efectiva
demanda que la Administracion Publica garantice que en los
procedimientos administrativos se cumpla con el debido proceso
administrativo y con todas las formalidades requeridas de la propia
Administracion, asi como también se asegure del cumplimiento y
observancia de todos los principios rectores de las contrataciones
plblicas, no solo de parte del administrado, sino también de la
Administracion Publica y en general de todos los actos que deban
incorporarse al proceso administrativo.

9. De este modo, recordamos que las normas en materia de
contrataciones publicas son precisas, al indicar que la actividad de
la Administracion debe circunscribirse al establecimiento de reglas
objetivas, justas, claras v completas que permitan la confeccion de
ofrecimientos _de la misma indole. a fin de asegurar una
escogencia_obijetiva, sin_embargo, dicha escogencia no puede
llevarse a cabo si la informacién no se divulga oportunamente de
forma completa y clara, como se ha explicado previamente,
vulnerando asi lo estipulado en la Ley de Contrataciones Publicas
e incurriendo en causal de nulidad absoluta del acto publico, por
tanto esta Colegiatura no debid adentrarse en la valoracion de las
peticiones formuladas por los recurrentes.

10.En ese sentido, dada la naturaleza y consecuencia de la
transgresion al procedimiento legalmente establecido, no podemos
considerar que el vicio haya sido saneado, por ende tampoco cabe
la convalidacién del acto y al tratarse de la vulneracion del
procedimiento legalmente establecido, acarred que las reglas y
requisitos sobre los cuales los proponentes hicieron sus
ofrecimientos no fueran claros, por cuanto se realizaron cinco (5)
adendas al pliego de cargos modificando, ademas de la fecha de
celebracién del acto, las especificaciones técnicas, desglose de
costos, formulario de propuesta econdémica y el anexo de diecisiete
(17) archivos entre planos y diagramas, como se dijo antes, es por
ello que el legislador patrio plasmé en la Ley de Contrataciones
Publicas un periodo prudencial de tiempo, ocho (8) dias habiles,
para que las entidades publiquen la ultima adenda realizada y el
pliego de cargos consolidado, es decir un pliego de cargos con
todos las modificaciones llevadas a cabo, con todos los requisitos y
condiciones finales, para una participacion en igualdad de
condiciones y propiciar la consecuente escogencia objetiva.

11.En todo caso lo que correspondia era revocar el acto
administrativo impugnado y anular el procedimiento de seleccion
de contratista de Licitacién por Mejor Valor No.2020-0-06-0-08-LV-
006336 vy, de persistir la necesidad del requerimiento del objeto
contractual, exhortar a la entidad a realizar los estudios previos,
analizar, actualizar el pliego de cargos y cumplir el ordenamiento
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juridico vigente en materia de contratacion publica, para asi
generar la realizacion de un nuevo acto publico al respecto.

12.En conclusién, somos del criterio que la inconsistencia antes
enunciada lesiona los principios de la contratacion publica y las
normas aludidas, por lo que debié anularse el procedimiento de
seleccidon de contratista, puesto que el trdmite se desarrollo
contrariando el procedimiento legalmente establecido, por lo que
se incurrid en una causal de nulidad absoluta del acto publico,
segln se encuentran descritas en el articulo 166 de la Ley de
Contratacion Publica aplicable, siendo este un criterio previamente
fijado por esta Corporacién Administrativa:

“Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son
causales de nulidad absoluta los actos que la Constitucion
Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo contenido sea
imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decisién de autoridad que carezca de competencia para
adjudicar el acto publico o los, que se hayan celebrado con
prescindencia _absoluta del procedimiento legalmente
establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en
cualquier momento y por cualquier persona”.

Por lo expuesto, salvamos el voto.

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




