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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ="

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 047-2022
RECURRENTE: ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.016 de 9 de marzo de 2022, por el

cual se adjudicé el procedimiento de seleccion de
contratista No. 2022-1-37-0-08-CM-015772,
proferido por el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No.048-2022 Pleno/TACP de 4 de abril de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., en contra de la Resolucién No. 016
de 9 de marzo de 2022, por la cual se adjudicé el Acto Publico No.2022-1-37-0-08-CM-
015772, proferido por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley;, emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2008, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas

disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH)/

public6 en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado

“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2022-1-37-0-08-CM-
015772, realizado el dia 24 de febrero del afio en curso, a partir de la 10:00 am., y
seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m.,
para la “COMPRA DE TRAJES PROTECTORES ANTIQUIMICOS, MASCARILLAS DE
FILTRO Y SUS FILTROS PARA LOS CENTROS DE FORMACION INADEH A NIVEL
NACIONAL”, con un precio de referencia de VEINTIUN MIL CUARENTA Y TRES
BALBOAS CON 52/100 (B/.21,043.52).

Que el dia 10 de marzo de 2022, se publicé dentro del icono de “Resolucion de Decision”,
la Resolucion No.016 de 9 de marzo de 2022, proferida por el INSTITUTO NACIONAL
DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO (INADEH), por el cual se adjudico el Acto Publico N°2022-1-37-0-08-CM-
015772, para la “COMPRA DE TRAJES PROTECTORES ANTIQUIMICOS,
MASCARILLAS DE FILTRO Y SUS FILTROS PARA LOS CENTROS DE FORMACION
INADEH A NIVEL NACIONAL’ (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal
Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 006 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 18 de marzo de 2022, la licenciada Elvira Del Carmen Garrido Saavedra,
abogada en ejercicio, en nombre y representacion de la proponente ROCAYOL SAFETY
& INDUSTRIAL CENTER, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la
Resolucién No.016 de 9 de marzo de 2022, por el cual se adjudicé el Acto Publico
N°2022-1-37-0-08-CM-015772 (Poder y Recurso de Impugnacién visibles de foja 010 a

la 018 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion su afianzamiento por
intermedio de la Fianza No. FIMI-944-0 de 18 de marzo de 2022, expedido por Acerta
Comparifa de Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO-
INADEH/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite méximo de
responsabilidad de Dos Mil Ciento Cuatro Balboas con 35/100 (B(.2,104.35); monto que

representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio



Expediente No.047-2022
RESOLUCION No.048-2022 Pleno/TACP de 4 de abril de 2022 (Decision).

Pagina |3

respectivamente.

Que el dia 18 de marzo de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacién, (Visible a folio 029 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposiciéon del Recurso de TACP”, a fecha 18 de
marzo de 2022, a las 03:59 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°038-2022/TACP de 21 de marzo de 2022, admitié el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Elvira Del Carmen Garrido Saavedra, abogada
en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la proponente ROCAYOL SAFETY
& INDUSTRIAL CENTER, S.A., publicandola el dia 22 de marzo de 2022, en el Portal
Electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado
a la entidad AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, para que, dentro del término no mayor
de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucion,
presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a traves del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 034 a la 036
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucion de Admision TACP” a fecha 22-03-2022, a las 8:13 a.m.).

Vencido el término del traslado, la entidad no publico ni entregd a la Secretaria General
de este Tribunal, el Informe de Conducta que mandata el articulo 158 del texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, ni se gener6 alegaciones

de terceros.

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.016 de 9 de marzo de 2022, que
adjudicé el Acto Publico N°2022-1-37-0-08-CM-015772, a la empresa SAFETY MAX ,
S.A., por considerar que, ademas de ser la oferta de menor precio, cumple con todos los
requisitos exigidos por el pliego de cargos y representa los mejores intereses para el
Estado, para la “COMPRA DE TRAJES PROTECTORES ANTIQUIMICOS,
MASCARILLAS DE FILTRO Y SUS FILTROS PARA LOS CENTROS DE FORMACION
INADEH A NIVEL NACIONAL" (Visible en la pagina del Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de decision”, publicado el 10-03-
2022, y a fojas 007 a la 009 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo

siguiente:



Expediente N0.047-2022
RESOLUCION No.048-2022 Pleno/TACP de 4 de abril de 2022 (Decision).

Pagina |4

- INADEH

REPUBLICA DE PANAMA Instituto Nacional de Formacion Profesional y
GORIERND NACIONAL ~— Capacitacién para el Desarrollo Humano

CUADRO DE COTIZACIONES

Resolucién No. 016 del 9 de marzo de 2022

Por el cual se adjudica la Contratacion Menor No. 2022-1-37-0-08-CM-015772, para "“COMPRA DE TRAJES
PROTECTORES ANTIQUIMICOS, MASCARILLAS DE FILTRO Y SUS FILTROS PARA LOS CENTROS DE
FORMACION INADEH A NIVEL NACIONAL."

El Jefe de Proveeduria y Compras, en ejercicio de sus facultades delegadas,

CONSIDERANDO:
Que mediante aviso de convocatoria publicade en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” el 18 del mes de febrero del afic 2022 se hizo el llamado a los interesados en participar como
proponentes, para el Acto Publico No. 2022-1-37-0-08-CM-015772, cumpliéndose con lo establecido en el Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y las normas reglamentarias.

Que el dia 24 de febrero de 2022, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho acto publico,
detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

FProponente Ofaerta Economica

1 UNIFORMES AMERICA, S.A. B/.10,104.87
2 IMPORTADORA C Y R, S.A. B/.16,395.18
3 ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. B/.17,433.72
4 SAFETY MAX, S.A. B/.18,022.40
5 PREMIUM GRAINS, S.A. B/.24,978.17

Que, conforme al procedimiento y previa revisién técnica por la unidad gestora, se verifico la oferta en atencion al
menor precio, determinandose que el proponente UNIFORMES AMERICA, S.A., no cumple con los requisitos exigidos
por el pliego de cargos, debido a que no presenté Carta de Adhesién a Principios de Sostenibilidad y el desglose de
precios en los insumos ofertados no mantienen marca.

Que luego de verificar |a oferta con el menor precio y determinar que el proponente no cumplié con los requisitos
exigidos por el pliego de cargos, se procedié a verificar la oferta con el segundo precio mas bajo, determinandose que
el proponente IMPORTADORA C Y R, S.A., no cumple con los requisitos exigidos por el pliego de cargos, debido a
que en su desglose de precios no presenta garantia de los productos ofertados.

Que luego de verificar la oferta con el tercer precio mas bajo y determinar que el propanente cumplio con los requisitos
exigidos por el pliego de cargos, con previa revision técnica de la unidad gestora se determind que el proponente
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., cumple con todas las especificaciones técnicas solicitadas, asi
como los requisitos solicitados en el pliego de cargos. Al momento de ser consultados si la empresa poseia algun
registro de la micro, pequefia o mediana empresa (AMPYME) manifesté no contar con dicho registro por lo que se
aplica el Articulo 88 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 que reglamenta la Ley 22 de 2006.

Que luego de verificar la oferta con el cuarto precio mas bajoy determinar que el proponente cumplié con los requisitos
exigidos por el pliego de cargos y cuenta con un registro de la micro, pequefia o mediana empresa (AMPYME), con
previa revision técnica de la unidad gestora se determind que el proponente SAFETY MAX, S.A,, cumplid con los
requisitos exigidos y su propuesta represenia los mejores intereses para el Estado.

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2022-1-37-0-08-CM-015772 al proponente SAFETY MAX, S.A. por la suma
de DIECIOCHO MIL VEINTIDOS BALBOAS CON 40/100 (B/.18,022.40).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electréonico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, para su debida notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que, contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de Impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDO QUINTERO CASIS
JEFE DE PROVEEDURIA Y COMPRA
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Elvira Del Carmen Garrido Saavedra, abogada en ejercicio, en su c-éhdad
de apoderada especial de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,

S.A., formulé su recurso argumentando lo siguiente:

Que su representada no fue tomada en cuenta para la adjudicacion del presente acto
publico, por cuanto que la entidad determiné que no aporté la certificacion de Mipymes;
no obstante, indica que la regla de prevalencia aplicables a la contratacién menor incluye,
ademas, el haber satisfecho en su totalidad las condiciones establecidas en el pliego de
cargos, condiciones que expresa no cumpli6 la empresa SAFETY MAX, S.A,

beneficiada con la adjudicacion del presente caso.

Fundamenta lo anterior en que, si la oferta de SAFETY MAX, S.A. aporté mascarillas y
su filtro, cuyo pais de origen es México, los catalogos que lo sustentan no vienen
acompafiado del sello de la apostilla, por tratarse de un documento proveniente del
extranjero de acuerdo a la condicion No.6 del pliego de cargos, aunque se trate de
documentos bajados del internet, tomando en cuenta que la entidad tampoco dispuso la

formula para avalar esos documentos.

Otra inconsistencia que demanda es la insatisfaccién del punto No.2 de los otros
requisitos del pliego de cargos, al incumplir con la condicion del monto del servicio en la
carta de referencia comercial, tal y como se detalla en el rubro indicado y en el modelo

de carta de referencia aportado por la entidad.

En base a lo anterior, solicita que se revoque la Resolucién No.016 de 9 de marzo de
2022de 2021, y que, en su lugar, sea restablecido el derecho, adjudicando el acto publico
que nos ocupa a su representada, por cumplir con las exigencias que demanda el pliego

de cargos para esta contratacion.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO:

Como sefialamos en parrafos anteriores, vencido el término del traslado, la entidad no
remiti6 a la Secretaria General de este Tribunal ni tampoco publicé en el Portal
Electronico “PanamaCompra, el informe de conducta que refiere el articulo 158 de la ley
especial de compras publicas, tal y como se evidencia en el portal electronico y en el
Informe de Tramite visible a foja 039 del expediente del Tribunal, fechado 30 de marzo
de 2022; es por ello que esta Colegiatura, con fundamento al texto legal que nos
gobierna, procederemos a resolver con lo que conste en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, de conformidad a las reglas que la propia ley

destaca.




Expediente No.047-2022 P
RESOLUCION No.048-2022 Pleno/TACP de 4 de abril de 2022 (Decision). T

Pagina |6 ,

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de .30 de marzo dé
2022, transcurrio el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el
cual vencio el dia 29 de marzo de 2022, sin que se presentara escrito alguno.
(Ver folio 039 del Expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos
procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Elvira Del Carmen Garrido
Saavedra, en su calidad de Apoderada Especial de la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. tanto por el
contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados
por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-1-37-0-08-CM-015772,
publicado y descritos en el portal electronico “PanamaCompra”, que
confrontandolos con las actuaciones administrativas del INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO, tanto de las indicadas por ésta
dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra’;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verificé correctamente la
documentaciéon aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccidn de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion

de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
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del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura *

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente;

consistente en:

PRUEBAS APORTADAS:

« Poder Notariado"”

« Copia Simple del Certificado de Registro Publico de la empresa ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.

« Copia de la Cedula del Representante Legat.l/

« Se aduce como prueba el Expediente de la compra menor No. 2022-1-37-0-08-
CM-015772 CONVOCADA POR EL INADEH PARA LA COMPRA DE TRAJES
PROTECTORES ANTIQUIMICOS, MASCARILLAS DE FILTRO Y SUS FILTROS
PARA LOS CENTROS DE FORMACION INADEH A NIVEL NACIONAL.

+ Copia Simple del CUADRO DE COTIZACION No. 16 del 9 de marzo de 2022 a
través del cual se ADJUDICA a la empresa SAFETY MAX, S.A.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

En lo tocante al Poder Especial, el mismo constituye presupuestos
procesales para la admision de la accién recursiva; por lo tanto, se da

por descontados con la admisién al no admitirse como prueba.

Con respecto a la copia simple del Certificado de Registro Publico de la
empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A,, copia de
la cédula de identidad personal del representante legal de la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., el expediente
aducido del acto publico de seleccion de contratista No.2022-1-37-0-08-
CM-015772, y la copia simple de la Resolucion No. 016 de 9 de marzo
de 2022, se admiten porque se tratan de piezas procesales objeto de
analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su

respaldo en el expediente electronico.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “COMPRA DE TRAJES PROTECTORES
ANTIQUIMICOS, MASCARILLAS DE FILTRO Y SUS FILTROS PARA
LOS CENTROS DE FORMACION INADEH A NIVEL NACIONAL' por
lo cual, el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL
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Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH)i; ‘E"a;-,
través de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regenté su
proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de lo |
establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacion habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de
B/.21,043.52, se configura ésta dentro del tenor del estatuto
reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del
rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo

medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision deberda constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y serd firmada por quien o quienes la
efectlien y sera incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio méas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra’, que debera
contener la informacion originada en el acto, un numero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicién de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢Cual se

adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
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argumentos:

Que la propuesta beneficiada con la adjudicacion, a pesar de poseer certificacion de
Ampymes, no satisface en su totalidad los requisitos del pliego de cargos, por cuanto
que no aportd el sello de la Apostilla, tomando en consideracion que el mismo sefiala un
pais distinto al de Panama, lo que lo hace entrar en directa contradiccion con lo solicitado

en otra condicién 6 del pliego de cargos.

Sumado a lo anterior, la carta de referencia comercial aportada, no sefala el monto del
servicio, tal y como lo expresa el punto No.2 de los otros requisitos de los términos de

referencia y la carta de referencia comercial que se encuentra en el pliego de cargos.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucion
No.016 de 9 de marzo de 2022, expreso la razédn por la cual adjudicé el acto publico que
nos ocupa, a la cuarta proponente de menor precio. Siendo externado de la siguiente
manera:

Que luego de verificar la oferta con el cuarto precio mas bajo y determinar que el proponente cum pli6 con los requisitos
exigidos por el pliego de cargos y cuenta con un registro de la micro, pequefia o mediana empresa (AMPYME]), con
previa revision técnica de la unidad gestora se determiné que el proponente SAFETY MAX, S.A., cumplié con los
requisitos exigidos y su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2022-1-37-0-08-CM-015772 al proponente SAFETY MAX, S.A, por la suma
de DIECIOCHO MIL VEINTIDOS BALBOAS CON 40/100 (B/.18,022.40).

”n

En ese sentido, y como quiera que dicha decision ha sido impugnada por una de las
partes proponentes, este Tribunal como consecuencia del principio de la Tutela
Administrativa Efectiva, procede a realizar el examen de los documentos y del
procedimiento de seleccion de contratista, con el fin de cumplir con el fin constitucional

reconocido en el articulo 268, cual es, el mayor beneficio para el Estado y |a plena justicia

en la adjudicacion, sin que prevalezcan en la escogencia factores de indole subjetiva, y

asi estudiar si en efecto existe un derecho legitimo reclamado por reconocer en la etapa

del agotamiento de la via gubernativa.

Este Tribunal, en la busqueda de la verdad material y procesal con el propésito de
precisar su integralidad analitica, segun el método silogistico, de acuerdo a las premisas
invocadas, procedié con la verificacion de cada una de las ofertas, comenzando, por la
que oferté el monto mas bajo, ya que asi lo dispone la ley especial que nos gobierna y

su reglamentacion, siendo esta la propuesta de la empresa UNIFORMES AMERICA,
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S.A., cuya oferta es de DIEZ MIL CIENTO CUATRO BALBOAS CON.\87/00

(BI.10,104.87).

La oferta en estudio, luego de la valoracién de los documentos que la componen, y como
también se refirid la entidad a través del acto administrativo No.016 de 9 de marzo de
2022, no acompaiié con su oferta la Carta de Adhesion a principios de sostenibilidad,
que tienen como proposito, describir aquellas normas fundamentales en las relaciones
comerciales que el Estado panamefio espera mantener con sus proveedores y que ha
sido requerido como condicion para la adjudicacion en los pliegos de cargos, sustentado
en el articulo 40 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, como uno de los temas
innovadores que nos trajo la Ley No. 153 de 2020; asi como también inspirados en la
Constitucion Politica y los valores consagrados en la Carta de Naciones Unidas, sobre
el respeto de los derechos humanos fundamentales, la justicia social, la dignidad humana
y el respeto de la igualdad de derechos entre hombres y mujeres. EI mencionado
requisito fue desatendido por la proponente UNIFORMES AMERICA, S.A., lo que
desemboco en su no adjudicacion para el caso que nos ocupa por parte de la entidad y

que este Tribunal avala.

La segunda propuesta de menor precio corresponde a IMNPORTADORA C Y R, S.A., con
un valor de Dieciséis Mil Trescientos Noventa y Cinco Balboas con 18/100
(B/.16,395.18). Esta propuesta fue separada de la adjudicacion por cuanto que la entidad
considerd que el desglose de precios no present6 garantia de los productos ofertados,
siendo una de las condiciones que se observan en el punto No.4 de los otros requisitos
del pliego de cargos. Ante tal apreciacion, esta Colegiatura manifiesta que el requisito en
debate no debe ser una condiciéon para una contrataciéon menor, y nos apoyamos del
contenido del articulo 86 del Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020,

cual es del siguiente tenor:

Articulo 86. Garantias en la contratacién menor. En la contratacion menor no se
exigiré fianza de propuesta; sin embargo, el contratista seleccionado debera
garantizar por escrito a la entidad contratante lo siguiente:

El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de construccion
de la obra hasta por un término de tres afios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las cosas hasta
por un término de un afio, excepto cuando sean bienes perecederos en cuyo
caso el término seré usual dentro del ciclo de vida del producto.

4. 4. En el caso de servicios, el término serd de un afio para responder por el

cumplimiento de estos en las condiciones pactadas.

Lo anterior evidencia que en las contrataciones menores no se hace exigible las

garantias en el procedimiento de seleccién de contratista. Es decir, no constituye
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un requisito para los efectos de su eleccion, sino mas bien al momento'qul_k?ﬁsgv

convierta en seleccionado, es decir, en la fase de ejecucién. Por esa razén no . -
debemos contemplar un requisito que ante la propia ley no resulta de
cumplimiento, pues ellos seria darle un alcance distinto y extrapolado a la norma

en mencion.
No obstante, encuentra el Tribunal que, la declaracién jurada sobre medidas de

retorsién no se encuentra notariada, pues, la misma carece de solemnidad
Notarial que exige el pliego de condiciones en el punto No. 5, al no mantener los
sellos, la firma del Notario (a) ni los testigos, contrariando asi el sentido literal que
expresa el articulo 1730 del Cadigo Civil, aplicado supletoriamente por mandato
inmediato del articulo 4 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, positiva al

momento de la convocatoria, tal como ilustramos a continuacion.

[

DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION

Panam#, 21 de febrero de 2022

Senar

Virgifio Sousa Vakiés
Director Genaral
INADEH

E.s D

Estimado sefor Sousa:

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 da la Ley 48 de 26 de octubre
de 2016, el suscrito, Aaron Rosenthal Zonana, varen, Mexicano, mayor de edad,
comerciants, casado, con cédula de identidad personal No. E-B-84620, vecino de
esta ciudad actuando en mi condicidn de Reprasentanta Legal de la empresa
IMPORTADORA C Y R, S.A_, sociedad debidamente constituida canformea a kas
leyes de ln Repdablica de Panamda, a folic 835304, con domicilio an Via Esporio
Edificio PH Domino Local 1 v 2 Planta Baja, Teléfono 223-0552; declaro lo siguiente:

Que No soy parsona natural de un Estado al que se aplican madidas de retorsion,
o wuna persona juridica ncorporada. domiciliada, controlada, organizada,
constituida. administrada o con domicilio principal en un Estado al que asa aplican
medidas de retorsion confonme a osta Loy 48 de 20 de oclubre de Z016

1.

2. Que no mantongo beneficiarios finales,. directa o indirectamente, ocuya
nacionalidad sea de un pals al gue se lo aplican medidas de retorsidn, o una
persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada. constituida,
administrada o con domicilio principal en un Estado al que se aplican medidas

e retorsidn confonme a la Ley 48 de 28 de octubre de2018.

. Que al presentarme CcoMmMo proponenta no actico en representacion de una
persona natural de un Estado al gue se aplican medidas de retorsicn o de una
persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada, constituida,
administrada o con domicilio principal en un Estado al gue se le aplican madidas
de retorsiaon conforme a la Ley 48 de 26 de octubre de 2016,

4., CQue en ia ejecucidn del pr nianto da I iGN de contratista de gue se trate
v de las obligacionas dirnanantes de ésta, ol valor de sueidos, bianes, servicios,
obras publicas, arrendamientos, valores, titulos o fondos a proveer por parte die
la persona natural o juridica, de Derecho Pdadblico o de otra Indole,
carrespondiente o cualquier combinacion de estos, provenianta de Estados a los
cuales se le aplican medidas de retorsién conforme a la Loy N® 48 da 28 de
octubre de Z016, no superara el diez (10%) del valor total del acto pudblico o
contratacién pablica de que se trate, o el diez por ciento (10%) del valor anual
de dicho acto pablico o contratacién piblica, si ésta es de naturaleza rencvable
o recurrenta, en cada periodo parm @l cual saa renovado o extendido.

En fo de lo antarior, so firma este documents on la ciudad de Panamd a ios, 21 dias
del mes de febrero del 2022,
] e

K o

arér Rosenthal Zonana

REPRESENTANTE LEGAL

CIP E-8-64620 n
IMPORTADORA C Y R, S.A.

El mencionado articulo refiere que todas las atestaciones deben gozar de la solemnidad
manifestada, y asi también se exige en el requisito 5 de los términos de referencia que

pasamos a transcribir.

“Todo proponente, deberé cumplir con lo establecido en el articulo 12 de la Ley
No.48 de 26 de octubre de 2016, a través de la declaracién jurada de medidas
de retorsion, cuya firma debe estar autenticada por Notario Publico, la cual se

presentara en original, copia simple o copia digital”.

Recordemos que el sello y las firmas le da el caracter legal que requieren las atestaciones
y que proviene de la ley, pues, se trata de una declaracion jurada, que, sin ser notariada,

su valor es inexistente, tal cual ha ocurrido en el presente caso.
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De manera que, sin ese valor agregado del cual deben gozar las declarac &?ngs; g
damos por no cumplido los requisitos que el pliego de cargos solicita ﬁa-raffegr?f*"arg
adjudicacién del acto publico de seleccién de contratista que nos mantiene ocl ados;
siendo esa la razén principal por la cual consideramos que la propuesta de la empresa
IMPORTADORA C Y R, S.A., no debi6é gozar del beneficio de la adjudicacion y no por
los argumentos sustentados por la entidad, pero que al final se obtiene el mismo
resultado; es decir, la no adjudicacion del procedimiento de seleccion de contratista, por

fundamentaciones distintas.

La oferta de menor valor de acuerdo al orden de prelaciéon dispuesto por el precio
ofertado, recae en ROCAYOL SAFETY & INDUATRIAL CENTER, S.A., con una
propuesta de Diecisiete Mil Cuatrocientos Treinta y Tres Balboas con 72/100
(B/.17,433.72): no obstante, la entidad, aplicando los criterios de prevalencia que
descansa en los articulos 10 y 57 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 y 88 del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, valord la oferta de SAFETY
MAX, S.A., quien participd ofreciendo Dieciocho Mil Veintidos Balboas con 40/100
(B/.18,022.40), sosteniendo que, al no constar la certificacion de la impugnante que la
clasifique como micro, pequefia y mediana empresa, y tomando en cuenta que SAFETY
MAX, S.A., si lo demostrd y su propuesta no supera el 5% por encima de la de menor
precio (ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A) se salté el orden de
prelacién del precio, para aplicar prevalencia, excepcion que demarca la ley y su

reglamentacion para la promocion competitiva de las mipymes, veamos:

13

Articulo 10. Promocién de las micro, pequefias v medianas empresas. El Estado promoveréd

la participacion competitiva de las micro, pequefias y medianas empresas en determinados
actos de seleccion de contratista que realicen las instituciones piblicas.

Todo lo relacionado con esta materia serd reglamentado por el Organo Ejecutivo. »

En las contrataciones menores, las entidades deberdn seleccionar preferiblemente a
las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas cumplan con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacidn
con la propuesta de menor precio presentada por empresa no mipymes; entre las mipymes,
se deberd escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias empresas
deberan estar clasificadas como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante

pueda verificar su condicidon de acuerdo con la ley,

(Extracto del articulo 57 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006)
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no mipes, la entidad seleccionara la propuesla preaenmda por la micro o pequeiias empreS '
siempre que esta cumpla con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de menor precio presentada
por empresa no mipe. Entre las micro y pequefias empresas, se deberd escoger a la que ofrezca
el menor precio. La entidad licitante verificard dentro del Reglstro de Proponentes del
Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”, que la empresa esté
clasificada como micro o pequefia empresa. %

En ese sentido, el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO, examinoé la oferta de SAFETY
MAX, S.A. por las consideraciones vertidas, con lo cual decidi6 adjudicarle a la misma el
acto publico en andlisis, por considerar que cumpli¢ a cabalidad con las clausulas
administrativas. Sometida al escrutinio la oferta por parte de esta Colegiatura, como
consecuencia de la accién recursiva sustentada en tiempo oportuno por la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUATRIAL CENTER, S.A., compartimos los argumentos
ensayados por la recurrente, al escrutar que la oferta de SAFETY MAX, S.A., no adicion6
a la carta de referencia comercial el monto del servicio, siendo una requisicion observable
en el punto No. 2 de los otros requisitos del pliego de condiciones y en el formulario que
reposa en el pliego documental. De manera que, al no satisfacerse con cada uno de los
requisitos del pliego de cargos, a pesar de gozar de la prevalencia, no debe ser

beneficiada con la adjudicacién para este acto publico de seleccion de contratista.

En cuanto al tema del catalogo, consideramos que no deben ser presentados
apostillados, legalizados ni autenticados, toda vez que se trata de una informacion
extraida del internet, por ende, no se trata de una documentacién que provenga per sé
del extranjero, sino descargado de la web. En ese sentido, el articulo el articulo 77 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, estampa que las formalidades que debera cumplir la
documentacion que reposa en internet, relacionada con el objeto contractual, seria
establecido por la entidad licitante.

Asi las cosas, la entidad contratante no establecié un procedimiento determinado, en
consecuencia, este Tribunal no debe darle un caracter distinto a un documento
descargado de internet y que la entidad no ha establecido procedimiento alguno, pues,
eso vulneraria el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes, que “garantiza

la actuacién imparcial de las entidades publicas dentro del procedimiento de seleccion

de contratista en todas sus etapas”; por consiguiente, la adjudicacién debera realizarse

sobre los términos y condiciones previamente establecidos en las clausulas

administrativas y las estipulaciones técnicas sobre las cuales se efectud el acto publico.

El catalogo obtenido del internet, a pesar de ser un documento de una casa productora
que no es Panama, no proviene del extranjero y tampoco se encuentra firmada por una

persona en particular. No podemos perder el norte de las cosas e interpretarlas al antojo,
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v
perdiendo el concepto y la utilidad practica del sello de la Apostilla, cua\‘mdka Ia\iii;ﬁfﬁ /I m-)
Convencion en su articulo 5 deja claro que la Apostilla “certificara la autentlcrdad de. !a//(/

firma, la calidad de la persona que firma el documento y, cuando proceda, la |d‘enﬁdéd—

del sello o timbre que porta el documento. En este caso, no nos encontramos ante

ninguno de los eventos que sostiene la convencion, pues, no se trata de un documento
al cual haya que certificarse la firma, se trata simplemente de un documento de referencia
que contiene las estipulaciones técnicas del objeto contractual a ofrecer. A pesar de lo
anterior, la propuesta bajo estudio incumplié con otro requisito ya explicado; por tanto,

tampoco merece la adjudicacion.

En el caso de la propuesta de ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A, el
Tribunal considera que se satisfacen todos los requisitos generales y especiales del
pliego de cargos, ya que del estudio de los documentos que aportd con su oferta, vemos
que demostrd la existencia del proponente con la copia de la Certificacion emitida por
Registro Publico; también se encuentra paz y salvo con el Tesoro Nacional y las Cuotas
Obrero Patronal comprobado asi con los documentos publicos aportados, el aviso de
operacién es congruente con los objetos contractuales ofrecidos, al tener entre sus
actividades la venta al por mayor de equipos de seguridad personal, uniformes de trabajo
especializado, etc., no se encuentra incapacitada para contratar con el Estado de
conformidad a la deposicion jurada aportada y debidamente notariada, presentd Carta
de Adhesion a Principios de Sostenibilidad y Pacto de Integridad, incorporé el formulario
de propuestas y desglose de precios, la referencia comercial contiene lo requerido por la
entidad, presenté la copia de cédula de identidad personal del representante legal del
establecimiento comercial en examen, también cumplié con la certificacion del INADEH

y los catélogos de los bienes ofrecidos.

Asi las cosas, luego de valorar el expediente electrdnico, procederemos a revocar en
todas sus partes la decision venida en impugnacion, por ser lo que en Derecho
corresponde, de acuerdo a las razones que hemos motivado, consistente en restablecer
el Derecho vulnerado, adjudicando el acto publico de seleccion de contratista No.2022-
1-37-0-08-CM-015772, a la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,

S.A., por ser lo que en Derecho corresponde.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:
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RESUELVE:

; N e}
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 016 de §'de marzo'de
2022, proferida por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFES[@NKL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO-INADEH, por el cual se
adjudico el Acto Publico N°2022-1-37-0-08-CM-015772, a favor de la proponente
SAFETY MAX, S.A., cuya oferta fue de Dieciocho Mil Veintidos Balboas con 40/100
(B/.18,022.40).

SEGUNDO: RESTABLECER el Derecho vulnerado, adjudicando el acto publico
No.2022-1-37-0-08-CM-015772, a la proponente ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER, S.A., quien ofertd la cantidad de Diecisiete Mil Cuatrocientos
Treinta y Tres Balboas con 72/100 (B/.17,433.72), por las consideraciones

fundamentadas en la parte motiva del presente acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
presentado a través de la Fianza No.FIMI-944-0, por un limite maximo de
responsabilidad de Dos Mil Ciento Cuatro Balboas con 35/100 (B/.2,104.35), fechada
18 de marzo de 2022, expedido por Acerta Compariia de Seguros, S.A., a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO-INADEH/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacién
que reposa a foja 024 del expediente del Tribunal, monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia, de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicaciéon en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 047-2022, previa anotacion en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglament6 la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas
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concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

artin Wilson Chen
Magistrado
hal
José\Aranda Luis| Mariscal
Mdgistrado istrado

Manuel Beckford
Secretario General




