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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 049-2022
RECURRENTE: INVERSIONES BARRO, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion N°073 D.G. del 14 de marzo de 2022, proferida
por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, mediante
la cual se resuelve administrativamente el contrato de
arrendamiento N°58-2012 del 10 de julio de 2012, dentro
del correspondiente acto publico N°2012-1-35-0-08-SB-
002355.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.062-2022/TACP de 18 de abril de 2022 (Decisi6n).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificada por la Ley 153 de 2020,
regula la Contratacién Publica en Panama y en su articulo 75 advierte que a los
procedimientos de seleccion de contratistas perfeccionados se le aplicara la norma

vigente al inicio de estos.

Que la misma excerta legal, modificada por la Ley 48 de 2011, en su articulo
120, crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en Unica instancia, entre otros temas, el Recurso de
Apelacién contra la resolucion administrativa del contrato y la inhabilitacion del

contratista.
1. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por el INSTITUTO
PANAMENO DE DEPORTES, llevé a cabo el procedimiento de Seleccion de
Contratista No.2012-1-35-0-08-SB-002355, PARA OTORGAR, MEDIANTE SUBASTA
DE BIENES PUBLICOS, EL ARRENDAMIENTO POR VEINTE (20) ANOS DE TRECE
(13) PALCOS DEL ESTADIO ROMMEL FERNANDEZ GUTIERREZ, UBICADO EN LA
CIUDAD DEPORTIVA IRVING SALADINO, CIUDAD DE PANAMA, cual se adjudico

de la siguiente manera:
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RESUELVE:
PRIMERO: ADJUDICAR, los oalcos sunsstancs 4 pErEs tumpharor ter lzp oexigerca
TEMEMnAnEs an e liegs oF Cargos, "alacionace s ia Subasts de Blangs POk frgs M2017-
355 N Parergamiane a vsirw (000 afios, de teace L3t Faleas de
stadic Romemal bernanoer » presentan laa prosudstas mas sitae, de acueits & wpuee
el
Rengar Yal - Praponeate Inwrig ) Cedula/ Pracursta
W Rug ‘
Planto 3&.‘5&!!(1!—.}7!5"!{.’.‘9/‘;‘9'1 5csls‘
‘ 1 _ALCOHOGESDELISTMO 56972 11337511 B/.14,345.00
22 RONDELL INTERNATIONAL, SA.  1916122-1-725308  B/.14,000.00
s Hivel Sraderig = Segurdo Niyel Ue;;;“ﬁ
E ! 34 AVENUE, S.A.  1316082-1-609521 B/.8,217.60
2 44 AVENUE, S.A. _1316082-1-609521 B/.8,217.60
5 3 INVERSIONES BARRO, SA.  1418688-1-631225 B/.8,821.65
5 a INVERSIONES BARRO, S.A.  1418688-1-631225  B/8287.96
7B ____ INMOBILIARIA GGPA, S.A. 215896-1-397640 B/.8,201.16
§ 1 ___ DRALION INVESTMENT, CORP 1189273-1-579788 B/.9,212.16
o B Nivel Graderia ~ Segundo Nivel - Este -
o9 OBARRIO AVENUE, S.A. 1354868-1-618223 B/.7,890.52
VA VI OBARRIO AVENUE, 5.4 1354868-1-618223  B/8,22017
133 INVERSIONES BARRD, S.A. | 1418688-1-631225  8/.8.402.37

(El resaltado es nuestro)

Es asi como el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, a través de la investidura
de sus autoridades correspondientes, suscribié el Contrato de Arrendamiento N°58-
2012 fechado 10 de julio de 2012, refrendado el 19 de julio de 2012, que arrienda el
Palco N°3 con un area de 41.48 mts2 por un periodo de 20 arios, por la suma anual de
B/.8,821.65, a favor de INVERSIONES BARRO, S.A.

Luego de lo anterior, el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, a través de la
Resolucion N°073 D.G. de 14 de marzo de 2022, declaré resolver administrativamente
el Contrato N°58-2012 de 10 de julio de 2012, con la empresa INVERSIONES
BARRO, S.A. Cabe acotar que dicho acto administrativo fue publicado dentro del
portal de compras gubernamentales el portal electrénico “panamacompra” el 17 de

marzo de 2022.

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Es asi como el dia 25 de marzo de los corrientes, a las 2:34 p.m., el licenciado
CHRISTIAN ORTEGA, actuando en nombre y representacién de la empresa
INVERSIONES BARRO, S.A., presentd, dentro del término establecido por Ley,
sustentacion de recurso de apelacion en contra de la Resolucién N°073 D.G. de 14 de
marzo de 2022, por medio de la cual la entidad declard resolver administrativamente
el Contrato de Arrendamiento N°58-2012 de 10 de julio de 2012 (Escrito de
Sustentacién visible de folios 013 a 016 del Expediente del Tribunal).
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2022, presentado ante el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES el d|a 25 f:l/
marzo de 2022 a las 9:14 a.m., segun el sello de recibido (Visible a folio 011 del
Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 131 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el
Texto Unico ordenado por la Ley 48 de 2011, el término oportuno para la interposicién
y sustentacion del Recurso de Apelacion, es de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacién de la resolucion por medio de la cual se resuelve administrativamente el
contrato. .

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucién N°073
D.G. de 14 de marzo de 2022, por medio de la cual la entidad declaré resolver
administrativamente el Contrato de Arrendamiento N°58-2012 fechado 10 de julio de
2012, proferida por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, “PARA OTORGAR ,
MEDIANTE SUBASTA DE BIENES PUBLICOS, EL ARRENDAMIENTO POR VEINTE
(20) ANOS DE 13 PALCOS DEL ESTADIO ROMMEL FERNANDEZ GUTIERREZ,
UBICADOS EN LA CIUDAD DEPORTIVA IRVING SALADINO, CIUDAD DE
PANAMA” (sic), correspondiente al Acto PUblico N°2012-1-35-0-08-SB-002355, cuya
motivacién y parte resolutoria, refieren en lo medular lo siguiente:

Cabe indicar que, segun Memorando N°1877-2021-DAF de fecita 7 de diciembre de 2021 por
parte de la Direccion Administrativa y de Finanzas, remite a la Oficina de Asesoria Legal, ambas
de esta entidad, el cuadro de pagos recibidos de los Palcos del Estadio Rommel Fernandez
Gutiérrez, el cual fue verificado individualmente, y se pudo constatar que a la fecha el palco
otorgado a su empresa, adeuda la suma de TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y SEIS BALBOAS CON 60/100 (B/.35,286.60), correspondiente al Canon de arrendamiento de
los afios 2018, 2019, 2020 y 2021, desglosado de la siguiente forma:

ANOS ) MONTO

2018 B/.8,821.65 |

2019 o B/882165
3_*‘ 2020 B/.8,821.65 -
? 2021 ) B/.8,82165 |
L TOTAL NETO a B/.35,286.60 |

Que mediante N°070-2022 D.G. de 4 de febrero de 2022, publicada el dia quince {15) de febrero
de 2022 en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra", el Instituto
Panamefio de Deportes (PANDEPORTES), al tenor de lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, notificé al Representante Legal de la:empresa
INVERSIONES BARRO, S.A., su intencion de resolver administrativamente el Contrato de

Goblerno de la Republica de Panamé
Instifude Panamuie de Depority, Corrtglmicnde gt Juan Dida
Clvdad Diporturs Iring Saladino, Panama Repribliza te Pasamd
Teli (507) SDO-5400
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- BDEETITUTT PANAMIIRIC {,r A
NEOEAICA TR TAMAIRA o0 BATORTES
— acasTrar wmrR—. imientos INCUrndos & el

j i |
Asrendamwento N 58-2012 de fecha 10 de juho de 2012, por incump

penodo del Contrato
i ini i uveron os enmes
Los motivos que dmron nicio al Proceso de Resoclucién Adminisirativa fuercn sigu P
_A. ha incumphido con o dis
Oue 1a empresa INVERSIONES BARRO,. S.A P
) s Ciausula Tescera del Contrato de Arrendamiento N°58-2012, woda v?:
adeuda los pagos en concepto de Canon de Arrendamiento correspondents a
anos 2018, 2019, 2020 y 2021, &l cual se compromeno a efectunr a mas tardar
atmo dig habil del mes de marzo de cada ano.

= ta Flanza de

- Cue la empresa o ha hecho enlfréga de los respacluvos endosos de
Cumplimento N 072-001-000015143-000000 des clA INTERNACIONAL DE
SEGUROS, S_A., equivalente al diez por ciento (10%) del valor anual del Contrato,
ia cunl debe sar renovada. segun lo contempiado en la clausula déoama prnimera
del Contrato N*58-2012

Que. en la mencionada contratacion. se ha configurado (o indicado en al numearal 1 del anllcuto
113 del Texio Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, reformado por la Ley 48 de 2011, que
senata lo siguenie

-Articulo 113. Causales de Resoluycion Admmisiiativa dJdeo
Contrato Como causales de resolucidon admnsirativa del
contralo. ademas de las que se tengan por convenentes pactar
en el contrato. deberan ligurar las siguwenies.

1 El mmcumplimenio de las clausulias paciadas
> ) -

Por ko antes expresado. en cumplutueento de lo establecido en el anticulo 1 15 del Texto Unco de
1a Ley 22 del 27 de jumio de 2006. que ragula la Contratacion Publica. reformado por la Ley 48
de 2011 y debsdo al reaerado incumphlmiento. se procede a aphcar la clausula décima segunda,
ila cual expresa lo sguenie

‘DECIMA SEGUNDA: EL ARREMNDADOR tendra derecho a dar
por temminado el presente contrato. medianie la Resolucion
Adnunusirativa. &n caso de ncumplimenio por parte de la
ARRENDATARIA de cualquera de las cldusulas del presente
conifalo sin NMNgun ipo de responsabddad econdmica o de otra
naturaleza para EL ARRENDADOR"™

Aunado a lo antenar, citemos 10 establecido en &l articulo 117 del Texto Unico de la Ley 22 del
27 de junio de 2006. que regula ta Contratacidn Pubbca, reformado por ia Ley 48 de 2011, que
a ia fera dice 10 s guente

Articulo 117. Competencia La compatencia para inhabildar 3
o8 contratisias por inocumplindento de contratos u drdenses de
coampra recae en el represantante de la entidad o en el se. r
publico en quien se delegue eata funcicn. La sancion de
nhabitacicn se decretara en el musmo aclo en gue se deciara
i _resclucion administrativa degl contrate. Sera responsabikdad
de ta Direccodon General de Contrataciones Puablicas reglarnentar
esta malena

Para efectos de la mhabilitacddn. se entendera que (os
contranstas inhabiitados no podran partcipar en ningdn acto de
seleccion de contratista ni celebrar contralos con el Estado
mientras dure ia inhabltacon. g cual serpa do tros Mmeses o lres
anos dependwndo de b reincidencia, de la cuantia del contrato
vy de la gravedad o el dafdo ccaswoonado al Estado por su
mcumplhmeesento

w WETITUTS PANAMBAO
o m‘m‘?_;‘w M' B8 DAPORTES
Sin perjuicio de la responsabifidad clvil o penal que resulle de
su acluacién. las persanas naturales o jurldicas que incurran en
fnisedad o on fraude en el acto de aelaccidn de contratisla, en el
procedimienta excepcional de contratacién o durante |a
ejecucian del contrato. de la adenda o de la orden de compra,
comprobado an ef procesn de resclucidn adminiatrativa del
contrato u orden de compra, saran inhabllitadas por ta Direcclédn
Genetal de Contratacionea Publicas por un periodo minimo de
cdos afios
Cuande concurran en forma simultanea dos a mas sancionas
de inhabllitaclién hacla un mlamo contratista, se ie aplloardn las
aalcones an forrma anaumulativa, entrando a regir la posterior al
die siguisnis de la flnahzacién de (a sancidn anterior. we suormyse

88 nLewnlrv)

Que. en virtud de ias consideraclones anteriores, el suscrita Direclor Generat del Inelilulo
Panameno de Daportes {(PANDEPORTES),

RESUELVE

PRIMERO RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, el Conirato de Arrsndamiento 88-2012
fechadce 10 de Julo de 2012, refrendado e 19 de julio de 2012, mediante e cusl
PANOCEPORTES, ainenda 8l Palco N"3 con un Aren de 41.4B misz2, Lbicado an @ Nivel
Graderia, Segunde Nivel Cesalo del Esladio Romunel Fernéndez Gutiérrez, Provincia de
Panama, NDislritc de Panama. Corregimienta de Juan Diaz, Via Josd Aguaiin Arango, Cludad
Dagportiva Inving Saiedino, a INVERS|ONES BARRCO, 8. A., por un periodo de 20 anos, por la
sumia anval de OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON &8/100 (B/.8,621.68).

BEGUNDO:; BANCIONAR a ln empresa INVERBIONES BARRO, 8.A,, sccledad debldamoenta
raguatiads on ol Registro Publico en al Follo Elactrdnico N'831226 (S), por el tdrmino de dos {2}
anfos, por Incumplimients del Contrato 88-2012 jeffendado e 19 de julic de 2012, de
conformidad con lo ealablecdc an ol Articulo 117 del Texio Unico de ia Ley 22 del 27 de Junlo
da 2000, reluormado por la Ley 4B de 2011,

TERCERO: ORDENAR la publicacidn de la presente Resolucidn por un término de Lun (1) dia
habil, en ol Sistema de Contristuciones Piblicas "Panamé Compen” para NOTIFICAR a los
inlereaados o posibles pioponanias en al acitado Acto Pablica

CUARTO: ADVERTIR qua conlra |a presente resolucion, podra interponerse @l Recurso de
Apslacidn ante e Tiibunal Administrallvo de Conirataclones Publicas. dentro de los cinco (5)
rllag hablles contatoa a pattir de sau nalfoacién

QUINTO: Una vez ejscutorindn la prosents Resolucidn se remithra copia autenticeda a la
Direccldn Qenaral de Contrataclones Pablicas

FUNDANMENTO DE DERECHQO: Articulo 113, 115, 118 v 117 del Texto Unico de |a Ley 22 da
20049, reformado por la Loy 48 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ w / » Woide "= W3,
P A FEN
_ E g ! 8 S8
HMECTOR BRANDS '\ ' ~ .
Director Genaral N .
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IV. PRESENTACION DE DESCARGOS Y SUSTENTACION DEL RE¢U§SO

APELACION.

El dia 25 de marzo de los corrientes, a las 2:34 p.m. el licenciado Christian Orféga,
actuando en nombre y representacion de la empresa INVERSIONES BARRO, S.A.,
presento, dentro del término establecido por Ley, sustentacién de recurso de
apelacion en contra de la Resolucién N°073 D.G. de 14 de marzo de 2022, por medio
de la cual la entidad declard resolver administrativamente el Contrato de
Arrendamiento N°58-2012 de 10 de julio de 2012 (Escrito de Sustentacién visible de
folios 013 a 016 del Expediente del Tribunal).

En lo medular del libelo de sustentacién del recurso de apelacién, el licenciado
ORTEGA expreso6, los momentos dificiles con la pandemia del COVID-19 generando
un sinnumero de cambios, de igual forma la flexibilizacidn comercial y contractual de
las obligaciones tanto en el area privada como en el area gubernamental. Aunado a lo
anterior, alega que en el expediente reposa Nota 70-2022 D.G. de 4 de febrero de
2022, en la cual informa del retraso, sin embargo, pero no tiene constancia de haber
sido notificado. A pesar de lo anterior, sefala que su representada el dia 9 de marzo
del afio en curso, efectlia un abono por fa suma de ocho mil ochocientos veintiin
balboas con 65/100 (B/. 8,821.65) (recibo 18638), y posteriormente el dia 24 de marzo
de 2022, procedid con la cancelacion de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022 por un
monto total de treinta y cinco mil doscientos ochenta y seis balboas con 60/100
(B/.35,286.60) (recibo 18662).

Indica que se efectlio un pago el 9 de marzo no se contempld el monto ese cancelado
al momento de efectuar la resolucion administrativa del contrato, a pesar de existir un
estado de emergencia, al dia de hoy su representado no solo estad al dia, sino el

adelanto el afio en curso y dicho pago fue recibido por la institucién.

Refiere el apelante que el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES violé el debido
proceso en virtud de lo siguiente:
Para ¢ dia 4 de lebrero de 2022 consta en el expediente una nota identificada con el
numero 70.2022 D.G. la cual informa del atraso, pero no liene constancia de haber
sido notificado a nuestro representado. A pesar de todo nuestro representado
actuando de buena fe, concurre el dia nueve(9) de marzo de 2022 para retomar la
relacion con la institucion y abonando la suma de OCHO MIL OCHOCIENTOS
VEINTIUNO CON 65/100 ,( recibo numero 18638) para ese momento ain no se
habia dado la resolucion administrativa del contrato y ya habiamos tenido los
acercamicntos para la cancelacion de los saldos pendientes y restablecer la

comunicacion con la entidad demostrando nuestra voluntad de cumplir lo pactado.

Para nuestra sorpresa el dia veinticuatro (24) de marzo de 2022, al proceder a la
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cancelacion de los afios 2019, 2020,2021 v 2022 por un monto de 'I'REIN'I‘A{)‘Y
CINCO MIL DOSCIENTOS OCHLENTA Y SEIS CON 60/100 ( Rl".CIE’\@

NUMERQ 18662) posterior a haber entregado y recibido ¢l pago cn la caja, se m-éil'

N

intorma sobre la resolucion recurrida.

[sta resolucion emitida posterior al pago realizado el dia 9 de marzo incluso no
contemnplaba el manto ese cancelado. Siendo asi consideramos que la entidad actud
de manera precipitada y no realizo las diligencias respectivas que permitieran una
equidad contractual, que nuestro cliente fuera nolificado y ejercicra en tiempo

oportuno las acciones que hubieran evitado la situacion actual.

1| contrato que regula esta contratacion sefiala como fecha de cancelacion el ultimo
dia del mes de marzo. es de conocimicnto notorio que el aio pasado. aun habla
condiciones especiales por fa declaracion del estado de emergencia, pero al dia de
hoy nuestro poderdante no solo se encuentra al dia, pago por adelantado el afio en

curso v dicho pago ya fue incluso recibido por la institucion.

I.a administracion publica y de justicia siempre debe guiarse por principios de
cficiencia. eficacia. tansparencia, debido proceso, publicidad. economia y
responsabilidad que de la mano con 1a sana critica contribuyen a una administracion

mas eficiente.
Finaliz6 solicitando lo siguiente:

SOLICITUD

Por todo fo anterior consideramos que nuestro representado no se e aplico cl debido
proceso al no realizarse las investigaciones respectivas, tampoco se cumplio con la
notificacién de manera idonea y la resolucion recurrida posee errores respecto a la
cuantia pot lo tanto solicilamos se revoque la j_{_IELUI_.IJL_'I(:JN NUMERO 73 D.G.
DEL 14 DE MARZO DE 2022 EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES Y RELACIONADO AL CONTRATO

DE ARRENDAMIENTO  N° 58-2012 QUL ORDENA LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO.

El dia 30 de marzo de 2022 el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, mediante
Nota N°124-2022-D.G. de 28 de marzo de 2022, remitié expediente administrativo del
contrato de Arrendamiento N°58-2012, contentivo de 084 fojas utiles.

Que mediante informe fechado 31 de marzo de 2022, la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, remiti6 al Despacho del
Magistrado Sustanciador, el expediente N°049-2022, contentivo del presente proceso

de apelacion, cuyo recibido se observa al reverso de la diligencia de entrega del
expediente (folio 037).

El recurrente adjuntdé como pruebas los siguientes documentos:

Contrato de arrendamiento N°58-2012. Copia simple
Carta N°70-2022 D.G. autenticado

Historial de pago autenticado

Recibo de pago 18638 autenticado

Recibo de pago 18662 autenticado

o & 0N =
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6. Original de recibo de anuncio de apelacién
7. Copia autenticada de certificado de garantia nimero 172093
8. Copia autenticada de la Resolucion 73 DG 2022.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
En cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucién de la presente
litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que, una vez recibido el expediente administrativo y la sustentacion del recurso, el

examen de las pruebas y de los descargos anotados por las partes como tales, este

Tribunal, en sala unitaria, mediante Resoluciéon N°014-2022/TACP de 4 de abril de

2022, publicada en el portal electrénico de “panamacompra”, por lo que el dia 2 de

abril de 2022, emitié pronunciamiento admitiendo las pruebas, aducidas por las partes.

Que a folio 049 del Expediente del Tribunal, se observa informe secretarial por medio
del cual se remite al despacho del Magistrado sustanciador el presente expediente. El
mismo fue recibido a las 9:06 a.m. del 8 de abril de 2022, segln se observa al reverso
de la foja 051.

B- VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoracion en cuanto al fondo de la litis, contrastando
las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad juridica rectora de las
Contrataciones Publicas. Lo prudente es precisar el escrutinio de los presupuestos

basicos requeridos para dicha valoracién siendo estos:
o PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:
1. La oportunidad procesal para recurrir:

El licenciado Christian Ortega ejercié el derecho de su representado de accionar por la
via del recurso de Apelacion de manera oportuna, puesto que, tanto el anuncio, como
la sustentacién del recurso, transcurrieron conforme los términos establecidos por la

Ley cual es aplicable (folios 013 a 016 del expediente del Tribunal).
2. La garantia del debido proceso:

Siendo el Tribunal fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopciéon garantista al
debido proceso, debe escrutar para ello, las actuaciones ejercidas por la

Administracion, asi como verificar el acatamiento estricto de los principios de la
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Contratacion Publica, en lo particular, lo preceptuado por el articulo 17 der{ Le

27 de junio de 2006 aplicable al presente proceso, expuesto asi:

Articulo 17, Principios pencrales de la contratacion_publica. Las actuaciones de quienes

intervengan en la contratacién publica se desarrollaran con fundamento en los principios de

eficiencia, eficacia, transparencia, debido proceso, publicidad, economlia y responsabilidad, de

conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, les serdn

aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de

interpretacién de la contratacién, los principios generales del Derecho, las normas del Derecho

Administrativo y las normas en materia civil y comercial que no sean contrarias a esta Ley.,

Surtida la tramitacion del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,

el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por la entidad

administrativa, en cuanto a la formulacién de los cargos correspondientes al mérito

sustentatorio que promueve la Resolucidén Administrativa del contrato en el sub-

judice, (esgrimido como Contrato de arrendamiento 58-2012 de 10 de julio de 2012) a

fin de contrastar si el mismo se adecua a lo establecido por el articulo 113 de la Ley

de Contrataciones Publicas (Texto Unico), cual establece lo siguiente:

Articulo 113. Causales de la resolucidn administrativa del contrato. Como causales de resolucién

administrativa del contrato, ademas de las que se tengan por convenientes pactar en el contrato,

deberan figurar las siguientes:

1.

2.

El incumplimiento de las cldusulas pactadas.

La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la extincion del contrato
conforme a las reglas del Cddigo Civil, si no se ha previsto que puede continuar con los
sucesores del contratista, cuando sea una persona natural.

La quiebra o el concurso de acreedores del contratista, o por encontrarse este en estado de
suspensidn o cesacidn de pagos, sin que se haya producido la declaratoria de quiebra
correspondiente.

La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por médico 1doneo, que le
imposibilite la realizacién de la obra, st fuera persona natural.

La disolucion del contratista, cuando se trate de persona juridica, o de alguna de las
sociedades que integran un consorcio o asociacion accidental, salvo que los demas
miembros del consorcio o asociacion puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucién administrativa del contrato se entienden mcorporadas a este por

ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran incluido expresamente en el contrato.

En ese orden de ideas, se tiene presente que, la entidad actué en apego a las

disposiciones concernientes al tramite de resoluciéon administrativa del contrato, en

atencion se procedid en debida forma con el aviso de intencion de resolver

administrativamente el contrato, segun lo dispuesto en el articulo 116 ibidem; lo cual se

observa en el portal electronico de “PanamaCompra” publicado el dia 15 de febrero de

2022, explicando las razones y concediendo el término de ley para que la contratista

ofreciera sus descargos y pruebas.

Articulo 116. Procedimiento de resolucién. La resolucién administrativa del contrato se ajustard

a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las siguientes reglas:

1.

Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del contrato, la entidad

contratante adelantard las diligencias de investigacion y ordenard la realizacion de las

vﬁzaﬁ%
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actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen co}iqperaf
. . \_J'L d ’,1| I Lrabr
acreditar la causa) correspondiente. ~JCIONES .-

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al contratista,
un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del procedimiento.
2. Silaentidad contratante considera resolver admingstrativamente el contrato, se lo notificara al

afectado o a su representante, sefialindole las razones de su decision y concediéndole un

término de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes.

Debe contener una exposicién de los hechos comprobados, de las pruebas relativas a la

e

responsabilidad de la parte, o de la exoneracién de responisabilidad en su caso, y de las
disposiciones legales mfringidas.

4. DPodra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de
un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucidn, que se
surtird en el efecto suspensivo, con lo cual se agotard la via gubernativa.

5. La decisién final, una vez agotada la via gubernativa, serd recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucidn, se remitica a la Direccion General de Contrataciones
Publicas, para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se suplirdn con las disposiciones

pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000.

Se deja constancia de la publicacion de la nota de intencidn, a continuacion:

NO.T:ﬁ\ 0702022 PALCO 58 Otros 15-02-2022 09:53 AM Q]
Misma que es emitida con atelacién suficiente al acto de resolucién administrativa del
contrato. (Resolucion N°073 de 14 de marzo de 2022, publicada el 17-03-2022)

C. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Iniciamos, haciendo alusién a los cargos esgrimidos por el apelante cuales guardan
relacién con supuestas violaciones al debido proceso, en atencién a que la entidad
contratante empled el texto Gnico de la ley 22 de 27 de junio de 2006, reformado por la
Ley 48 de 2011, la ley aplicable a la Resolucion Administrativa, su notificacion, asi
como el presente escrito de Recurso de Apelacion y todo el procedimiento, a criterio del

accionante, es la Ley 153 de 2020.

Sobre este particular, traemos a colacion lo que indica el articulo 75 de la Ley 153 de
2020 cuya vigencia para el caso reclama el apelante, en cuanto a la aplicacion en el

tiempo de la misma; cual se expresa asi:

Articulo 75. A los procedimientos de seleccion de
contratista o contratos perfeccionado, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento
de su convocatoria o perfeccionamiento...
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Para el caso particular que nos ocupa, tal como ha quedado resefiado, !
arrendamiento N°58-2012 fue refrendado por la Contraloria General de la Repiib cf““’p“éf /
ende, perfeccionado el 19 de julio de 2012, fecha en que aun se encontrabaﬁ&%@%gﬁ’@‘
texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenado por la Ley 48 de 2011.

Lo cual se concatena entonces con lo preceptuado en el fallo de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, bajo la ponencia
del Magistrado Luis Ramoén Fabrega S., con fecha de 21 de octubre de 2021, en la cual
se declard nula por ilegal Resolucion N°232-2018 PLENO/TACP de 11 de diciembre de
2018, emitida por este Tribunal, en atenciéon a que, en similar escenario, se dejé claro
que la ley aplicable en dicho procedimiento era el Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 48 de 2011 y el Decreto Ejecutivo 366 de 2006, por tratarse de
actos que comenzaron a suscitarse en el expediente administrativo antes de que entrara
en vigencia la nueva ley, que para ese entonces fue modificada por la Ley 61 de 27 de

septiembre de 2017. Para mayor claridad de lo que se expone, copiamos un extracto de
la motivacién de la Sala a continuacién:

“

Maniflosta el apoderado judicial de la demandante que dicha resolucion infringe
el articulo 100 de la Ley 61 de 27 de diciembre de 2017, que se refiere al procedimiento
de seleccién de contratista. Para su analisls haremos referencia al articulo 100 de la
Ley 61 de 22 de septiembre de 2017, el cual digpone lo siguiente:

“Articulo 100. A los procedimientos de seleccion de contratista o contratos
perfeccionados Iniciados con anterloridad a la entrada en vigencia de la
presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su
convocatoria o perfecclonamiento. En Ia cancelacion de los
procedimientos de seleccion de contratista que se efectien en virtud de
acuerdos o convenios de préstamos con organismos financlercs
internacionales © con goblernos extranjeros, se aplicaran las
disposiciones sobre contratacion pactadas en estos acuerdos O©
convenlos.”

En relaclén a lo expuesto, podemmos observar en el expediente administrativo
(Cfr. Foja 1564) que el Aviso de Convocatoria del acto publico 2018-2-81-01-08-LV-
000168, procedimiento de Licltacion Por Mejor Valor Mayores a B/.175,000.00, fue

publicado el 16 de marzo de 2018, lo que nos indica que dicha convocatoria fue anterior
a la entrada en vigencia de la Ley 81 de 27 de septiembre de 2017, ya que la misma
en su articulo 105, sefiala que “esta ley comenzaré a regir seis (6) meses después de
su prom&lgacién", por lo tanto, dicha norma empezb a regir el 29 de marzo de 2018,
dias después de publicado el avlso de convocatoria y el pliego de cargos en el Sistema
Electronico de Contratacion Publica de “PanamaCompra”. Por lo que pademos concluir
que |a ley aplicable en este procedimiento de seleccion de contratista es el Texto Unico

de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 48 de 2011 y el Decreto Ejecutivo 366 de 28

de diclembre de 2006, que la reglamenté.

Seguido, el dia 23 de agosto de 2018, fue publicada en el Sistema de
"panamaCompra”, la Resolucion N°078-TMP de 20 de agosto de 2018, por lo cual se
declard desierto el acto pulblico N°2018-2-81-01-08-LV-000168, por tal motivo, el
recurrente CONSORCIO SEGURIDAD CCTV GBDC/GRESINSA/COPS, a través de su

apoderada legal, present6 recurso de impugnacion en contra del acto descrito, e! 3 de
16
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septiembre de 2018, esto nos lleva a la infraccion del articulo 129 y 130 del Texto Unici“'---
de la Ley 22 de 2008, ordenado por la L:ay 48 de 2011, el mismo se encuentra infringido.l'
por omisién, ya que, al momento de la presentacion del Recurso de Impugnacién se
debi¢ aplicar, segin lo establecido en la norma sefRalada anterlormante, que,
“Transcurmido un_dia hébll después de que Ia entidad contratante haya publicado en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra” las rasoluciones, el
cuadro de cotizaciones de compras menores o los actos administrativos menclonados
on este artlculo, se darén por notificados. De conslderarse agravlado el proponente con
la decisién adoptada por la entidad, podré interponer ol recurso de Impugnacion que

establece esta Ley...", en consecuencie, 1a decisién quedd notificada e! dla viemes 24

de agosto de 2018.

En ese orden de ideas, el articulo 130 de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley
48 de 2011, sefiala que el Recurso de impugnacién, debera ser Interpuesto en un

plazo de cinco (5) dfas habiles, contado a partir de la notificacién de la resolucién

objeto de la impugnacién, por lo que si la notificacién fue el 24 de agosto de 2018, su

presentacion resulta extemporéanea, porque venci6 el dia 31 de agosto de 2018,

La parte actora, también sefiala como infringido el artlculo 32 de! Cédigo Civil por
lo cual consideramos prudente la transcripcion de dicha norma:

"Artfculo 32. Las leyes concemientes a la sustanciacion y
ritualidad de los Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubleren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que
ya estuvieren Iniciadas, se regirén por la ley vigente al tiempo de
su iniciacién.”.

Dicha norma recogida en el Cédigo Civil, es aplicable por analogfa a todos los
procesos, incluyendo a los procesos administrativos, en los que sea necesario recurrir a

las reglas de hermenéutica legal.

Este Tribunal no puede dejar pasar por alto, que el articulo 32 del Coédigo Civil,
contempla |a llamada ultractividad de la ley, al sefialar que: “los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligenclas que estuviesen Iniciadas, se regiran

por la ley vigente al tlempo de su inlciacion.”

La ultractividad de la ley consiituye una de [as teorfas de la aplicacion de la ley
en el tismpo, y la misma se aplica ante hechos o sltuaclones ocurrldas lusgo que ha
sido derogada o modificada la norma, aplicéndola hasta que termine la etapa procesal

correspondients.

Dicho lo anterior, para que opere la uitractividad de una normea debe tratarse de
procesos en curso, en los cuales se slgue aplicando la disposicion derogada
tnicaments mientras se termina de correr un término, se decide el respectivo incidente

o se esté realizando el acto mismo,
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Del anélisis de las normas que se consideran infringidas los articulo 2 numeLa]
41, 100 de la Loy 81 de 2017, articulos 129, 130 de la Ley 22 de 2006, y articulo 32 dé%:
Cédigo Civil, nos permite concluir que la Resoluclén N°232-2018 PLENO/TACP de 11 N é
de septiembre de 2018, emitida por el Tribunal Administrativo de Contrataclones T
Pablicas, es viclatoria de los articulos aducidos como vulnerados; por lo tanto, esta
Sela por economia procesal, y en virtud de estar probada la ilegalidad del acto

impugnado, no $e pronunctard sobre el reato de las normas invocedas.

PARTE RESOLUTIVA
Por conslguiente, la Sala Tercera de lo Contencloso Administrativo de ia Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL, la Resocluclén N°232-2018
PLENO/TACP de 11 de diclemhbre de 2018, emilida por el Tribunal Administrative de

L {
LUIS RAMON FABREGA 8.

Contrataciones Publicas.

NOTIFIQUESE,

MAGISTRADO
7.
Ll ot ULl Hcle G
CARLOS ALBERTO SQUEZ REYES CECILIQ CEDALISE RfQUELME
MAGI DO AGISTRADO

Aunado a lo que hemos expuesto, debemos cuestionarnos, respecto al principio de
especialidad, ¢ Cual norma prevalece?, toda vez que, la hermenéutica legal nos dice, la
Ley especial prevalece sobre la general. En este caso, la Ley de contrataciones
publicas (ordenada por la Ley 153 de 2020) estipula como hemos expresado, que “a los
procedimientos de seleccién de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas
vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”. Por lo que, de manera
tacita, se excluye de ser aplicada en el caso particular que nos ocupa, en razén de que,
nos encontramos ante un contrato perfeccionado bajo el amparo de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 48 de 2011, siendo esta la aplicable en la hora actual y no aquella.

En otro orden de ideas, debemos hacer alusiéon a lo argumentado por el apelante
dentro del sustento de su recurso, en el cual sefiala que, no existe constancia alguna

de haber sido notificado el representante de la empresa de los atrasos de los pagos.

Sobre el particular, se trae a colacién lo dispuesto en la ley de contrataciones publicas

vigente para este proceso, respecto de las notificaciones, que en el articulo 129 refiere:

Articulo 129. Notificacién. Todas las resoluciones y
demas actos administrativos que emitan las
entidades contratantes dentro del proceso de
seleccidon de contratista y en la ejecucion de contrato,
asi como las que dicte el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, se publicaran en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.
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Ahora bien, constatado que la entidad cumplié con el debido proceso g I\\gré' i ]p’ \ \|
) *

realizado y en atencién a los hechos esgrimidos por la apelante, p{ ur: da,'js%\ /
adecuacion a sus pretensiones y al contenido de las piezas procesales cualés ebran en /:

el dossier administrativo, quedé debidamente acreditado en efecto, la existia de_una
deuda por parte del contratista INVERSIONES BARRO, S.A., comprendida desde el
2018, cual fuese canceladé segun el recibo N°18638 el dia 9 de marzo de 2022.

Posteriormente se realizado el pago de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022, cual sumaba
un total de B/.35,286.60, monto que fue reconocido y aceptado por la empresa,
generandose un adelanto de pago del afio en curso (2022), tal como se desprende de
la copia del recibo de ingresos N°18662 de 24 de marzo de 2022, en concepto de:
“pago de anualidad 2019, 2020, 2021 y 2022 Palco 3, (Estadio Rommel
Fernandez”, es asi como queda dicha deuda fue cancelada. (folio 024 del expediente

administrativo).

En abono a lo expuesto, se cuenta con lo sefialado por la entidad contratante en el
informe de conducta visible de folios 032 a 034 del expediente del Tribunal, en el cual
se reconoce en el hecho SEXTO, que la empresa INVERSIONES BARRO, S.A,,

realizé el pago por las sumas descritas.

Ahora bien, tal como se desprende, luego del 17 de marzo de los corrientes, fecha
mediante la cual fue publicada la Resolucion administrativa del contrato N°073 D.G. de
14 de marzo de 2022, |a contratista realiz6 el pago de lo adeudado y ademas cancel6
la anulidad del 2022, por lo que, opera lo dispuesto en el articulo 1043 del Cédigo Civil

sobre el cumplimiento de las obligaciones, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 1043. Las obligaciones se extinguen:
por el pago o cumplimiento; por la pérdida de la
cosa debida; por la dondonacion de la deuda, por la
confusién de los derechos de acreedores y deudires;
por la compensacion; por la novacién.

Una vez superado el analisis de las excepciones y tomandose en consideracion los
efectos sobre el cumplimiento de la obligacion, ello nos conduce a considerar la
carencia de un elemento existencial para poder resolver un contrato y es el hecho de la
morosidad. Al proveerse el pago, se desnaturaliza la causa para la exigibilidad segun lo
previsto en el articulo 1043 del codigo civil en concordancia con el articulo 1109 ibidem

que establece:

Articulo 1109. Los contratos se perfeccionan por el
mero consentimiento, y desde entonces obligan, no
solo al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a todas las consecuencias que segun
su naturaleza, sean conforme a la buena fe, al uso y
alaley.

Aunado a lo anterior, téngase presente que la Resolucién Administrativa del
Contrato, es un mecanismo o medio para solicitar el cumplimiento de lo pactado,
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segun lo expresado por el articulo 72 de la Ley 22 de 27 de junio de 20 ﬁ‘w

el Texto Unico ordenado por la Ley 48 de 2011, cual transcribimos asi:

Articulo 72. Medios para el cumplimiento del objeto

contractual. Para el cumplimiento de los fines de la%)&, '™ |

contratacion, la entidad contratante tendra las siguientes 2o oGS
= NES ¥ =~

potestades: T

1. Ejercer la direccidén general, la responsabilidad del control y

la vigilancia de la ejecucién del contrato, con el fin de evitar la

paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a su

cargo, y de asegurar la inmediata, continua y adecuada

prestacion.

2. Pactar las clausulas excepcionales al Derecho Comun de

terminacion, interpretacién y modificacion unilateral del

contrato.

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas

establecidas en esta Ley, observando las formalidades en

ella previstas, referentes al reconocimiento y pago de las

compensaciones e indemnizaciones, a que tengan

derecho las personas objeto de tales medidas.

(El resaltado es nuestro)

De lo anterior se desprende que, habiéndose dado el cumplimiento, queda extinguida la
obligacion, por hacer efectiva la exigencia por su resolucién, al evidenciarse el

cumplimiento de la deuda, denota la falta de causa para reclamar su exigibilidad,

siendo estas consecuentes con las excepciones descritas al respecto por el articulo
690 del Cddigo Judicial; segln nos conduce a la necesidad de REVOCAR el acto
administrativo recurrido, cual nos motivé a la conduccién del presente analisis,
manteniendose en todos sus efectos, el contrato Arrendamiento N°58-2012 de 10 de
julio de 2012. (Palco 3).

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lo actuado por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
mediante lo procurado en Resolucion N°073 D.G. del 14 de marzo de 2022, que
declara Resolver Administrativamente el Contrato de Arrendamiento, segun lo expuesto
en la parte motiva de la presente resoluciéon. Cabe destacar que se mantienen los
efectos del contrato de arrendamiento N°58-2012 de 10 de julio de 2012. (Palco 3)

SEGUNDO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico N°2012-1-35-0-
08-SB-002355, conformado por ochenta y cuatro (084) fojas utiles.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico "PanamaCompra", notificacién que se

entendera surtida transcurrido un (1) dias habil posterior a su publicacién en el portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y

contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
QUINTO: DISPONER Ila salida y archivo del Expediente N°049-2022/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 ordinal 17, 113,116,129,131 de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 48 de 2011; Decreto
Ejecutivo 366 de 2006; articulos 140 de la Ley 38 de 31 julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase,

ARTIN WILSON CHEN \
Magistrado

UIS MARI
Magistrado

JOSE ARANDA RIOS
Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




