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REPUBLICA DE PANAMA |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No.: 052-2022
RECURRENTE: GRUPO JARAMILLO, S.A.
ACTO APELADO: Resolucién N°DSA-0029-2022, emitida por la

UNIVERSIDAD DE PANAMA, mediante la cual
inhabilita a la empresa GRUPO JARAMILLO,
S.A. y se rechazan las propuestas
presentadas dentro del acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion
Publica N°2021-1-90-0-02-L.P-061523.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

Resoluciéon N°105-2022-Pleno/TACP de 22 de junio de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado mediante la Ley 153 de 8
de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Pdblicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccién en todo el territorio de la RepuUblica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en unica instancia de los recursos de apelacién contra la resolucion
administrativa del contrato y la sancion al contratista por incumplimiento de contrato u
orden de compra.

El articulo 122 de dicha excerta legal le confiere a este Tribunal, competencia para
conocer de la sancién de inhabilitacion, por parte de la entidad contratante, cuando en
los procedimientos de seleccién de contratista no se exija fianza de propuesta y el
adjudicatario se niegue a mantener la oferta y a firmar el contrato sin causa justificada;
y, complementado con el articulo 212 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, sefiala el
procedimiento para la tramitacion del recurso.

l. ANTECEDENTES

El 3 de septiembre de 2021, la Universidad de Panama (en lo sucesivo UP o la entidad
contratante), realizé la convocatoria del acto publico de seleccién de contratista por
Licitacién Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523, para la “CONSTRUCCION DE AULAS
Y LABORATORIOS-CENTRO REGIONAL DE COCLE (Material y Mano de obra)” (sic),
cuyo precio de referencia fue establecido en trescientos sesenta y nueve mil setecientos
sesenta balboas con cuarenta y ocho centésimos (B/. 369,760.48).

Luego de haber cumplido con el tramite rigor, la Universidad de Panama, mediante
Resolucion de Adjudicacion N°DSA-0213-2021 de 9 de diciembre de 2021 (publicada en
PanamaCompra el 10 de diciembre de 2021), adjudicé el acto publico de marras a la
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empresa Grupo Jaramillo, S.A., por haber cumplido con todos los reqwsﬂés emgidos en
el Pliego de Cargos.

Luego, el 21 de marzo de 2022, a través del Informe de Notificacion, visible a fojas 1_82(6
y 1847 del expediente administrativo y publicado en el sistema electronico, la entidad
dej6é constancia de todas sus actuaciones, en aras de formalizar el contrato con la
empresa adjudicataria.

El 22 de marzo del afio en curso, la UP emiti6 la Resolucion N°DSA-0029-2022, mediante
la cual inhabilité a la empresa GRUPO JARAMILLO, S.A., por el término de un (1) afio,
para participar en actos publicos de seleccidn de contratista con el Estado; y rechazé las
propuestas presentadas dentro del acto publico de seleccion de contratista por Licitacion
Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523, fundamentandose en que la empresa
adjudicataria no suministré oportunamente la documentacién necesaria para formalizar
el contrato, incumpliendo asi lo pactado en el pliego de cargos.

Ante la decision de la entidad, el licenciado Carlos Alberto Vega, en su condicién de
apoderado especial de la empresa GRUPO JARAMILLO, S.A., anuncié la interposicion
de Recurso de Apelacién, ante la Universidad de Panama, el 25 de marzo de 2022,
dentro del término procesal.

Igualmente, el mismo 25 de marzo de 2022, el licenciado Vega presentd ante la
Secretaria General de este Tribunal, formalmente y en tiempo oportuno, escrito de
sustentacion del Recurso de Apelacion en contra de la referida Resolucion N°DSA-0029-
2022, ante la Secretaria General de este Tribunal.

Il ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

Lo constituye la Resolucion N°DSA-0029-2022 de 22 de marzo de 2022, proferida por la
Universidad de Panam4, publicada en PanamaCompra en esa misma fecha, por la cual
inhabilito a Grupo Jaramillo, S.A., por el término de un (1) afio para contratar con el
Estado; y rechazé todas las propuestas presentadas dentro del acto publico de seleccion
de contratista por Licitacién Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523.

lll.  ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA APELANTE

El apoderado especial de la apelante se opuso a la sancién que inhabilita a su
representada para contratar con el Estado por el término de un (1) afio, argumentando,
entre otros, que ésta siempre ha mantenido la oferta y en ningtin momento se ha negado
a firmar el contrato. Adicionalmente, manifesté que la entidad y la empresa han
mantenido buena interaccién, tanto por via telefénica como por correos electrénicos.

Asi mismo, indicé que el atraso en la firma del contrato no se debe a una causa imputable
a ella (la apelante); sino que el documento en mencién contiene evidentes errores de
escritura y, en consecuencia, no se puede formalizar hasta tanto se hagan los ajustes
pertinentes.

En lo que respecta a las fianzas, el apoderado especial de la parte actora invoco el
articulo 123 de la Ley 22 de 2006 y expres6 que la entidad no ha realizado el
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requerimiento de la fianza de cumplimiento, de manera formal, misma que la empresa

adjudicataria ha informado que necesita presentar a la aseguradora; situacién de pleno /.

conocimiento por parte de la UP, antes de emitir el acto administrativo recurrido.

~

En este mismo sentido, continué el recurrente alegando que la entidad debi6 atender a
las disposiciones del numeral 5 del articulo 27 de la Ley de Contrataciones Publicas, a
efectos de agotar los medios de solucién de conflictos. Ello, en virtud de que, a su criterio,
la medida adoptada es extrema y no beneficia a la UP; por lo tanto, lo mas apropiado
seria mantener la adjudicacién y formalizar el contrato. A este respecto, resaltd que
Grupo Jaramillo, S.A. tramit6 las fianzas y poélizas con Interamericana de Fianzas y
Seguros, S.A., desde antes del 11 de marzo de 2022.

El licenciado Vega finalizé su escrito solicitando a este Tribunal que revoque la
Resolucion N°DSA-0029-2022 de 22 de marzo de 2022; y se mantenga la adjudicacion
del acto publico de marras a favor de Grupo Jaramillo, S.A.; o, en su lugar, se modifique
la resolucion apelada con relacion al dispositivo primero.

IV. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del cumplimiento
de los presupuestos de ley, admitid el recurso de apelacion a través de la Resolucion
N°019-2022/TACP de 4 de abril de 2022, publicada en PanamaCompra en esa misma
fecha.

V. REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

El 30 de marzo de 2022, en tiempo oportuno, la Universidad de Panama hizo formal
entrega del expediente administrativo contentivo del acto apelado, a través de la Nota
DSA-0667-2022, calendada 29 de marzo de 2022, suscrita por el Rector de la
Universidad de Panama. Dicho expediente consta de cinco (5) tomos integrados por mil
novecientos treinta y un (1,931) folios, segun Informe Secretarial que reposa a foja 066
del expediente juridico.

Vl. PERIODO PROBATORIO

A traves de la Resolucion N°015-2022/TACP de 7 d abril de 2022 (Pruebas), el Tribunal
admitié dos de las pruebas documentales aducidas por la parte actora y dispuso tener
como fuente probatoria el expediente administrativo del acto publico de seleccion de
contratista por Licitacién Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523. Ademas, ordend
Pruebas de Informe solicitando la contestacién de ciertas preguntas, tanto a
Interamericana de Fianzas y Seguros, S.A. como a la Universidad de Panama, a efectos
de esclarecer puntos oscuros dentro de la presente causa.

Tal cual consta en el sistema electrénico y el expediente juridico (fojas 115 y 116),
mediante Nota N°R-D-0860-2022, fechada 11 de abril de 2022 (recibida en este Tribunal
el 26 de noviembre de 2021), la Universidad de Panama remitié la prueba de informe
requerida, suscrita por el Dr. Eduardo Flores Castro, Rector de dicha casa de estudios
superiores, quien respondi6 a nuestra interrogante, en los siguientes términos:
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“El articulo 89 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en concordancia con el articulo 33 del
Decreto Num. 33-LEG de 8 de septiembre de 2020, son enféticos al sefialar qu luego de
notificada la Resolucién que adjudica un Acto Publico, el adjudicatario debera cohstltulr la
Fianza de Cumplimiento dentro de los siguientes cinco (5) dias habiles. Como bien ge i
desprende de las precitadas excertas legales, es el adjudicatario quien, por cuenta e
iniciativa propia, debera realizar los trdmites correspondientes para constituir la Fianza de
Cumplimiento, asi como la Fianza de Pago Anticipado y polizas correspondientes.

En ese sentido, la norma no obliga ni dispone que la Entidad Contratante, solicite al
adjudicatario o a la empresa aseguradora mediante nota formal, la constitucién y
presentacion de las respectivas fianzas y pdlizas requeridas en el pliego de cargos, sino
que la empresa debera remitirlo en el tiempo legal establecido para ello, sin mediar
requerimiento alguno por la Universidad.

De acuerdo con los registros, archivos y demas documentos, la Universidad de Panama a
través de su Departamento de Compras, no ha expedido a ningiin adjudicatario o empresa
aseguradora, solicitud formal para que emita y remita fianzas o pélizas con motivo de un
procedimiento de seleccién de contratista, sino que a través de correo electrénico
institucional, se le solicita a la empresa adjudicataria que remita a la mayor brevedad las
respectivas fianzas y pélizas, dependiente de la naturaleza del acto publico y del pliego de
cargos.

No obstante, en aras de lograr los mejores intereses para nuestra institucién y sus
estudiantes, si estariamos en total disposicion de expedir carta dirigida a una empresa
aseguradora, solicitando formalmente la entrega de las fianzas y pdélizas; solo en el evento
que la afianzadora solicite de manera formal o via correo electronico, la aquiescencia de la
Universidad de Panama para la constitucion y entrega de esas fianzas, implementandose
una buena practica en materia de contratacion publica, esto sin dejar de lado que seria
acceder a un tramite de indole privado entre la afianzadora y el fiado.

Por otra parte, somos de la opinidn que una empresa aseguradora no debe condicionar la
emision de Fianza de Cumplimiento a favor del adjudicatario, basandose en que la Entidad
Licitante no le ha realizado Ia solicitud formal para constituirlas, dado que no hay mejor
evidencia que las constancias del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, especificamente la Resolucion de Adjudicacion del Acto Publico del que
se trate, las cuales tienen pleno valor vinculante y probatorio seguin se dispone en el articulo
172 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Como se ha expresado en lineas anteriores, se trata de una comunicacion directa entre el
adjudicatario y la aseguradora para que esta Ultima emita las respectivas fianzas,
considerando que entre ellos nace una relacion de caracter comercial”.

(El subrayado es del Tribunal).

De la referida misiva se desprende que la UP esta interesada en continuar con el
procedimiento, por lo que si esta en disposicion de emitir una solicitud formal de entrega
de las fianzas y pélizas. Ello, a pesar de no estar de acuerdo con dicha gestion, porque,
en su opinién, la misma compete Unicamente al adjudicatario y la aseguradora.

Por otro lado, la empresa Interamericana de Fianzas y Seguros también remitié la prueba
de informe requerida por este Tribunal, seglin consta en el sistema electrénico y el
expediente juridico (fojas 119 y 120), mediante carta calendada 18 de abril de 2022
(recibida via correo electrénico en esa misma fecha), suscrita por la licenciada Marizta
Oranges, quien ocupa el cargo de Gerente General, y respondi6é a cada una de nuestras
preguntas, de la siguiente manera:

1. “¢La empresa Grupo Jaramillo, S.A., ha tramitado con su empresa de aseguramiento la
obtencion de Fianza de Cumplimiento, Fianza de Pago Anticipado y Péliza Todo Riesgo
en Construccion para el acto publico de seleccion de contratista por Licitaciéon Publica
N°2021-1-90-0-02-LP-0615237?

Respuesta: Si las ha tramitado.
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2. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, indique la fecha exac{a én que inicid
dicho tramite y su estatus actual.

Respuesta: La fecha de inicio de dichos tramites fue el 21 de marzo de 2022y su

estatus actual es Emitida.

3. ¢Entre los requisitos que exige INTERAMERICANA DE FIANZAS Y SEGURQS S.A,
para otorgar la Fianza de Cumplimiento y la Fianza de Pago Anticipado, esta Ia
presentacion de una carta en que la entidad licitante certifique la adjudicacién a favor de
un determinado proponerte o solicita a su compariia de seguros que se expida la fianza
de cumplimiento?

Respuesta: es necesario recibir la solicitud por parte del cliente junto con la
resolucion de adjudicacion”.

Se colige, entonces, que la recurrente pudo tramitar las fianzas sin que la Universidad
de Panama emitiera, a su vez, una solicitud formal de estas.

Vil. MEDIDA PREVIA

El Tribunal, mediante Resolucion 022-2022/TACP de 29 de abril de 2022 (Medida
Previa), ordené mantener la suspension de los efectos de Resolucion N°DSA-0029-2022,
mediante la cual la Universidad de Panama e inhabilité a la empresa Grupo Jaramillo,
S.A. por el término de un (1) afio, para participar en actos plblicos de seleccién de
contratista con el Estado; y rechazé las propuestas presentadas dentro del acto puiblico
de seleccién de contratista por Licitacién Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523.
Ademas, concedi6 a Grupo Jaramillo, S.A., el término de treinta (30) dias habiles para
formalizar el contrato correspondiente al acto publico de seleccion de contratista por
Licitacién Pablica N°2021-1-90-0-02-LP-061523.

VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL
1. Tipologia del procedimiento de seleccién de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, este Tribunal
procede a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacion se
exponen.

El procedimiento de seleccién de contratista que nos ocupa es una Licitacion Publica,
desarrollada en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006:

‘Articulo 58. Licitacién publica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de
cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

2. Criterios de interpetacion
a. Criterios constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones

J
A
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constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 vy | 266 de ia Carta '

Fundamental. Veamos: \ O\

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otfos, "
en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. Elobjeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substancial’. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren en
toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

b. Criterios legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 22
de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
gue caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos y omisiones afirmados por las partes
hayan sido probados fehacientemente, asi como sus alegaciones, a objeto de obtener,
en derecho, un pronunciamiento sobre las circunstancias que llevaron a interponer el
recurso de apelacién ante este Tribunal Colegiado.

3. Causal de sancién a la empresa adjudicataria

Como viene expuesto, el acto apelado es la Resolucién N°DSA-0029-2022 de 22 de
marzo de 2022, proferida por la Universidad de Panama, por la cual inhabilité a Grupo
Jaramillo, S.A., por el término de un (1) afio para contratar con el Estado; y rechazé todas
las propuestas presentadas dentro del acto publico de seleccion de contratista por
Licitacion Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523, de conformidad con los articulos 74 y
122 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que seguidamente
transcribimos:

“‘Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o
de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segtin sea el caso,

)
/

/
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tendra derecho a la formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ej ercer |a
facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contra:tBE— &
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de carqos por
causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutara la fianza de
propuesta y se le inhabilitara por un periodo de seis meses. lgualmente, para los
actos publicos donde no se exige la fianza de propuesta, se le inhabilitara por un
periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el
acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso
del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta”. (Subraya el Tribunal).

“‘Articulo 122. Fianza de propuesta. Los proponentes en un acto de contratacion
publica cuyo precio de referencia supere los quinientos mil balboas
(B/.500,000.00) deberan presentar, junto con su oferta, una fianza de propuesta,
a fin de garantizar el mantenimiento de su oferta y la firma del contrato y, una vez
firmado este, deberan presentar la fianza de cumplimiento dentro del término
establecido en esta Ley. Se exceptua la presentacion de la fianza de propuesta
en aquelios actos de contratacién publica cuyo precio de referencia no supere los
quinientos mil balboas (B/.500,000.00).

En los casos en que se presenten ofertas electronicas, los proponentes podran
presentar electronicamente la fianza de propuesta, siempre que esta contenga un
método de validacién por parte de quien la emita, a fin de que la entidad licitante
pueda verificar la validez y vigencia del documento aportado.

El adjudicatario estd obligado a mantener su propuesta v a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por
causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutara la fianza de
propuesta y se le inhabilitara por un periodo de seis meses. En los casos en que
no se exija fianza de propuesta y el adjudicatario se nieque a mantener la oferta
ya firmar el contrato sin causa justificada, este sera inhabilitado por la entidad
contratante por un periodo de un afio. En estos casos, la sancion de inhabilitacion
podra ser apelada ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en
un término de dos dias habiles a partir de la notificacion. El Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas tendra un plazo de tres dias habiles para resolver’. (El
subrayado es nuestro).

En esta misma linea, el articulo 212 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, desarrolla la
sancion al adjudicatario por incumplimiento, determinando lo siguiente:

‘Articulo 212. Inhabilitacion al adjudicatario que se niegue a firmar el
contrato o retirar la orden de compra. En los procedimientos de seleccién de
contratista en los que se exija fianza de propuesta y el adjudicatario se nieque a
firmar el contrato o retirar la orden de compra, la entidad, mediante resolucion
debidamente motivada, ejecutara la fianza y lo inhabilitara por un periodo de seis
meses.

En los actos de seleccién de contratista que no requieran fianza de propuesta. la
inhabilitacion sera por un periodo de un afio.

Una vez ejecutoriada la resolucion, el jefe de compras de la entidad remitira a la
Direccién General de Contrataciones Publicas copia de esta para el registro
correspondiente, dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir de la
ejecutoria de la resolucién”. (El subrayado es nuestro).

El punto central es determinar si la entidad licitante se pronuncié conforme al
ordenamiento juridico al sancionar a la empresa adjudicataria, especificamente en
atencion a las normas antes transcritas, las cuales desarrollan esta materia.
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4. Analisis de los cargos en contra de la apelante LA

En la parte motiva del acto administrativo apelado, la UP sefialé que G?‘&Q‘QJ r_la_rall_mil_lf)-’.;z,_ §
S.A. no present6 oportunamente la Fianza de Cumplimiento, la Fianza de Garantia de
Pago Anticipado, la Péliza Todo Riesgo en Construccion ni el comprobante de pago de
los timbres fiscales, con lo cual desatendio el contenido del punto 13 del Capitulo Il del
pliego de cargos, situacién que derivé en la decision de la entidad en aplicar la sancion
de que trata el articulo 74 de la Ley 22 de 2006.

Al examinar el expediente administrativo, se constata que, mediante correo electrénico
de 17 de febrero de 2022 (foja 1854), la Universidad de Panama solicité a la adjudicataria
la remisién de las fianzas, la péliza y el pago de los timbres fiscales. Veamos:

Panama, 17 de faebrero de 2022

Senor

JUAN JOSE JARAMILLO VEGA
Grupo Jaramilio S.A.

Ciudad de Dolega/ Chiriquf(

Respetado Representante Legal:

En atencidn a la adjudicacion del Acto Publico No0.2021-1-90-0-02-LP-061523, correspondiente
al proyecto “Construccién de Aulas y Laboratorios-Centro Regional de Cocié (Material y
Mano de Obra)", tenemos a bien remitir borrador de Contrato No.DSA-0013-2022, entre
Grupo Jaramillo S.A. y la Universidad de Panama, para su revisién y observaciones de a bien
considerarlo; de igual forma solicitarle las fianzas Y pago de timbres fiscales que corresponden
seglin el monto total del proyecto, el cual asciende a la suma de B/.279,733.92 (DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES BALBOAS CON 92/100
(B/.279,733.92),

Quedamos a su disposiclén, atentamente,

Marcial Buitrago

Seccién Legal/ Direccidn de Servicios Administrativos
Ciudad Universitarla Octavio Méndez Pereira
Universidad de Panamé

523-5147/ 523-5872 (Directo)

Ad]unto lo indicado.

Copla:
1.Profesor Salomén Samudio, Director de Serviclos Administrativos.
2.Profesora Ménica Ivankovich, Subdirectora de Serviclos Adminlistrativos.

L.a empresa adjudicataria respondié a la entidad solo en lo referente a las observaciones
al contrato (foja 1854 a 1855):

De: grupo jaramillo <grupo.jaramillo@hotmall.com>

Enviade: domingo, 20 de febrero de 2022 17:58

Para: Marcial Bultrago <marcial.ouitrago@up.ac.pa>

Cc: Salomon David Samudlo Agullar <salomon.samudio@up.ac.pa>; Monica ivankevich

RE: CONTRATO No.DSA-0013-2022, ENTRE GRUPO JARAMILLO S.A. Y UNIVERSIDAD DE
PANAMA

grupo jaramillo <grupo jaramillo@hotmail.com>
Dom 20/02/2022 17:58

Para: Marcial Buitrago <marcial.buitrago@up.ac.pa>
CC: Salomon David Samudio Aguilar <salomon.samudio@up.ac.pa>;Monica lvankovich <manica.ivankovich@up.ac.pa>
Adjuntamos contrato con las observaciones pertinentes.

Juan José Jaramiilo vega
Representante Legal
Grupo Jaramillo, S.A.
6090-5139
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1855 del expediente administrativo):

RE: CONTRATO No.DSA-0013-2022, ENTRE GRUPO JARAMILLO S.A. Y UNIVERSIDAD DE
PANAMA

Marcial Buitrago <marcial.buitrago@up.ac.pa> 1859
Mié 23/02/2022 15:39 T
Para: grupo jaramillo <grupe.jaramillo@hotmaitcams

CC: Salomon David Samudio Aguilar <salomon.samudio@ up.at. pa>; Manica ivankovich
<monica.ivankovich@up.acpa>:Francisca Sanchez <francisco sanchez@up.acpas>

Panama, 23 de febrero de 2022

Ingeniero

JUAN JOSE JARAMILLO VEGA
Grupo Jaramillio S.A.
Dolega-Chiriqui

Tenemos a bien remitir por segunda ocasién el borrador de Contrato No.DSA-0013-2022 ,
para sus observaciones referente a la adjudicacion del Acto Piblico No,2021-1 -80-0-02-L.P-
061523, correspondiente al proyecto “Construccién de Aulas y Laboratorios-Centro
Regional de Coclé (Material y Mano de Obra)".

En atencién a su décima (10) observacion al borrador de Contrato, debemos Indicar que si bien |
es clerlo que en la plantilla del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas

"PanamaCompra", en Condiciones Especiales, Fianzas y otras garantias Otra Fianza, Tipo de
Fianza, Especificamernta: Detalle, como en el Pliego de Cargos Escrilurado, en el capitulo 11,
punto 16, Fianza de pago anticipado establece en el titimo parrafo que dicha pago de anticipo

es por la suma de SETENTA Y TRES MIL NOVECGIENTOS CINCUENTA Y DOS BALBOAS

CON 09/100 (B/.73,852.09); debemos aclarar que dicho calculo se fue errado, pese a gue en el
Pliego de Cargos Escriturado an el capltulo Il, punto 16, segundo péarrafo v en el punto 17

primer pérrafo establece que el pago anticipado es por el 20%, lo que corresponde a la suma
de CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 78/100
(B/.655,946.78), y la fianza de pago anticipado debe emitirse por el 100% de la suma total
adelantada, como en efecto se Indica en el borrador del contrato.

En este sentido, el 20% de pago anticipado esta contemplado en el Ley 22 de 2006, en el
articulo 124, tercer parrafo que corresponde a la Fianza de pago anticipado, el cual sefiala que
en ningtin caso, la entidad estatal contratante podré realizar pagos anticipados que excedan el
20% del monto tatal contratado. No se haran pilgos anticipadas a los montos que surjan como
consecuencia de incrementos al monto total contratado que se realice mediante adendas.

Quedamos a anuentes a sus correcclones u nuevas observaclones, para la elaboracién final
del borrador de contrato antes descrito,

Marcial Buitrago

Seccion Legal/ Direccion de Servicios Administrativos
Ciudad Universitaria Octavio Méndez Pereira
Universidad de Panamé

523-5147/ 523-5872 (Directo)

Adjunto lo Indlcado,

Copia:
1.Profesor Salomén Samudio, Qlrector de Serviclos Adminisirallvos,
2.Profesora Monica Ivankovich, Subdirectora de Servicios Administrativos.

Pese a la explicaciéon en el mensaje que antecede, Grupo Jaramillo, S.A. mantenia
ciertas interrogantes respecto de la Fianza de Pago Anticipado y las actividades
vinculadas a esta, por lo que remitié correo electrénico el 1 de marzo de 2022. Al no
recibir respuesta por parte de la entidad, envié otro mensaje el 8 de marzo, siendo estos
contestados mediante correo de 10 de marzo de 2022, en el que se explico a la empresa
las obligaciones dimanantes del pliego de cargos. (Visibles de foja 1856 a 1857 del
expediente administrativo).

A foja 1858 del expediente administrativo, se visualiza correo en el que el representante
legal de la adjudicataria replicé de la siguiente manera:
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De: grupo Jaramilie <grupo.jaramlilo@hotmail.com>

Enviado: jueves, 10 de marzo de 2022 16:44

Para: Marcial Buitrago <marclal.bultrago@up.ac.pa>

Ce: Salomon David Samudio Agullar <salomon.samudio@up.ac.pa>; Monica Ivankovich ~CH G T o
<monica.lvankovich@up.ac.pa>; Ruby Fernandez <rfernandez.252630@gmail.com> JCIONES) /
Asunto: Re: CONTRATO No.DSA-0073-2022 y CONTRATO No.DSA-0013-2022, ENTRE GRUPO JARAMILLO 5.4, ¥

UNIVERSIDAD DE PANAMA

Recibido, quedo a la espera de los comentarios de CEPLIN.

Por otra parte la aseguradora me pide una nota donde la entidad me solicita las respectivas fianzas
para darles tramite.

Quedo a la espera de sus comentarios,

Enviado desde mi iPhone

En mensaje electronico de 11 de marzo de 2022 (ver foja 1859), la UP reiterd peticion de
las fianzas y el pago de los timbres fiscales, sin pronunciarse sobre la solicitud realizada
por la empresa adjudicataria respecto de la nota para la gestién de las fianzas:

RE: CONTRATO No.DSA-0073-2022 y CONTRATO No.DSA-0013-2022, ENTRE GRUPO
JARAMILLO S.A. Y UNIVERSIDAD DE PANAMA

Marcial Buitrago <marcial.buitrago@up.ac.pa>
Vie 11/03/2022 17:45

Para: grupo Jaramillo <grupo Jaramillo@hotmail.com>

CC: Salomon David Samudlo Aguilar <salomon.samudio@up.ac.pa>;Monlea lvankovich <monica ivankovich@up ac.pa>;Ruby
Fernandez <ifarnandez.252630@gmail.com>

Panama4, 11 de marzo de 2022

Ingeniero

Juan José Jaramillo Vega

Representante Legal de Grupo Jaramillo S.A.
Distrito de Dolega-Provincla de Chiriquf

Respetado Ingeniero:

En alencion a las flanzas de cumplimiento y de pago anlicipado contempladas en
los borradores de Contrato No.DSA-0013-2022 y No.DSA-0073-2022, con motivo
de la adjudicacion a su empresa de los Actos Publicos No.2021 =1-80-0-02-LP-
061523 y 2021-1-80-0-04-LP-061016, corraspondiente a

los proyeclos “"Construccién de Aulas y Laboratorios-Centro Regional de Coclé
(Material y Mano de Obra)' y "Estudios, disefio, desarroflo de planos y
construccién para los dormitorios universitarios para la facultad de Ciencias
Agropecuarias, sede Chiriqui", debemos sefialar que la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 163 de 2020, capitulo XIIl FIANZAS Y OTRAS GARANTIAS
EN LAS CONTRATACIONES, sefala lo siguiente:

Articulo 123.(101) Fianza de Cumplimiento. Ejecutoriada la adjudicacion, en la
forma establecida en la presenie Ley, de aquellos actos cuyo monto supere los
cincuenta mil balboas (B/,50,000.00) le entidad contratante requerira al proponente
la presentacion de la flanza de cumplimiento del contrato, canforme a lo establecldo
&n el pliego de cargos. (primer parrafo).

Seguldo;

Articulo 124 (102) Fianza de pago anticipado. La fianza de pago anlicipado tiene
por objeto garantizar el reintegro de determinada suma de dinero entregada en
conceplo de adelanto al contratista la garantia. Esta garantia es exigible en la
medida en que el contratista no utilice la suma de dinero adelantada para la
oportuna y deblda ejecucién del contralo.

De igual forma el Decreto No.Num.21-LEG (De 28 de marzo de 2018), Secclén Segunda 2.
DE LA FIANZA DE CUMPLIMIENTO:

Articulo 15. La Fianza de cumplimiento es la garantia exlgida al adjudicatario de un acto de
seleccion de contratista, al beneficiario de un procedimiento excapcional o especial de
contratacion, de conformidad con lo establecido en la Ley de Conltratacion Publica, para el fiel
cumplimiento del contrato u obligacién de ejecutar su objeto, a su vez cumplido este, de
corregir los defeclos a que hublera lugar de ser el caso.

Segulido en la Secclén 4. DE LA FIANZA DE PAGO ANTICIPADO:

Articulo 30, La Fianza de pago anticlpado es aquella que garantiza el reintegro de
determinada suma de dinero entregada en concepto de adelanto al contratista, siempre que
nos sea ulilizada para la oportuna y deblda ejecucién del contrato, de acuerdo con los términos
sefalados en el pliego de cargos.

Esta garantia es exigible en la medida en que el contratista no utiiice las sumas de dinero
adelantadas para la oportuna y debida ejecucién del contrato.

En este sentido, requerimos con urgencia remitir en fisico a nuestras oficinas, las Fianzas de
Cumplimientos, Fianzas de Pago de Anticipado ( Fianzas y polizas) y timbres fiscales
sefalados en los contratos No,DSA-0013-2022 y No.DSA-0073-2022, para coordinar la firma
de los contratos antes sefialados.
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Atentamente,

Marcial Buitrago

Seccién Legal/ Direccion de Servicios Administrativos
Cludad Universitarla Octavio Méndez Pereira
Unlversidad de Panamaéa

523-5147/ 523-5872 (Directo)

Copia:

1.Profesor Salomén Snmudic, Director de Servicios Administratives.

2.Profesora Ménica lvankovich, Subdirectora de Serviclos Administrativos.
3.Licenclada Ruby Ferndndoz Cano, Jefa de Compras de la Direcclén de Serviclos
Administrativos.,

4.Licenclado Ameth Zabala, Abogado de Ia Direccidn de Serviclos Administrativos.

Asi, en vista de que Grupo Jaramillo, S.A. no aporté dichos documentos, la UP interpreté
tal actuacion como una renuencia tacita a firmar el contrato, por lo que decidio ejercer la
facultad sancionatoria que le concede la Ley de Contrataciones Publicas.

A fojas 1846 y 1847 reposa un Informe de Notificacion, calendado 21 de marzo de 2022
y suscrito por el Director de Servicios Administrativos de la UP, en el que se narran los
hechos relevantes acaecidos dentro del procedimiento de seleccion de contratista, entre
los que destacan los siguientes:

-\ﬁg-ﬁb 1847
L

IVERSIDAD DE PANAMA
Direccion de Sorvicios Administrativos

Panamd, 21 de marzo de 2022

INE E DE IFICAGION

Que de conformidad con el articulo 89 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por |a Ley 163 de 2020, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
Ntm, 33-Leg de 8 de sepliembre de 2018 de la Contralorla General de la Republica,
el contratista disponia de un término de cinco (5) dlas hablles contados a partir de
la notificacién de la resolucién de adjudicacion, para constituir la Fianza de
Cumplimiente, venciendo el término de ley el dia 21 de enero de 2022,

Que en reiteradas ocasiones la Universidad de Panama4 solicitd la presentacion de
la Flanza de Cumplimiento, as( coma tamblén, la Flanza de Anlicipo, Pdliza Todo
Riesgo en Construccién y Timbres Fiscales, tal cual lo establece el Pliego de

Cargos.
Que a la fecha han transcurrido cuarenta siete (47) dias hablles, desde el dia que «

vencld el término de Ley para presentar las fianzas por parte de GRUPO
JARAMILLD, §.A.. sIn que exista constancia en el expediente fisico y electrénico de
recibo de la documentacion respectiva, obligacian que deblid satistacer el contralista
an cumplimiento al pliego de cargos y la Ley de Contrataciones Piiblicas viganle

Que de igual forma y en cumplimienito a lo normado en el articulo 71 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, la Universidad de Panama
remitié el dla 18 de febrero de 2022 via correo electrdnico Institucional a GRUPO
JARAMILLO, S.A., el Contralo No.DSA-0013-2022 con la finalidad de que se
formallzaré este dentro del término de Ley, el cual no excedera de quince (15) dias
héblles, consignado en el pllego de cargos en el Capliulo Il — Condiciones
Especiales, punto 13. PLAZO PARA FORMALIZAR LA ADJUDICACION Y EL
CONTRATO U ORDEN DE COMPRA.

Que, conforme a las constancias existentes en el expediente, no consta que
GRUPO JARAMILLO, S.A. haya procedido a firmar el contrato a pesar de haber
transcurrido dleclocho (18) dias habiles después de su remisidn, sobrepasando el
termino de Ley expueslo en el pliego de cargos (Cfr. Capitulo Il — Condiclones
Especiales, punto 13. PLAZO PARA FORMALIZAR LA ADJUDICACION Y EL
CONTRATO U ORDEN DE COMPRA.)

Efectivamente, tal como apunté la UP, la Ley de Contrataciones Publicas fija el término
en el que el contratista debe suministrar a la entidad la fianza de cumplimiento y, por
extension, cualesquiera otras fianzas y documentos necesarios para la firma del contrato:

“Articulo 89. Firma del contrato. El contratista tendra un término no mayor de
cinco dias habiles, contado a partir de la notificacidn de la resolucion de
adjudicacion, para constituir la fianza de cumplimiento. Una vez cumplido este
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requisito, el representante legal de la entidad contratante o a quien, __sle" d_é_le’gue \
esta funcion procedera a formalizar el contrato, de acuerdo con el pIie?gq‘ de cargos | ';
y las disposiciones legales pertinentes. g o ge)
..." (El subrayado es del Tribunal). \o\ Qa9 / 2/

Ahora bien, la resolucién de adjudicacién se publicé en PanamaCorﬁﬁ}féxiéliﬂﬁ”ae
diciembre de 2021, surtiéndose su notificacion dos dias habiles después; es decir, el 14

de diciembre de 2021.

Al respecto, estimamos apropiado traer de relieve que el Calendario Académico 2021 de
la Universidad de Panama’, fij6 las vacaciones del personal administrativo del 16 al 30
de diciembre de ese mismo afio; y la del cuerpo docente del 2 al 31 de enero de 2022.
De manera que, si nos atenemos a los dias habiles, el adjudicatario tenia que remitir las
fianzas entre el 15 y el 6 de enero de 2022.

Asi las cosas, se determina el incumplimiento por parte de Grupo Jaramillo, S.A., sin
embargo, este Tribunal estima necesario examinar también las actuaciones de la
Universidad de Panama.

5. Analisis de las actuaciones de la entidad

A traves de la Resolucion N°DSA-0213-2021 de 9 de diciembre de 2021, la UP adjudico
el acto pablico de seleccién de contratista por Licitacién Publica N°2021-1-90-0-02-LP-
061523 a Grupo Jaramillo, S.A., la cual fue publicada en PanamaCompra el 10 de
diciembre de 2021 y cuya notificacion, como ya se dijo, se surtié el 14 de diciembre de
2021.

Segun se observa a foja 1845 del expediente administrativo, la Jefa de Compras
Institucional remitié dicho expediente a la Direccién de Servicios Administrativos, el 14
de diciembre de 2021, a efectos de proceder con la elaboracién del respectivo contrato,
por medio de la Nota DSA-DC-2133-2021. Veamos:

oy
g Y

¥ia

Bhy *

UNIVERSIDADR DE PANAMA
DIRECCION DE SERVIC|DS ADMINIST RATIVOS
REPARTAMENTD DE COMPRAS

Panama, 10 de diciembre de 2021
DSA-DC-2133-2021

Profesora

MONICA IVANKOVICH

Subdirectora de Servicios Administrativos
E. S. D.

Profesora Ivankovich:

La’ p_resente tiene como finalidad, remitir a su despacho el expediente del Acto
Publice No.;021-1-90-0-02-LP—061523 “Construccidn de Aulas y Laboratorios
Centro Regional de Coclé" (Material y Mano de Obra), para confeccién de
contrato.

_Sin ptro particular, atentamente,

1 Proca u K( ’ C’,

R BY“FERNA\NDGZ CANO
Jofa de Compras Institucional

Ad|: (S tomos, binding casa)

RFC/mo | h y?

T UNIVERSIDAD DE PANAMA. https://www.up.ac.pa/semestral2021
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No obstante, no hubo otras actuaciones de la entidad, sino hasta el 17 de febreré de s
2022, fecha en que se envid el primer borrador del contrato a Grupo Jaramlllo SiA. En /
otras palabras, pasaron mas de dos meses, desde una actuaciéon a la otra.  ~<Ciopes s

Hictillion =4

Debido a las vacaciones del personal administrativo es entendible el atraso en la
elaboracion y firma del contrato; con todo y ello, nos resulta excesivo ese tiempo de
gestion publica. Esto, ya que una actuacién medianamente efectiva habria aconsejado
que la siguiente gestion de la entidad fuera, por lo menos, en enero, justo después de
que los administrativos regresaran de vacaciones y antes de que concluyeran los 15 dias
de plazo que dispuso el pliego para la formalizacién del contrato, los cuales vencieron el
21 de enero de 2022.

Como bien indica el pliego de cargos en el punto 13 del Capitulo Il: “... Una vez
adjudicado el acto publico, el representante legal de la entidad contratante o a quien se
delegue esta funcion proceders a formalizar el contrato u orden de compra, en el plazo
de quince dias habiles”.

Vale destacar que este hecho no exime de responsabilidad a Grupo Jaramillo, S.A.,
quien, con o sin borrador de contrato, debié proveer las fianzas en el término establecido
por ley.

Asi las cosas, estamos ante un escenario en el que ha habido incumplimiento de ambas
partes, situacion que se ha convertido en un obstaculo para el cumplimiento de la
finalidad del acto publico.

6. Analisis de los cargos en contra de la entidad

a. Supuesta falta de una solicitud formal de la Fianza de
Cumplimiento

En el libelo del recurso, en lo que respecta a las fianzas, el apoderado especial de la
parte actora invoco el articulo 123 de la Ley 22 de 2006 e indicé que la entidad no ha
realizado el requerimiento de la fianza de cumplimiento de manera formal, misma que la
empresa adjudicataria ha informado que necesita presentar a la aseguradora; situacion
que era de conocimiento de la UP, desde antes de proferir el acto administrativo
recurrido.

Ahora bien, la recurrente alega que la peticion formal de la fianza era un requisito de la
aseguradora, por lo que, el 10 de marzo de 2022, le comunicé esto a la UP. (Véase foja
8 de la presente resolucion y 1858 del expediente administrativo).

De igual forma, el 24 de marzo de 2022, luego de la expedicion y publicacion del acto
administrativo apelado, Grupo Jaramillo, S.A. remitié a la entidad la Nota No. GJ-002-
UP-2022 anexando carta en la que Cia. Internacional de Seguros condicionaba la
emision de las fianzas a la presentacién de una solicitud de la UP. (fojas 1903 y 1904 del
expediente administrativo), como se muestra seguidamente:
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Cia. Internacional de Seguros, S.A.

Ju N
v 7 ool st ot Ohatee [Lare &4, Plaza Cregicon | Toldloan 206-400C | www isegutos.nem
drama, ﬁdﬂ Maiaoes 202 #dicamn, Parama, Rapdblca e Banumd

LY, "~ SR |
o\
.

Sefvies
Grupa Jaramilio
Ciudad

Raf ACTO PUBLICO No.2021-1-90-0-62.LP-061523 | GONSTRUCCION DE
AULAS Y LABDRATORIOS-CENTRO REGIONAL DE COCLE
(Material y Mano de obra). B). 279,733.92

Estimados serioiry.

En refetsncia @ fa solicitud enviada para 1a emision de las fienzas  contractudles
(Fianzas de Cumplimiento y Pago Anticipado) de 1a icitacion detatiada en referencia. les
informa que para proceder con ja @mision de dichas fianzas necesilamos 'a nota de
Adjudicacidn emitida por el Acréedar.

Sin mas por el momerde, quedangs A sy disposicidn para Cualguier aclarecion
adiciona.

Atentamente
Cia. Internacional de Saguros, S.A.

L:r il"a_'{,‘.m:_/ At ‘_
Elha QOsiris Det Rio
Jefe Departamento de Flanzas

Ciertamente, como plasmé la Universidad de Panama en sus descargos, en la practica,
para la emisién de fianzas, las aseguradoras no suelen exigir la presentaciéon de un
documento formal de parte de las entidades licitantes; pero, como logré evidenciar

extemporaneamente la apelante, por alguna razén la Cia. Internacional de Seguros si le
solicité una nota.

En relacion con la entrega de la Fianza de Cumplimiento a la entidad, la Ley 22 de 2006
dispone lo siguiente:

“‘Articulo 123. Fianza de cumplimiento. Ejecutoriada la adjudicacién, en la forma
establecida en |a presente Ley, de aquellos actos cuyo monto supere los cincuenta
mil balboas (B/.50.000.00), la entidad contratante requerird al proponente la
presentacion de la fianza de cumplimiento del contrato, conforme a lo establecido
en el pliego de cargos.

Esta fianza garantiza el cumplimiento del contrato u obligacion de ejecutar
fielmente su objeto y, una vez cumplido este, de corregir los defectos a que
hubiera lugar. Su vigencia corresponde al periodo de ejecucién del contrato
principal y al término de la liquidacién, mas el término de un afio, si se trata de
bienes muebles para responder por vicios redhibitorios, como mano de obra,
material defectuoso o de inferior calidad que el adjudicado o cualquier otro vicio o
defecto en el objeto del contrato, salvo los bienes muebles consumibles que no
tengan reglamentacién especial, cuyo término de cobertura sera de seis meses, y
por el término de tres afos, para responder por defectos de reconstruccion o de
construccion de la obra o bien inmueble. Vencidos estos términos y no habiendo
responsabilidad, se cancelara la fianza.

..." (El subrayado es nuestro).

Esta norma, invocada por la parte actora, obliga a las entidades a solicitar al adjudicatario
la presentacion de la fianza de cumplimiento, segln lo pactado en los términos de
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referencia, en cuanto al monto y la vigencia; sin embargo, no senaia como debe
realizarse esa peticion. Entonces, al no exigirse una formalidad para tal requerlm|ento la
entidad puede realizarla utilizando los medios de comunicacién que tenga disponibles:”

En consecuencia, este Tribunal Colegiado considera que la responsabilidad de la entidad
contratante se limita a realizar la solicitud de las fianzas, pélizas y demas documentos
necesarios para la suscripcién del contrato, sin necesidad de cumplir con formalidad
alguna; sin perjuicio de que todo contratista esta obligado a remitir la fianza dentro de los
cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la resolucion de adjudicacion,
segun establece la ley.

Lo anterior significa que, aunque la entidad licitante no solicite la presentacion de la
Fianza de Cumplimiento, el adjudicatario est4 obligado a aportarla segin dicta el pliego
de cargos y dentro del término de ley.

b. Supuesta inobservancia del Principio de Economia

La recurrente alegd que la entidad debi6 atender a las disposiciones del numeral 5 del
articulo 27 de la Ley de Contrataciones Publicas, a efectos de agotar los medios de
solucién de conflictos. Ello, en virtud de que, a su criterio, la medida adoptada es extrema
y no beneficia a la UP; por lo tanto, lo mas apropiado seria mantener la adjudicacion y
formalizar el contrato.

El procedimiento de seleccion de contratista es un medio para lograr la satisfaccion de
determinada necesidad de la colectividad. Por lo tanto, siempre se debe velar por el
cumplimiento de su finalidad. En este sentido, uno de los lineamientos que rigen el
Principio de Economia, consagrado en la Ley de Contrataciones Publicas, es el siguiente:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

5. Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta solucion de las
diferencias y controversias que, con motivo de la celebracion y ejecucién del
contrato, se presenten.

Al contrastar el contenido del citado articulo con las actuaciones de la entidad, podria
determinarse la transgresion a dicho principio; pero, como ya se expuso en paginas
anteriores, la parte actora también tiene su cuota de responsabilidad.

Observa el Tribunal que la nota de Cia. Internacional de Seguros tiene fecha 13 de marzo
de 2022; sin embargo, Grupo Jaramillo, S.A. la remitié a la UP después de proferida la
resolucién apelada.

Si bien la recurrente comunico, desde el 10 de marzo de 2022, el inconveniente que tenia
para obtener las fianzas, recordemos que estas debieron entregarse a la entidad a mas
tardar el 21 de enero de 2022. Adicionalmente, no remitié a la entidad, en tiempo
oportuno, los elementos que sustentaban dicha situacién. De haberlo hecho en el
momento preciso, seguramente la entidad hubiera brindado la cooperacién necesaria,
toda vez que, en la Prueba de Informe, la UP manifestdé su disposicién para seguir
adelante con el procedimiento, aun estando en desacuerdo con intervenir en un tramite
que no le compete.
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En otras palabras, la Universidad de Panama siempre ha estado abierta al'daalogo y a. la
consecucién del objeto contractual, por lo que, ante la conducta exhibida. por Ia parle
actora en ese momento, seria injusto endosarle esta falta a la entidad. ol

7. Criterio del Tribunal

Luego de analizar las piezas procesales, este Tribunal Colegiado considera que, aunque
hubo comunicacién constante entre la entidad y la empresa adjudicataria, esta fue
ineficaz, lo cual contribuyé al atraso significativo en la formalizacién del contrato.

En este contexto, debemos resaltar que, en esencia, nuestra Ley de Contrataciones
Publicas responde al Principio de Conservacion de los Contratos, el cual tiene como
propdsito salvaguardar el objeto contractual frente a actos que supongan ineficacia o
irregularidad, primando asi el interés de la colectividad. Esta afirmacion se sustenta,
entre otros, en los parametros que rigen el Principio de Economia, al establecer la
adopcion de procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y
controversias que se presenten con motivo de la celebracion y ejecucién del contrato.
Asimismo, el Principio de Eficacia que impone a los servidores publicos concebir el
procedimiento de seleccién de contratista como un medio y no como un fin en si mismo.

En igual sentido, el articulo 35 de la Ley 22 de 2006 sefiala que “En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de contratista,
de los casos de excepcién de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas
y estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses ptblicos, los
fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre
las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

Sobre la preponderancia de la satisfaccion del interés publico, resulta oportuno citar la
explicacion que hace el Dr. Carlos Gasnell Acufia (2003)? respecto a Ia resolucion de los
contratos administrativos:

«La Resolucion Administrativa del Contrato, por las causas establecidas en la Ley
0 por las gue se hayan pactado contractualmente, no deben ser vistas de manera
fria y rigida ya que al dar por terminada una relacién contractual entre el Estado v
un Contratista, la mayoria de las veces se perjudica la colectividad. Por ende, esta
decision, debe adoptarse cuando ya sea imposible la ejecucion del contrato o
cuando el incumplimiento sea tan grave que no se pueda reparar el dafio causado
al Estado con el incumplimiento. Carlos Holguin Holguin, al referirse al Equilibrio
Contractual en los contratos publicos hace una observacion interesante respecto
a la necesidad de procurar siempre que el contrato se ejecute:

“El consejo de Estado Francés originalmente, seguido después por el
nuestro y posteriormente por reglamentaciones como la del Cédigo de
Comercio colombiano, acuden a ayudar a que el contrato no fracase. Uno
de los principios basicos del derecho administrativo es impedir que el
contrato no pueda cumplirse. Por lo tanto es necesario en ocasiones
correqirlo y para ello existen instituciones gue dan lugar a la modificacion
eventual del contrato, como la teoria del Hecho del Principe, la Teoria de
la Imprevisién, y la Teoria de los Hechos Materiales que han sido
imposibles de prever”.

Dromi, senala al respecto, que lo que importa en vista del interés general, es que
el contrato se cumpla, por lo que la administracion debera extremar sus recursos
para evitar la rescisién o terminacion del contrato. Sostiene de iqual modo, el
principio _de continuidad, se explica también como defensa, conservaciéon o

2 GASNELL ACUNA, Carlos. 2003. ¢Coémo contratar eficientemente con el Estado? Sistemas Juridicos,
S.A., pag. 225.
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permanencia del contrato, y gue la Ultima decisién debe ser la resoILlcmn O Ia :
rescision del contrato, porque significa volver a empezar, porque el interés. @ubhcov» 2
no se detiene, no se suspende, no se paraliza». (Subraya el Tribunal). 2 Genof s

Asi, de confirmarse la decisién adoptada por la UP, a través del acto administrativo
apelado, persistiria la necesidad de construir las aulas y laboratorios del Centro Regional

de Coclé, en detrimento de los estudiantes.

Igualmente, hacer una nueva convocatoria y realizar todo el procedimiento nuevamente
tomaria mucho mas tiempo que aquel del que puede disponerse para enmendar lo
suscitado.

En el caso que nos ocupa, el impedimento para la obtencién de las fianzas fue superado,
toda vez que los resultados de las Pruebas de Informe certifican que Interamericana de
Fianzas y Seguros expidi6 las fianzas requeridas por Grupo Jaramillo, S.A.: y la
Universidad de Panama tiene la disposicion de lograr los mejores intereses para la
institucion.

Aunado a ello, como resultado de la medida previa adoptada por este Tribunal Colegiado
dentro de la presente causa, las partes formalizaron debidamente el contrato, tal como
lo manifesté el apoderado especial de Grupo Jaramillo, S.A., mediante escrito
presentado ante la Secretaria General del Tribunal el 9 de mayo de 2022 (visible a foja
145 del expediente juridico), al cual adjunté copia del Contrato No.DSA-0013-2022,
debidamente firmado.

Asi mismo, en acatamiento a la orden emanada de este 6rgano de control, la Universidad
de Panama entregd a la Secretaria General del Tribunal la Nota No. R-D-1139-2022,
suscrita por el representante legal de dicha casa de estudios, en la que certifica que,
efectivamente, el referido contrato fue firmado por ambas partes. (Ver foja 172 del
expediente juridico).

En consecuencia, considerando los hechos antes indicados, los cuales han dado
continuidad a la contratacion, el Tribunal estima procedente revocar los efectos del acto
administrativo apelado, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020:

‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccidn de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Igualmente, el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Puablicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacidon son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a
partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado es
del Tribunal).
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En atencién a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucién N°DSA-0029-2022, mediante la cual
la UNIVERSIDAD DE PANAMA inhabilit6 a la empresa GRUPO JARAMILLO, S.A. por
el término de un (1) afio, para participar en actos publicos de seleccién de contratista con
el Estado; y rechaz6 las propuestas presentadas dentro del acto publico de seleccién de
contratista por Licitacién Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523.

SEGUNDO: DEVOLVER a la UNIVERSIDAD DE PANAMA el expediente administrativo
contentivo de las actuaciones surtidas dentro del acto pablico de seleccion de contratista
por Licitacion Publica N°2021-1-90-0-02-LP-061523, conformado por cinco (5) tomos
integrados por mil novecientos treinta y un (1,931) folios, segun Informe Secretarial que
reposa a foja 066 del expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electrénico de contrataciones plblicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°052-2022, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la RepUblica de Panama, Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Cumplase, 6
¢
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