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REPUBLICA DE PANAMA \
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ™

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No.: 056-2022

RECURRENTE: PANAMA FRACTIONAL LIVING INC.

ACTO RECURRIDO: ResoluciénNo.107 D.G. del 14 de marzo de
2022, mediante la cual el Instituto Panameiio
de Deportes, decidio resolver
administrativamente el Contrato de

Arrendamiento No0.35-2012 y sancionar al
contratista por dos (2) afnos, dentro del acto
publico de seleccion de contratista No.2012-
1-35-0-08-SB-002142.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No.104-2022-PLENOI/TACP de 22 de junio de 2022. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

Siendo que el presente Recurso de Apelacion promovido, versa sobre la
resolucion administrativa del Contrato de Arrendamiento No.35-2012 fechado 24
de abril de 2012, y refrendado por la Contraloria General de la Republica el 22 de
mayo de 2012, debe tomarse en cuenta que dicho Contrato quedé perfeccionado
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que
reformé la Ley No.22 de 27 de junio de 2006 (en adelante Ley 22 de 2006), que
regulé la contratacién publica, por lo que debemos atender lo dispuesto en el
articulo 75 de la aludida excerta legal, en el sentido que “a los procedimientos de
seleccion de contratistas o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las
normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

De conformidad con el articulo 120 del Texto Unico la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, normativa aplicable al
caso bajo estudio, este Tribunal tiene competencia privativa, por naturaleza del
asunto, para conocer en Unica instancia de los Recursos de Apelacion contra la
resolucién administrativa del contrato y la inhabilitacion del contratista.

El Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se reglamenta la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, en su articulo 359, 360 y subsiguientes, establece
el procedimiento a seguir en relacién al recurso de apelacién anunciado.

I ANTECEDENTES
Cronologia de hechos relevantes:

1. EI 06 de febrero de 2012, el Instituto Panamefio de Deportes (en adelante la
entidad o PANDEPORTES), a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, (sistema electronico o simplemente
el sistema “PanamaCompra”), realiz6 llamado a los interesados en participar
como proponentes, en el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la
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Subasta Publica No0.2012-1-35-0-08-SB-002142, referente al arreJﬂgdamien_to_
por veinte afios (20), de catorce (14) palcos del Estadio Rommel F‘a\rnéndez
Gutiérrez. (Ver fojas 002-006 del expediente del Tribunal). b

2. El precio de referencia estipulado para este acto publico, fue de ciento
veinticinco mil seiscientos cincuenta y cinco balboas con veinte centésimos
(125,655.20).

3. El 17 de febrero de 2012, se celebré en el salén de Actos Publicos de la
entidad, la subasta publica, precedida por el licenciado José M. Bonilla C., en
calidad de Secretario General. (Ver fojas 34-37 del expediente administrativo).

4. El 17 de marzo de 2012, mediante Resolucion No.35, se adjudicd el paico
No.20, del acto publico de seleccion de contratista, a la empresa Panama
Fractional Living Inc., (en lo sucesivo el apelante o contratista), por un monto
de doce mil novecientos noventa y seis balboas con sesenta y cinco
centésimos (B/.12,996.65). (Ver fojas 29-33 del expediente administrativo).

5. El 24 de abril de 2012, se suscribié Contrato de Arrendamiento No.35-2012 con
la empresa contratista (Panama Fractional Living Inc.), por un monto anual de
doce mil novecientos noventa y seis balboas con sesenta y cinco centésimos
(B/.12,996.65), refrendado por la Contraloria General de la Republica el 22 de
mayo de 2012, para el arriendo del palco No.20, ubicado en el nivel superior,
primer nivel este del Estadio Rommel Fernandez Gutiérrez, por un periodo de
20 afios, a partir de la fecha del refrendo (Ver fojas 16-18 del expediente
administrativo).

6. El 04 de marzo de 2022, la entidad publicd en el sistema electrénico, la Nota
No.055-2022 D.G., fechada 27 de enero de 2022, mediante la cual le
comunicaba al contratista, la suma adeudada correspondiente al canon de
arrendamiento de los afios 2020 y 2021, por lo que tomé la decisién de iniciar
con el proceso de resolver administrativamente el referido Contrato de
Arrendamiento No.35-2012. (Ver fojas 109-110 del expediente administrativo).

7. El 14 de marzo de 2022, mediante Resoluciéon No.107 D.G., publicada en el
sistema electrénico el 21 de marzo de 2022, la entidad decidid resolver
administrativamente el Contrato de Arrendamiento No.35-2012 fechado 24 de
abril de 2012 y sancionar al contratista por dos (2) afios, por incumplimiento de
dicho contrato. (Ver fojas 111-113 del expediente administrativo).

8. El 29 de marzo de 2022, mediante la Firma forense Almengor Caballero &
Asociados, en calidad de apoderados especiales de la empresa Panama
Fractional Living Inc., presentaron en tiempo oportuno ante la Secretaria
General de este Tribunal, escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion
que interpuso en contra de la referida Resolucion No.107 D.G. (Ver fojas 010-
027 del expediente del Tribunal).

Il RECURSO DE APELACION (Panama Fractional Living Inc.)
1. Presupuestos procesales
El articulo 131 de la Ley 22 de 2006, advierte que la apelaciéon debe anunciarse

ante dichas entidades contratantes dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucién que resolvié administrativamente el contrato, y
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sustentarse dentro del mismo término ante el Tribunal Admlnlstratlvb de

Contrataciones Publicas mediante apoderado legal: Veamos: X

“‘Articulo 131. Recurso de apelacién a la resolucién administrativa del
contrato. Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato podran
ser recurridas en apelacién, anunciandola ante dichas entidades dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que
resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro del
mismo término ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas mediante apoderado legal...”.

Ahora bien, dentro del presente proceso fue atendido dicho postulado, puesto que,
el 21 de marzo de 2022, |a entidad procedié en debida forma a notificar en el
sistema electrénico el acto que resolvi6 administrativamente el contrato y
posteriormente, dentro del término procesal oportuno, el apelante presenté el 29
de marzo de 2022, escrito de anuncio y sustentacion del Recurso de Apelacion,
mediante la Firma forense Almengor Caballero & Asociados, en calidad de
apoderados especiales. (Ver fojas 010-020 del expediente del Tribunal).

2. Argumentos y pretensiones del apelante

El apelante fundamenté su escrito, visible a fojas 012-020 del expediente juridico,
sustentando en lo medular, los siguientes hechos:

1. La entidad bas6 su decision de resolver administrativamente el contrato de
arrendamiento dado el incumplimiento de las obligaciones contractuales de su
parte, en cuanto al pago del canon de arrendamiento de los afios 2020 y 2021
Yy, por ende, en la renovacion de la fianza de cumplimiento.

2. Para el mes de marzo de 2020, se decretdé Estado de Emergencia Nacional
producto de la pandemia causada por el virus Covid-19, situacién que
conforme el Cédigo Civil, se constituyé en acto de fuerza mayor, siendo una
causal de eximente de responsabilidad por el incumplimiento de obligaciones
contractuales.

3. Pese a la notoria causa de fuerza mayor, la entidad no concedié tiempo para el
cumplimiento del pago del canon de arrendamiento; sin embargo, se ha
cumplido con la cancelacion en su totalidad de los arrendamientos
correspondientes a los afios 2020 y 2021, conforme el recibo de pago
No.18656 de fecha 23 de marzo de 2022.

4. Exigir una cobertura del 10% sobre el valor del contrato como consignacion de
la fianza de cumplimiento, transgrede la norma legal vigente.

5. Solicita a este Tribunal declarar nulo la actuacién de la entidad, al comprobarse
el cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas.

lll.  ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

El acto administrativo apelado lo precisé la Resolucion No.107 D.G. del 14 de
marzo de 2022, mediante la cual la entidad decidi6 resolver administrativamente el
Contrato de Arrendamiento No.35-2012, suscrito con la empresa Panama
Fractional Living Inc., basado en el incumplimiento de la clausula tercera pactada,
es decir, en el incumplimiento de las obligaciones contractuales, cuyo objeto
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contractual se trat6 del arrendamiento del palco No.20 ubicado en el riive_ll superior,
primer nivel este del Estadio Rommel Fernandez Gutiérrez, por un p riodo de 20

afios, por un monto anual de doce mil novecientos noventa y seis balboas con

sesenta y cinco centésimos (B/.12,996.65). Sd S

Veamos un extracto de dicha resolucion:

Que, en virtud de las consideraciones anteriores. el suscrito Director General del Instituto
Panameno de Deportes (PANDEPORTES).

RESUELVE

PRIMERO RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE. el Contrato de Arrendamiento N"38-2012
fechado 24 de mayo de 2012, refrendado el 27 de junio de 2012, mediante el cual
PANDEPORTES. arrienda el Palco N*18 con un area de 3832 mts2. ubicado en el Nivel
Graderia. Segundo Nivel Este del Estadio Rommel Fernandez Gutiérrez, Provincia de Panama,
Distrito de Panama. Corregimiento de Juan Diaz. Via José Agustin Arango, Ciudad Deportiva
Irving Saladino, a ROBERTO E. DE LEON PLICET. por un periodo de 20 afos. por la suma
anual de SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON 40/100
(B/.6,888.40),

SEGUNDO SANCIONAR al sefior ROBERTO E. DE LEON PLICET, con cédula de identidad
personal numero ocho-selecientos veintitrés-dos mil treinla y uno (8-723-2031). por el término
de dos (2) anos. por Incumplimiento del Contrato N°38-2012 refrendado el 27 de junio de 2012.
de conformidad con lo establecido en el Articulo 117 del Texto Unico de la Ley 22 del 27 de
Jjunio de 2006, reformado por la Ley 48 de 2011

TERCERO ORDENAR la publicacién de ia presente Resolucion por un término de un (1) dia
habil, en el Sistema de Contrataciones Publicas “Panama Compra™ para NOTIFICAR a los
interesados o posibles proponentes en el citado Acto Publico.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de
Apelacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su notificacton

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion se remitira copia autenticada a la
Direccion General de Contrataciones Publicas

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 113, 115, 116 y 117 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006. reformado por la Ley 48 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ECTOR BRANDS /
Director General

Concretamente el sustento de la entidad para resolver el contrato, se apoy6 en el
memorando No.1877-2021-DAF, fechado 7 de diciembre de 2021, emitido por la
Direccion Administrativa de Finanzas de dicha entidad, donde certificd el monto
adeudado por el contratista (B/.25,993.30) a la fecha de dicha resolucién, referente
a los pagos atrasados del canon de arrendamiento correspondiente a los afios
2020 y 2021, del palco No.20 cedido en arriendo.

Otra condicion del contrato establecida como incumplimiento es que el contratista
no ha hecho entrega de la renovacién de los endosos sobre la fianza de
cumplimiento respectiva, tal como se pacté en la clausula décimo primera de
dicho contrato.

1. Causal de la resolucion administrativa del contrato invocada por la
entidad

La entidad motivé su decisién de resolver administrativamente el Contrato de
Arrendamiento No0.35-2012 del 24 de abrii de 2012, sustentado en el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, en cuanto al pago del canon de
arrendamiento, los cuales debieron ser cancelados el tltimo dia del mes de marzo
de cada afo, de conformidad con la clausula tercera del referido contrato.
Veamos:
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REPUBLICA DE PANAMA 57
INSTITUTO PANAMERNO DE DEPORTES - PANDEPORTES R LR v A
(EL ARRENDADOR) ';1 T:M'J\ 2

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No.35-2012

Entre los suscritos, RUBEN OCTAVIO CARDENAS PASCO, varén, panameno mayor de edad
casado, portador de 1a cédula de identidad personal numers ocho-doscientos 'uelma y ocho-do;
mil cuatrocientos veintisiate (8-238.2427), en su condicién de Director General y Representante
Legal del INSTITUTO PANAMERO DE DEPORTES — PANDEPORTES (EL ARRENDADOR). Entidad
Gubernamental reorganizada a través do I3 Ley No. 16 del 3 de mayo de 1995, reforma'da por la
Ley No. 50 del 10 de diciembre de 2007 vla Ley No. 9 del 2 de febrero del 2011, reglamentada a‘r
el l}ec:.eto Ejecutivo No. 599 del 20 de Noviembre de 2008, con damicilio on Ia Prcvmciapdu
Panama, Distrito de Panama, Corregimiento de Juan Diaz, Via José Agustin Arango, Ciudad
Deportiva Irving Saladine, Edificio de la Administracion, Segundo Piso, Direccion Gcr:eral En
;delantc EL ARRENDADOR vy por la otra el sedor ROBERTO LUIS ARROYO DJAZ con céduml de
identidad personal nomero ocho-setecientos tres-seiscientos nueve (8-?03-609'1. en su actual
Fondicién de Representante Legal de PANAMA FRACTIONAL LIVING INC, Sociedad debidamente
Inscrita en la Ficha 760541, Documento 2122205 del Registro Publico, con domicilio en 1a Provincia
de Panamd, en adelante LA ARRENDATARIA, de comun acuerdo Y $In apremio alguno convenimos
en suscribir ¢l presente Contrato de Arrendamiento, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo J‘.2 de |3 Ley No.50 de 10 de diciembre de 2007, el literal a del numeral 1 del
articulo 43 del Texto Unico de I3 Ley 22 de 27 de junio de 2006 y el artr:ul_o 127 del Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006 y mediante la Resolucion No.35, del 7 de MARZO de
2012, del Institute Panamedo de Deportes, conforme a las siguientes clausulas y condiciones:

PRIMERG: Duoclarn EL ARRENDADOR fue ¢ el propiviario legiimoe dol Cstadio ROMMEL

FERNANDLZ, ubicado on la Provinela de Panama, DIstito de Panama, Carrygimiento de Juan Diaz

Via Jose Agustin Arango, Cludnd Deportiva Irving Saladino, el cual alberga ol Palco No. 20, de -Ihar.';

:;Itndlfiﬂﬂw EL PALCO, con una superficio de 67.48 mits?, ubicado en el Nivel Suporior, Primer Nivol
[

SCGUNDA: Declara EL ARRENDADOR que do en ARRENDAMILNTO a LA ARRENDATARIA, LL
PALCO, por un periado de veinte (20) sfias, a partlr del dis en que so fiera v rafranda por parte de
ta Conttataria General de 1 Republica el pratonte conlvdto,

TERCERD! LA ARRENDATARIA convigne  on pagar anualmante ls sumo  de DOCE miL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS BALBOAS con 65/100 (8/.,12,996.65) Incluyendo el ITBMS (74%).
on conteplo de arrendamicntag anwal de EL PALCO, Dichos pagos Anuales deberdn ser doeposiados
en la Coentd Especinl No.15-70-0007-4 do PANDEPORYES, los mismos duburdn ser cancalados a
mas tardar, ¢l ultimo din K AbI del mis de marze de cadd aho. I

Respecto a las causales de la resolucién del contrato, el articulo 113 de la Ley 22
de 2006, consagra lo siguiente:

‘Articulo 113. Causales de la resolucién administrativa del contrato.
Como causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar

las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir Ia
extincion del contrato conforme a las reglas del Cadigo Civil, si no
se ha previsto que puede continuar con los sucesores del
contratista, cuando sea una persona natural.

3. La declaratoria judicial de liquidacién del contratista.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por
médico idéneo, que le imposibilite la realizacién de la obra, si
fuera persona natural.

5. La disolucién del contratista, cuando se trate de persona juridica,
0 de alguna de las sociedades que integran un consorcio o
asociacion accidental, salvo que los demas miembros del
consorcio o asociaciéon puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se
hubieran incluido expresamente en el contrato”. (El subrayado es del

Tribunal).

IV. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO (PANDEPORTES)

Mediante Nota No.128-2022-D.G. del 29 de marzo de 2022, Ila entidad nos envio el
expediente administrativo original, correspondiente al acto publico bajo estudio,
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contentivo de cientos catorce (114) fojas Utiles, segun Informe Secretarial dé 06 de
abril de 2022, visible a foja 036 del expediente del Tribunal, acompaﬁa‘c{o ‘del
Informe de Conducta. (Ver fojas 031-033 del expediente del Tribunal). X

V. PRUEBA DE INFORME
1. Admisibilidad de las pruebas y Prueba de Informe

Mediante Resolucion No.020-2022/TACP de 22 de abril de 2022 (Pruebas),
publicada en PanamaCompra esa misma fecha y visible a fojas 040-044 del
expediente juridico, este Tribunal se pronuncid sobre la admisibilidad de las
pruebas aportadas y aducidas por la empresa recurrente (Panama Fractional
Living Inc.).

De igual forma, se ordené una Prueba de Informe para la entidad
(PANDEPORTES), a fin que rindiera un informe atendiendo basicamente el pago
que realizo el contratista, punto detallado en dicha resolucién, y se les concedié el
término de tres (3) dias habiles para la entrega de dicho informe.

2. Pronunciamiento sobre la Prueba de Informe

El 03 de mayo de 2022, fue publicado en el sistema electrénico, el informe de la
entidad, firmada por el Director General, requerido como pruebas sobre los puntos
fundamentales, visible a fojas 051-052 del expediente del Tribunal, el cual detallé
lo siguiente:

1. 81, estamos conscientes del pago que realizé la empresa PANAMA FRACTIONAL
LIVING INC. (Recibo de Ingresos N°18656) de fecha velntitrés (23) de marzo de 2022;
pago que corresponde al canon de arrendamiento para los afios 2020 y 2021.

2. A la fecha do publicaclén de la Resolucién N*020-2022 /TACP de 22 de abril do 2022
{Pruebas); no ha sido cancelado puntualmente lo adoudado por la empresa PANAMA
FRACTIONAL LIVING INC., toda vez que ¢l dltimo pago realizado corresponde al
indicado en al Punto 1 mencionado anteriomente; por lo que no ha sido cublerto el
pago del canon de arrendamiento correspondiente al afic 2022; segin lo establecido en
la Cléusula Tercera del Contrato de Arrendamlento N°35-2012,

3. Con cl pago efecluado por la empresa PANAMA FRACTIONAL LIVING INC., para la
fecha del veintitcés (23) de marzo de 2022, fue resarcido el pago del Contrato da
Arrendamiento N°35-2012, correspondlente al Palco N°20 para los afios 2020 y 2021;
sin embargo, la empresa no ha hecho entrega de los respeclivos endosos de la Flanza
de Cumplimiente N°072-001-000014639.000000 de CIA INTERNACIONAL DE
SEGUROS, S.A., equivalente al diez por clento (10%) del valor anual del Contrato, la
cual debe ser renovada segun lo contemplado en la Clausula Décima Primera dal
contrato, Incumpliendo lo pactado en e contrato.

4, Para el INSTITUTO PANAMERNO DE DEPORTES (PANDEPORTES), no os viable
mantener el Contrato N°35-20168 con la empresa PANAMA FRACTIONAL LIVING

INC,, debido al incumplimiento de la Cldusula Tercera y Clausula Décima Primera del
referido contrato.

5. La empresa PANAMA FRACTIONAL LIVING INC., ha incumplido con lo establecido
en las cldusulas menclonadas anteriormente dentro del Contrato N°35-2016, en lo
referente a condicicnes de pagos y renovacién de la N°072-001-000014639-000000 de
CIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., a través de sus respeclivos endosos,
sumado al hecho que no se efeclud el pago correspondiente al afio 2022, cuya fecha
de pago vence el ultimo dia del mes de marzo de cada afio.

Segun se puede determinar, del resultado de la prueba de informe recabada, la
entidad consiente los pagos que realizé la empresa contratista correspondiente al
canon de arrendamiento de los afios 2020 y 2021 del Palco No.20; sin embargo,
observé también que, a la fecha de la resolucién del contrato, no ha sido
entregada la renovacion de la fianza de cumplimiento respectiva, tal como fue
condicionada en el contrato.
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\ :
Mediante Resolucién No.026-2022-PLENO/TACP de 16 de mayo de 2022\‘w_ledida o
Previa), publicada en PanamaCompra el 17 de mayo de 2022, este Tribunal
solicit6 a la empresa contratista una certificacion sobre ciertos puntos
fundamentales, respecto a la obligacién de aportar a la entidad la renovacién del
endoso de la Fianza de Cumplimiento pacta en el Contrato de Arrendamiento
No0.35-2021. (Ver fojas 058-063 del Expediente del Tribunal).

A respecto de la solicitud, el 31 de mayo de 2022, la empresa contratista presento
escrito ante este Tribunal, evidenciando cada uno de la documentacién requerida
en la resolucion de medida previa, ubicados a fojas 070-078 del expediente
juridico, tal como se muestra a continuacién:

1. CERTIFICAMOS que hemos presentado ante el Instituto Panamefio de Deportes
(PANDEPORTES) la correspondiente renovacidon del endoso a la Fianza de
Cumplimiento para garantizar nuestra obligacién contractual como arrendataria del
Palco No.20, Primer Nivel, Seccién Este, del Estadio Rommel Fernandez Gutiérrez,
bajo el Contrato de Arrendamiento No.35-2012 suscrito con el Instituto Panamerfio
de Deportes (PANDEPORTES), la cual es por un monto equivalente al diez por
ciento (10%) del valor anual del contrato antes mencionado.

2. APORTAMOS copia cotejada con su original de la renovacién del endoso a la
Fianza de Cumplimiento menclonada en el punto anterior.

3. APORTAMOS Copia cotejada con su original ante Notario Publico de Circuito de
Panama, del Cheque Certificado No.000902 del Banco General de Panamé fechado
23 de marzo de 2022, por la suma de Doce Mil Novecientos Noventa y Seis Balboas
con 65/100 (B/.12,996.65) en concepto de pago realizado por PANAMA
FRACTIONAL LIVING, INC. del canon de arrendamiento anual del Palco No.20,
Primer Nivel, Seccién Este del Estado Rommel Fernandez Gutiérrez
correspondiente al afio 2022-2023, bajo el Contrato de Arrendamiento No.35-2012
suscrito con el Instituto Panamefio de Deportes (PANDEPORTES).

4. APORTAMOS copia cotejada con su original del recibo de pago emitido por el
Instituto Panamefio de Deportes (PANDEPORTES) correspondiente al pago
realizado por PANAMA FRACTIONAL LIVING, INC. mediante Cheque Certificado
No.000902 del Banco General de Panama fechado 23 de marzo de 2022, por la
suma de Doce Mil Novecientos Noventa y Seis Balboas con 65/100 (B/.12,996.65)
en concepto de page de canon de arrendamiento anual del Palco No.20, Primer
Nivel, Seccion Este del Estado Rommel Fernandez Gutiérrez correspondiente al afio
2022-2023.

Segun se puede determinar de los documentos arriba ilustrados, el contratista
aporté a PANDEPORTES copia cotejada de la renovacién del respectivo endoso
de la Fianza de Cumplimiento No.0822-00511-01, emitida por Aseguradora Ancon,
garantizando las obligaciones en el Contrato de Arrendamiento No.35-2021,
constatando asi que dicha actuacion del contratista se encamina en cumplir con lo
pactado respectivamente.

VI. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Expresados los antecedentes de la causa, expuestos en parrafos anteriores, y en
atencién a las constancias procesales, nos corresponde analizar el recurso
presentado por el apelante.

1. Normativa aplicable al recurso

El Contrato de Arrendamiento No0.35-2012, objeto del presente recurso de
apelacion, data del 24 de abril de 2012, siendo refrendado por la Contraloria
General de la Republica el 22 de mayo de 2012, es decir, que dicho Contrato
quedd perfeccionado al momento en que fue revisado por el contralor, quien es el
que dio fe del mismo con el refrendo, que se dio con anterioridad a la entrada en
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vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que reformé la Ley No.22 dg 27 de
junio de 2006 (en adelante Ley 22 de 2006), que regulé la contratacién publi'ca\_.

Es por ello que, debemos atender a lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida
excerta legal, en el sentido que, a los contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, se les aplicaran las normas
vigentes al momento de su perfeccionamiento.

En ese sentido, resulta importante resaltar lo consagrado en el articulo 74 del
Texto Unico la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 48 de 10
de mayo de 2011, respecto a la facultad de contratacion, que sefiala lo siguiente:

‘Articulo 74. Facultad de contratacién. La celebracion de los contratos
corresponde al ministro o representante legal de la entidad contratante
correspondiente o0 a quien se delegue esta facultad, por parte del
Estado, de acuerdo con las condiciones y los requisitos exigidos en el
pliego de cargos y las disposiciones legales pertinentes. Los contratos
se entenderan perfeccionados cuando sean refrendados por la
Contraloria General de la Republica, y surtiran sus efectos a partir
de la fecha de notificacién o entrega de la orden de proceder al
contratista. Se exceptuan los convenios marco, los cuales se
perfeccionaran una vez sean suscritos por la Direccién General de
Contrataciones Publicas.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

2. Criterios de interpretacion
a. Criterio Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables al perfeccionamiento,
ejecucion y terminaciéon de los contratos administrativos, se deben a la fuente de
toda norma, nos referimos a las disposiciones constitucionales, de las cuales son
resaltables el articulo 266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“‘Articulo 266. La ejecucién o reparacidn de obras nacionales, las
compras que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades
autonomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo
las excepciones que determine la Ley, mediante licitacién publica. La
Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

b. Criterio Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 22 de 2006.

‘Articulo 22. Interpretacién _de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion
de procedimiento de seleccién de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracién los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.
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El Tribunal procede a la revision de la actuacién administrativa, realiz&sdé por la
entidad, respecto al pronunciamiento para dar por terminada la \relacron
contractual con la empresa apelante.

3. Procedimiento aplicable para la resolucion administrativa del
contrato

El articulo 115 de la Ley 22 de 2006, desarroll6 la resolucién del contrato por
incumplimiento del contratista, determinando lo siguiente:

‘Articulo 115. Resolucion del contrato por incumplimiento del
contratista. El incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista
dara lugar a la resolucién administrativa del contrato, la cual se
efectuara por medio de acto administrativo debidamente motivado. La
entidad contratante notificara a la fiadora el incumplimiento del
contratista, decretado mediante resolucién motivada, la que dispondra
de un término de treinta dias calendario, siguientes a la notificacion de
incumplimiento, para ejercer la opcién de pagar el importe de Ia fianza o
de sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre
que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y
riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la
entidad contratante.
". (El subrayado es del Tribunal).

Tenemos que el procedimiento aplicable para la resolucidn administrativa del
contrato se encuentra regulado en el articulo 116 de la la mencionada ley, a saber:

“‘Articulo  116. Procedimiento _de resolucién. La resolucion
administrativa del contrato se ajustarda a lo establecido en el
articulo anterior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa
del contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias
de investigacion y ordenara la realizacion de las actuaciones
que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que
pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante
podra otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los
hechos que determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al afectado o a
su_representante, sefalandole |las razones de su decision vy
concediéndole un término de cinco dias habiles, para que
conteste y, a la vez, presente las pruebas gque considere

pertinentes.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados,
de las pruebas relativas a la responsabilidad de |a parte, o de
la exoneracién de responsabilidad en su caso, y de las
disposiciones legales infringidas.

". (El subrayado es del Tribunal).

Asi las cosas, de las constancias procesales, encontramos que Mediante Nota
No.055-2022 D.G., fechada 27 de enero de 2022, publicada en el sistema
electronico, el 04 de marzo de 2022, la entidad comunicé a la parte actora, su
decision de iniciar el proceso de resolver administrativamente el referido Contrato
de Arrendamiento No.35-2012, indicando sus razones y concediéndole el término
de cinco (5) dias habiles para contestar tal decision, lo cual no fue atendido por el
apelante. Es decir, que la entidad brindé al contratista la oportunidad de
defenderse, conforme lo dispuso la norma de contrataciones publicas.
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Una vez transcurrido el término de ley, con suficiente antelacién, la entidad expidio
la Resolucién No.107 D.G. del 14 de marzo de 2022, que decidié resolver
administrativamente el referido Contrato de Arrendamiento No.35-2012, asi como
también sancionar al contratista por dos (2) afios, como se ha indicado, basado en

el incumplimiento de las obligaciones contractuales.
4. Supuesto incumplimiento de las obligaciones contractuales

En el caso que nos ocupa, el objeto de la contratacién se establecié para el
arrendamiento por veinte afios (20) de catorce (14) palcos del Estadio Rommel
Fernandez Gutiérrez; siendo que el 24 de abril de 2012, celebré Contrato de
Arrendamiento con la empresa apelante (Panama Fractional Living Inc.), por un
monto anual de doce mil novecientos noventa y seis balboas con sesenta y cinco
centésimos (B/.12,996.65), para el arriendo del palco No.20, ubicado en el nivel
superior, primer nivel este del Estadio Rommel Fernandez Gutiérrez, por un
periodo de 20 afios, a partir de la fecha del refrendo (22 de mayo de 2012).

Conforme al cuadro de pagos, emitido por la Direccién Administrativa y de
Finanzas de la entidad, reflejoé que el recurrente se encontraba moroso en cuanto
al pago en concepto de canon de arrendamientos correspondiente a los afios 2020
y 2021, respecto al palco No.20 otorgado en arriendo, convenido a pagar
anualmente, como ya mencionamos, la suma de doce mil novecientos noventa y
seis balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.12,996.65) incluyendo el ITBMS,
conforme la clausula tercera de dicho contrato. Veamos:

[ ~ ANOS - | MONTO |
’ 2020 o B/.12,99665 |
[ - 2021 - - B/.12,996.65 |
| ' i

TOTAL NETO B/.25,993.30

Seglin se apreci6, la causal invocada por la entidad para la resolucién
administrativa del contrato, fue el incumplimiento de dichas obligaciones
contractuales, respecto al pago atrasado del canon de arrendamientos de los afios
2020 y 2021, los cuales se pactaron para ser cancelados el Gltimo dia del mes de
marzo de cada afio, de conformidad con la clausula tercera del referido contrato
de Arrendamiento No.35-2012 fechado 24 de abril de 2012.

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento sobre las obligaciones contractuales,
alegado por la entidad, segln la parte apelante se debié al hecho notorio ocurrido
a partir del mes de marzo del 2020, a consecuencia de la pandemia mundial,
declarada por el virus covid-19, situacion conocida que provocd en nuestro pais
que se decretara Estado de emergencia nacional por parte de las autoridades, que
obligdb a la poblacion en general a obedecer ciertas medidas de salubridad,
incluyendo el cierre de oficinas publicas, de comercio y de oficinas privadas, entre
otras.

Adicional a ello, el apelante declaré que tal situacién, conforme el Cédigo Civil de
Panama, se constituye en un acto de fuerza mayor notoria, enmarcada en el
articulo 115 de la ley de contrataciones publicas, lo que es justificada como una
causal de eximente de responsabilidad por incumplir con las obligaciones
contractuales, asi:
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Salvo que el incumplimiento de gue trata este articulo sea por aso
fortuito, fuerza mayor, o por causas no imputables a este,\\el
contratista se hara merecedor a las sanciones e inhabilitaciones. ;.
previstas en el articulo 117 de la presente Ley, sin perjuicio de la —~——
responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento
contractual...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

De igual forma, la parte actora es del criterio que, ante las situaciones planteadas,
la entidad estaba al tanto, por lo que debi6é tomar en cuenta antes de llegar a la
decision de resolver administrativamente el contrato, empero, coincidimos con el
apelante, en el sentido que no hubo evidencia, dentro del expediente
administrativo y digital, que la entidad adelantara diligencias de investigacion o
alguna actuacién que condujera al esclarecimiento de los hechos, o por el
contrario que le otorgara al contratista un plazo para corregir los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento, tal como lo permite el articulo 116 de la
ley de contrataciones publicas:

1}

Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias de
investigacién y ordenara la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen
comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento...”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

Ante este escenario, el Tribunal reconoce la situacion que enfrentamos en
nuestros dias a nivel global, y que adn contintia impactando nuestro pais, y si
bien, no podemos dejar de lado que, en el caso que nos ocupa, ciertamente dicho
incumplimiento estaba marcado, debido al atrasé en el pago de las obligaciones
por parte del contratista, comprendida de los afios 2020 y 2021, cual sumé un total
de veinticinco mil novecientos noventa y tres balboas con treinta centésimos
(B/.25,993.30), monto que fue reconocido y aceptado por el contratista.

No obstante, de las piezas procesales, este Tribunal observa que, la intension de
la entidad es buscar el resarcimiento del pago del Contrato de Arrendamiento
pactado, al reconocer el pago que realiz6 la empresa contratista, tal como lo
sefald en su informe sobre la prueba requerida.

En efecto, junto al libelo del recurso de apelacion se aporté la Nota fechada 23 de
mayo de 2022, en original, firmada por Victor Almengor Torres, dirigida a la
entidad, donde hace constar que aport6 el cheque No.000901 emitido por Banco
General, por la suma de veinticinco mil novecientos noventa y tres balboas con
treinta centésimos (B/.25,993.30), en concepto de pago de las anualidades
pendientes sobre el arriendo del palco No.20., generando con ello la cancelacién
de lo adeudado. (Ver fojas 023 del expediente del Tribunal).
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De igual forma, aport6 copia cotejada por Notario Publico, del recibo de ingresos
No.18656, fechado 23 de marzo de 2022, mediante la cual la entidad hace constar
que recibi6 de la empresa recurrente la suma indicada anteriormente, el cual
reposa a foja 024 del expediente del Tribunal, tal como se muestra a continuacion:
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Notese que, en el informe de prueba requerida, la entidad cuestioné también que
el contratista no habia hecho entrega de la renovacion de los endosos de la
Fianza de Cumplimiento respectiva tal como fue pactada en dicho contrato; por lo
que siendo asi, como medida previa, este Tribunal solicitd al contratista su opinién
al respecto. (Ver fojas 058-063 del expediente del Tribunal).

En atencion a ello, el contratista presentd ante este Tribunal constancia que habia
aportado a PANDEPORTES copia cotejada de la renovacién del respectivo
endoso de la Fianza de Cumplimiento No0.0822-00511-01, emitida por
Aseguradora Ancdn, garantizando las obligaciones en el Contrato de
Arrendamiento No.35-2021, pactado respectivamente.
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Con lo anterior, ciertamente, para esta instancia administrativa, la do¢ur’f1@nt'acién _
aportada por el recurrente, constata que ha cancelado el monto adeudado y
entregado la renovacién de los endosos de la Fianza de Cumplimiento\;ﬂ_quedando
extinguida la pretension principal del recurso objeto de este analisis. e 4

Siendo que la controversia recayé sobre la decisiobn adoptada por
PANDEPORTES, de resolver administrativamente el Contrato de Arrendamiento
celebrado con la empresa recurrente, basado en el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, basicamente en el pago del canon de arrendamiento
de los arfios 2020 y 2021 y la entrega de la renovacién del endoso de la Fianza de
Cumplimiento, y siendo que la deuda pendiente ha sido cancelada y el endoso de
fianza aportado, lo que corresponde es que nos pronunciemos frente a la
actualidad del cumplimiento del contrato.

Por todo lo previamente expuesto, este Tribunal procedera a emitir su decisién
sobre el caso bajo estudio.

5. Decision del caso

Luego de la evaluacion de las piezas procesales actuantes en el expediente, es
dable destacar ante la realidad reflejada, que revelan que luego que la entidad
resolviera administrativamente el Contrato de Arrendamiento No.35-2012, la
empresa contratista cumplié con los pagos adeudados de las anualidades
correspondiente a los afios 2020 y 2021, tal como lo reconocié la propia entidad,
asi como también entregé la renovacidon del endoso sobre la fianza de
cumplimiento No.0822-00511-01, emitida por Aseguradora Ancén.

En ese sentido, conceptiia esta instancia de control que, frente a la garantia de las
obligaciones pactadas respectivamente en el Contrato de Arrendamiento No.35-
2021, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 1043 del Coédigo Civil, fuente
complementaria en el proceso que nos ocupa, que resalta los diversos medios a
través de la cual estan inmersa para la prevencién de la ruptura de un contrato, al
sefalar lo siguiente:

“Articulo 1043. Las obligaciones se extinguen: por el pago o
cumplimiento; por la pérdida de la cosa debida; por la condonacién de
la deuda, por la confusién de los derechos de acreedores y deudores;
por la compensacién; por la novacién”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, el articulo 72 de la Ley 22 de 2006, resalta la resolucion
administrativa del contrato, como un medio para el cumplimiento del objeto del
contrato, al sefalar lo siguiente:

“‘Articulo 72. Medios para el cumplimiento del objeto contractual. Para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra
las siguientes potestades:

1. ...

2. ...

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas
establecidas en esta Ley, observando las formalidades en ella previstas,
referente al reconocimiento y pago de las compensaciones e
indemnizaciones, a que tengan derecho las personas objeto de tales
medidas”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Finalmente, dado que, en el estudio del presente recurso, se cumplié con la deuda
exigida, quedando extinguida tal obligacién, como ya aludimos, al hacerse efectivo
el pago de lo adeudado, lo que evidencia la falta de causa para reclamar su
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exigibilidad, por lo que este Tribunal considera que lo procedente es revocar el
acto administrativo apelado, en el sentido de mantener los efectos del Contrato de
Arrendamiento No.35-2012, suscrito con la empresa Panama Fractional Living Inc.

En consecuencia y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades
legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lo actuado por el Instituto Panamefio de Deportes, a través
Resolucion No.107 D.G. del 14 de marzo de 2022, mediante la cual decidié
resolver administrativamente el Contrato de Arrendamiento No.35-2012 vy
sancionar al contratista por dos (2) afios de inhabilitacién para contratar con el
Estado, dentro del acto publico de seleccién de contratista No.2012-1-35-0-08-SB-
002142, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: DEVOLVER al Instituto Panamefio de Deportes, el expediente
administrativo, el cual consta de un (1) tomo, de cientos catorce (114) fojas Utiles,
segun Informe Secretarial de 06 de abril de 2022, visible a foja 036 del expediente
del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido un (1) dia
habil, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente No.056-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 48 de 10 de mayo de 2011; Decreto Ejecutivo 366 de
28 de diciembre de 2006, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable; articulo
1043 del Cédigo Civil y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
LUI RISCAL

Magistrado

iN WILSON CHEN °
Magistrado

S\ MANé EL BECKFORD

\  Secretario General
|II ] i § | II

- : |

SE ARANDA RiOS
Magistrado



