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REPUBLICA DE PANAMA \e\,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS -

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 059-2022
RECURRENTE: PANASUP, CORP.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizacion N°12 de 22 de marzo de 2022,

por el cual la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMP. HOSP.
DR. ARNULFO ARIAS M.) adjudicé el acto publico de
seleccidbn de contratista por Contratacion Menor
N°2022-1-10-0-08-CM-448733.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION N°061-2022-Pleno/TACP de 18 de abril de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8
de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en unica instancia de los recursos de impugnaciéon contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de
contratista.

En el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (Decreto Ejecutivo 439 de
2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 a 246, se
ubica el procedimiento para la tramitaciéon del recurso de impugnacién y la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electrénico o
PanamaCompra).

1. ANTECEDENTES

1. El 4 de marzo de 2022, la Caja de Seguro Social [Comp. Hosp. Dr. Arnulfo Arias
M.] (en adelante, CSS o la entidad), realizé la convocatoria a todos los interesados
en participar en el acto publico de seleccién de contratista por Contratacién Menor
N°2022-1-10-0-08-CM-448733, para el “Suministro de forro para cama (Ver
Plirgo)” (sic), a través de PanamaCompra.

2. El precio de referencia de dicho acto publico fue establecido en cuarenta y nueve
mil novecientos cuarenta y un balboas (B/. 49,941.00).

3. El acto publico se celebré el 11 de marzo de 2022, con la apertura de propuestas
alas 11:01 a. m.
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4. El 15 de marzo de 2022, la entidad publicé el Acta de Aperturé-&e Prbpué;stas )/
(calendado 11 de marzo de 2022) en PanamaCompra, en la .-E."L.{al_ sedejo, 5/
constancia de la participacion de cuatro proponentes, a saber: il

Propuestas Recibidas

43259-18-280848-28 Benco Enterprises S.A. 08-03-2022 03:24 p.m. 32,698.80

155702150-2-2021-65 BH PLUS TRADING 11-03-2022 02:08 a.m. 34,596.00
9-172-524-63 JUSTA MARIA VASQUEZ 11-03-2022 10:44 a.m. 33,759.00
155711684-2-2021-28 PANASUP, CORP. 11-03-2022 10:51 a.m. 30,355.20

5. Luego, la CSS expidié el Cuadro de Cotizacién N°012 de 22 de marzo de 2022,
publicado en esa misma fecha en PanamaCompra, por el cual adjudicé el acto
publico de seleccién de contratista por Contratacién Menor N°2022-1-10-0-08-
CM-448733 a BENCO ENTERPRISES, S.A. (establecimiento comercial
denominado Suplidora Textil Benco).

6. La firma forense Villa & Asociados, por medio del licenciado Adolfo Villa Guerrero,
actuando en calidad de apoderada especial de la empresa PANASUP, CORP.,
present6 Recurso de Impugnacién (visible de la foja 010 a la 022 del expediente
juridico de este Tribunal) el 31 de marzo de 2022, ante la Secretaria General del
Tribunal, en contra del aludido acto administrativo.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedi6 a darle curso segtn el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacién a través de la
Resolucion N°042-2022/TACP de 31 de marzo de 2022 (Admisién), publicada en
PanamaCompra en esa misma fecha.

lll. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE
La parte actora impugné el acto administrativo, fundamentandose en lo siguiente:

1. De acuerdo con el Acta de Apertura de Propuestas, calendado 11 de marzo de 2022,
la empresa PANASUP, CORP. oferté el mejor precio, por la suma de B/. 30,355.20
‘y habiendo sido previamente escudrifiada en la presentacion de sus requisitos, y
establecido que cumplié con todos, debié ser declarada como ganadora...”.

2. El 17 de marzo de 2022, la entidad emiti6 el Acta de Revision de Requisitos y
Especificaciones Técnicas, en el cual se determiné que todas las personas naturales
y juridicas que participaron en el acto plblico de marras, cumplieron con todos los
requisitos establecidos en el pliego de cargos.

3. A traves del Cuadro de Cotizacion N°012 de 22 de marzo de 2022, la CSS adjudicé
el acto pablico a la sociedad BENCO ENTERPRISES, S.A., a pesar de que la
propuesta econémica de dicha empresa fue por B/. 34,596.00, cifra 14% superior a
la ofertada por PANASUP, CORP.

4. En las motivaciones del acto administrativo recurrido, la entidad sefialé que la
descalificacion de la propuesta de PANASUP, CORP. es ‘“por supuestamente no
cumplir con lo solicitado en el pliego de cargos, al presentar una solicitud para
registrarse como pequefia y mediante empresa ante AUTORIDAD DE LA PEQUENA
Y MEDIANA EMPRESA (AMPYME), sin fecha de recibido, ni sello de aprobacion lo
cual la hace invalida” (sic).
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5. El registro de las empresas en AMPYME no es un requisito mlnlnqo\:llgatdr;g /
enunciado en el pliego de cargos, especificamente en el numeral 9, porgu “de una’~ _:_;i/
lectura de dicho numeral que abarca los puntos 9.1 a 9.11, no establece en. mnguno i
de sus puntos, que debe presentarse como requisito para competir, la afiliacién o
acreditaciéon ya mencionada”.

6. Que, contrario a lo que indica el referido cuadro de cotizacién, “nuestra representada
no incumplié con ninguno de los requisitos exigidos por Ley y por el pliego de
cargos..., por tanto al tenor del mejor precio presentado, debe declararsele como
ganadora del acto” (sic).

7. De conformidad con el articulo 88 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, la certificacion
que acredita el registro empresarial en AMPYME ‘“es una proteccion establecida por
Ley para las pequefias y medianas empresas, estableciendo como beneficio un
criterio de desempate a favor de quienes se registren en esta Autoridad, al momento
de competir en un acto publico”, sin embargo, este “no es un requisito exigido por Ley
para participar en los actos publicos”. Asi las cosas, la persona que no esta inscrita
igual puede participar en cualquier acto publico, “pero entendiendo que esta en
desventaja en cuanto a su oferta econémica en referencia a una persona que cuente
con la acreditacion ya establecida, y tan sélo por una diferencia del cinco por ciento
(6%)” (sic).

8. En relacion con la ventaja o proteccion ofrecida a las empresas registradas en
AMPYME, “el precio presentado por la sociedad BENCO ENTERPRISE, S.A. es un
catorce porciento (14%) mas alto que el precio presentado por nuestra representada,
por lo que tampoco se puede aplicar el articulo 88 decreto 439 de 2020, es decir, la
aplicacion de este articulo para descalificar a nuestra representada o para Beneficiar
a la sociedad BENCO ENTERPRISES, S.A. no tiene cabida alguna” (sic).

9. La actuacién de la CSS transgredié, por omisioén, el numeral 3 del articulo 12 de la
Ley 22 de 2006, porque “/a causa de la descalificacion de nuestra representada es
inentendible, resultando injusta a todas luces”; y el numeral 5 del articulo de esta
misma excerta legal. Igualmente, se transgredié el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020; y los numerales 7 y 8 del articulo 94 del mismo cuerpo normativo, al
haberse inobservado el Principio de Transparencia con la solicitud de un requisito no
exigido en la ley ni en el pliego de cargos.

La apoderada especial de la parte actora solicité que este Tribunal anule el Cuadro de
Cotizacién N°012 de 22 de marzo de 2022, proferido por la CSS, por el cual adjudicé el
acto publico de seleccién de contratista por Contratacion Menor N°2022-1-10-0-08-CM-
448733 a la sociedad BENCO ENTERPRISES, S.A.; y se dicte la Resolucion de
Adjudicacion a favor de la empresa PANASUP, CORP., por cumplir con todos los
requisitos exigidos por la ley y el pliego de cargos, y haber presentado la mejor oferta.

IV. ALEGACIONES DE TERCEROS

El 6 de abril de 2022, dentro del término procesal previsto en la ley, el licenciado José
Joaquin Rodriguez, actuando en calidad de apoderado especial de la sefiora JUSTA
MARIA VASQUEZ (establecimiento comercial denominado SERVICIOS LA
EXPANSION), presenté ante la Secretaria General del Tribunal, escrito de alegaciones
en interés de la ley e interés particular.

El letrado argumenté que BENCO ENTERPRISES, S.A. no debio ser beneficiada con la
adjudicacién del acto publico, porque incumplié con varios requisitos exigidos en el pliego
de cargos, a saber:

1. No aporté el Formulario de Propuesta ni el Desglose de Precios.
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2. La Carta de Garantia fue emitida el 8 de enero de 2022: es deci ,\aétes de quélla )*‘
entidad hiciera la convocatoria al acto publico 2022-1-10-0-08- \448733 el ¢
sistema electronico; “cuando es sabido que todos los documentos\ @ u{fhzarse /g If/
dicho acto, debe ser emitido posterior a la publicacion del acto en 8l porfal de
Panamacompras, debido a esta irregularidad, este documento debe tenerse como
no presentado; este documento no es subsanable, lo que descalifica
inmediatamente a la empresa BENCO ENTERPRISES, S.A.” (sic).

3. El formulario de Incapacidad Legal para Contratar corresponde a un modelo
incorrecto, ‘los proponentes deben y estan obligacién a utilizar los modelos y
formatos establecidos en el pliego de cargos, de lo contrario este documento no
puede ser tomado como valido, la omision de este documento, no subsanable lo
que descalifica inmediatamente a la empresa BENCO ENTERPRISES, S.A.” (sic).

4. La oferta mas baja fue presentada por PANASUP, CORP., por B/. 30,355.20,
mientras que la de BENCO ENTERPRISES, S.A. fue por B/. 32,698.80; habiendo
entre ambas una diferencia de mas del 5%. Por lo tanto, no le era aplicable el
articulo 88 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que versa sobre la adjudicacion a
favor de las micro y pequeiias empresas.

Anadio que, ante la descalificacion de la propuesta de PANASUP, CORP. y los
incumplimientos de BENCO ENTERPRISES, S.A., debe primar la oferta de JUSTA
MARIA VASQUEZ, la cual no fue desestimada y presentd el tercer mejor precio
(B/.33,759.00).

Para finalizar, el licenciado Rodriguez solicit6 que el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas haga cumplir ley y anule el acto administrativo impugnado; y
dicte la resolucion de adjudicacién a favor de su representada.

V. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 8 de abril de 2022, a través de la Nota DP-CHDRAAM-AL-N-050-2022, fechada 5 de
abril del afio en curso, la CSS remitié a este Tribunal lo siguiente:

1. Expediente administrativo del acto publico de marras, que consta de un (1) tomo,
integrado por doscientos catorce (214) fojas;

2. Cuatro (4) muestras de forros de cama; una (1) por cada proponente;

3. El Informe de Conducta suscrito por la Directora Nacional de Compras; escrito
publicado en PanamaCompra y que también reposa de foja 048 a 053 del
expediente juridico. En dicho Informe, la entidad realiz6 un recuento de sus
actuaciones, desde la convocatoria hasta la adjudicacién del acto publico.

Con relacién a los argumentos de la parte actora, la entidad licitante manifestd, entre
otros, que:

«Debemos recordar que para la celebracion de Compras Menores, nuestra
legislacion es clara al sefalar que éstas se llevaran a cabo con un minimo
de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone
la Ley.

Se observa que la empresa PANASUP, CORP., aporté con su propuesta
‘SOLICITUD de AMPYME-Registro Empresarial-8-901-1997." Una
solicitud no es una certificacion. A la CAJA DE SEGURO SOCIAL no le
consta que efectivamente la empresa PANASUP, CORP., cuente con el
certificado de AMPYME, tal y como lo sefiala en su escrito de impugnacién.
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Al revisar toda la documentacién aportada por la empresa PA&&
CORP., se puede apreciar que en la “SOLICITUD de AMPYME- gistrd

Empresarial-8-901-1997.", en la cual declara bajo la gravedad”del=: . $ 74

juramento que la informacién suministrada para obtener “aCioNESl
CERTIFICACION DE AMPYME es correcta, detalla lo siguiente:

NUMERO DE EMPLEADOS: 02

De igual manera aporta paz y salvo de la Caja de Seguro Social donde se
certifica que la sociedad PANASUP, CORP., registrada en el registro
publico N°165711684-2-2021 no se encuentra obligada a inscribirse como
empleador.

Al existir una contradiccion entre la informacién aportada bajo la gravedad
del juramento para solicitar la CERTIFICACION DE AMPYME, por la
empresa PANASUP, CORP., especificamente en cuanto al hecho de tener
dos (2) empleados trabajando en su empresa; y sin embargo, aporta un
paz y salvo de la Caja de Seguro Social donde indica que no esta obligado
a inscribirse como empleador; la Direccion Administrativa del Complejo
Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid procedié a solicitar mediante Hoja de
Tramite DA-CHDRAAM-HT-01 de 63-2022 de 30 de marzo de 2022 a la
Direccién Nacional de Ingresos de la Institucién que efectuaran una
aclaracion.

A través de Nota.DINAI-DIE-N-450-2022 de 7 de abril de 2022, la Direccién
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social emite respuesta a la
solicitud antes planteada» (sic).

La entidad concluy6 su informe enfatizando que esta obligada a seleccionar al contratista
de manera justa y equitativa, por lo cual el acto plblico debe apegarse al procedimiento
establecido en la Ley de Contrataciones Publicas. Por lo tanto, deja en manos del
Tribunal la decisién que corresponda.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL
1. Tipologia del procedimiento de seleccién de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, procedemos a
resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacién se exponen y
teniendo en cuenta que el procedimiento de selecciéon de contratista que nos ocupa es
una Contratacion Menor, dispuesta en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006:

‘Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacién menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo
de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que dispone esta

Ley.

En la contratacién menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construccién de la obra, por vicios de las
cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que sera
reglamentado por el Organo Ejecutivo.
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En_las contrataciones menores, las entidades _deberan| . deleccighar 7\,
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas| emb"réi_g_g,sﬁ}i{,-
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el pretio propaesto.s’
no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de menor precio presentada.
por empresa no Mipymes: entre las Mipymes, se debera escoger a la qﬂél;'éiffé'z_q_'_é};./x >
el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberan estar clasificadas como
mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda
verificar su condicion de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicioén.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacion
correspondiente”. (El subrayado es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion
a. Criterios constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de la Carta
Fundamental. Veamos:

‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substancial’. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacién publica. La Ley establecera las medidas que aseguren en
toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

b. Criterios legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 22
de 2006.

‘Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En |a interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos y omisiones afirmados por las partes
hayan sido probados fehacientemente, asi como sus alegaciones, a objeto de obtener,
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El punto central es determinar si la entidad actué de conformidad con &l Grd@a_ 2 léhto
juridico cuando decidié adjudicar el acto publico de marras. Asi, en atencion al F’I’InClpIO
de Motivacién, pasamos a analizar las piezas procesales en contraste con los hechos
sobre los cuales la recurrente fundamenté sus pretensiones.

3. Analisis pormenorizado de las propuestas, segin su valor econémico
La propuesta de PANASUP, CORP., por B/. 30,355.20
3.1. Supuesto incumplimiento del Punto 3 de “Otros Requisitos”

La recurrente presento la propuesta de menor precio y toda la documentacién requerida
en los términos de referencia; sin embargo, la entidad licitante le endilga el
incumplimiento del Punto 3 de la seccién “Otros Requisitos”, porque aporté una solicitud
de registro en AMPYME, no el certificado de que trata el pliego de cargos.

La impugnante defendié su oferta sefialando que el registro de las empresas en
AMPYME no es un requisito minimo obligatorio enunciado en el pliego de cargos,
especificamente en el numeral 9 del pliego adjunto. Ademas, explicd que la certificacién
que acredita el registro empresarial en AMPYME es una proteccion para las pequefas y
medianas empresas, establecida en la Ley de Contrataciones Publicas y su reglamento;
con todo y ello, no es un requisito exigido para participar en los actos publicos, por lo
tanto, la persona que no esta inscrita igual puede participar en cualquier acto publico.

Pues bien, a efectos de resolver la disputa generada por el requisito en cuestion, veamos
lo que pide el pliego de cargos:

3 SE RECOMIENDA A LAS EMPRESAS PARTICIPANTE QUE CUENTAN CON EL CERTIFICADO DE
CONSTANCIA DE INSCRIPCION DE REGISTRO EMPRESARIAL DE LA AUTORIDAD DE LA MICRO
PEQUERNA Y MEDIANA EMPRESA (AMPYME) ADJUNTARLO AL MOMENTO DE INGRESAR SU
PROPUESTA A FIN DE CUMPLIR CON LO ESTABLESIDO EN EL ARTICULO N°.88 Y EL ARTICULO N°.90
DEL DECRETO EJECUTIVO N°.439 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2020 QUE REGLAMENTA LA LEY 22 DEL
2006. (CUANDO APLIQUE).

Para satisfacer la recomendacion indicada en los términos de referencia, se observa que
en el archivo titualdo 11. AMPYME - Registro Empresarial — 8-901-1997.pdf, la
proponente suministro lo siguiente:

AMPYME - Registro Empresarial

AMPYME - Registro Empresarial - 8-901-1997

Fecha Inicio: 30/09/2021 23:04 - Fecha Fin: 30/09/2021 23:39

‘ DATOS DEL SOLICITANTE

TIPO DE PERSONA Juridica

CEDULA 8-901-1997

NOMBRE COMPLETO Daniel Enrique Vargas Vasquez
FECHA DE NACIMIENTO 25/01/1996

SEXO Masculino
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procesada por AMPYME, el 30 de septiembre de 2021.

Frente a las aludidas constancias, el Tribunal debe manifestar que la presentacient&é
dicho documento no debié ser calificada como incumplimiento del requisito.
Primeramente, poque el contenido del mismo es una recomendacion, cénsona con el
articulo 57 de la Ley 22 de 2006, que establece la preferencia de adjudicacién a las micro
y pequenas empresas, condicionada al cumplimiento de todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacién menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo
de formalidades y con sujecién a los principios de contratacién que dispone esta
Ley.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos v el precio propuesto
no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de menor precio presentada
por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a la que ofrezca
el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberan estar clasificadas como
mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda
verificar su condicién de acuerdo con la ley”.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicion”. (El subrayado es del Tribunal).

Notese que la norma no tiene la finalidad de regular Ia participacién de empresas en los
actos publicos para contrataciones menores, sino simplemente establecer un beneficio
a favor de aquelllas empresas que tengan la condicién de Mipymes. Es decir, nuestra
Ley de Contrataciones Publicas procura la mayor participacién posible en todas las
modalidades de contratacion, y confiere el beneficio de adjudicacién a las empresas
panamefas y a las mipymes, con el propésito de incentivar y dinamizar la economia
nacional.

En consecuencia, la presentacién del certificado de registro de AMPYME no es un
requisito obligatorio en los procesos de seleccion de contratista. Su incorporacién en la
propuesta solo representa una ventaja para el proponente, cuando este se enfrenta a
participantes que no poseen calidad de mipymes; o que, siéndolo, ofertan un precio
inferior o 5% superior. Para este Ultimo escenario, el Decreto Ejecutivo 439 de 2020
dispone:

‘Articulo 88. Adjudicaciéon a favor de las micro y pequefias empresas.
Cuando se realicen actos de contratacién menor en los cuales participen micro o
pequefias empresas y empresas no mipes, la entidad seleccionara la propuesta
presentada por la micro o pequefias empresas, siempre que esta cumpla con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor
de un 5 % en relacién con la propuesta de menor precio presentada por empresas
no mipe. Entre las micro y pequefias empresas, se debera escoger a la que
ofrezca el menor precio. La entidad licitante verificara dentro del Registro de
Proponentes del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, que la empresa esté clasificada como micro o pequefia
empresa’.

Sobre el particular, es de destacar que en el caso bajo estudio no se cumplid el



presupuesto de que versa el citado articulo, toda vez que la oferta de
BENCO ENTERPRISES, S.A., supera en 7.7% el valor de la propuest
CORP., por lo que no es aplicable la disposiciéon antes transcrita.

En virtud de lo expuesto, para este Tribunal Colegiado, el hecho de que PANASUP
CORP. omitiera la aportacion del Certificado de Registro Empresarial de AMPYME no se
constituye en incumplimiento.

3.2. Una supuesta incongruencia de datos

En su Informe de Conducta, la entidad licitante planteé que existe una contradiccion entre
el contenido de la Solicitud de Registro Empresarial de AMPYME y el paz y salvo de CSS
que aporté la impugnante.

En la solicitud de registro, PANASUP, CORP. declaré bajo gravedad de juramento que
tiene dos empleados; sin embargo, el paz y salvo de la CSS indica que la empresa no
esta obligada a inscribirse como empleador.

Llama la atencién del Tribunal que este cuestionamiento fue debidamente esclarecido
por la Direccion Nacional de Ingresos de la CSS, mas dicha entidad lo trajo a colacion
en su informe y no comunicé cual fue el resultado de la consulta.

En el expediente administrativo, a foja 203, resposa el siguiente documento explicativo:

/Da-_m 205
Iy
19 SO Q.na

CAJA DE SEGURO SOCIAL

Direccién Nacional de ingresos
Nota.DINAI-DIE-N-450-2022

Apartads JH-16 O6HO8 Panama, 7 de abril de 2022
PANANMA & PAKANA

Licenciada

EDITH DE ROBLES

Directora Administrativa del CHDRAAM
Caja de Seguro Social

Presente

Licenciada de Raobles:

En atenclén a la Nota DA-CHDRAAM-HT-0163-2022 de fecha 30 de marzo de 2022, en la
cual solicita se aclare si la empresa PANASUP, CORP., se encuentra paz y salvo con la
institucion, informamos lo siguiente:

1. De acuerdo con las consultas realizadas al Sistema de Ingresos y Prestaciones
Econémicas (SIPE), la empresa PANASUP, CORP., actuaimente no figura como
empleador, en este sentido la Institucion emitira una certificacion de No Obligado, la que
para este fin tendra la misma validez que un paz y salvo, segun lo dispuesto en el Articulo
99, de la Ley N® 51, Orgdnica de la Caja de Seguro Social, del 27 de diciembre de 2005.

2. Las certificaciones giradas para participacibn de Actos Publicos, no implican una
obligatoriedad de inscripcién al régimen de seguridad de social, puestc que las
particlpaciones en convocatorias publicas no involucran una relacién laboral empleado-
empleador.

3. En el caso de ser adjudicado el acto publico y requerir certificado para el cobro de cuenta,
la empresa debera comprobar que la actividad econémica ejercida no requeria la
contratacion de recurso humano, en el caso de no tener como sustentar deberan
presentar su formal solicitud de inscripcion como empleador de la institucion. o

En caso de mantener alguna duda o comentario respecto a la respuesta brindada, favor
comunicarse a travées de los teléfonos 513-3701 / 513-3762 0 en los correos

arios@@css.qob.pa; anoriega@css gob.pa.
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ARIOSTO RIOS RAS B° LICDO. EDWIN O/ MONTENEGRO
Jefe del Departamento de _‘ Director Nacionaf de Ingresos
Inscripcién de Empleadores Al
EOM/AR/an

BB @ csspanama 16071 5130076 B v css gou pa
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De esta nota se colige que, en efecto, la incongruencia senalada\\nome? «w

impedimento para que la empresa sea beneficiada con la adjudicacion.

Por lo tanto, al presentar la oferta de menor precio y cumplir con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, el Tribunal considera que el acto publico en estudio debe
adjudicarse a PANASUP, CORP.

4. Analisis de los cargos en contra de las actuaciones de la entidad

A criterio de la parte actora, la causa de la desestimacién de su propuesta es
inentendible, resultando injusta, toda vez que PANASUP, CORP. si cumplié con la
presentacion de todos los requisitos minimos necesarios y obligatorios para su
ponderacion; lo cual deviene en infraccion del numeral 3 del articulo 12 de la Ley 22 de
2006, que obliga a las entidades licitantes a seleccionar al contratista de forma objetiva
justa.

Igualmente, la recurrente estima que la entidad desatendid los Principios de la
Contratacion Publica, en particular, el de Transparencia y el Debido Proceso, al exigirle
a su propuesta el cumplimiento de un requisito inexistente.

Al respecto, el Tribunal es de la opinién de que la interpretacion errénea del punto 3 de
“Otros Requisitos” de los términos de referencia y del articulo 57 de la Ley de
Contrataciones Publicas, llevé a la entidad a solicitar como obligatorio un documento al
que la ley le otorga el caracter de opcional, y el pliego de cargos lo enuncia como una
recomendacion. Esta situacién provocé que la CSS incurriera en infraccién del Principio
de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes, el cual, a la letra, dispone:

“‘Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este

principio tiene por objeto garantizar la actuacién imparcial de las entidades

publicas dentro del procedimiento de seleccién de contratista en todas sus etapas,
que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener
las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que
aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.

2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas determinantes
de Circunstancias subjetivas ni sefialar marcas comerciales, nimeros de
catalogos o clases de equipos de un determinado fabricante.

3. La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones previamente
establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar
condiciones sobre las que se efectud el acto publico.

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista
tendran trato igualitario y contaran con las mismas garantias”. (Subraya el
Tribunal).

En igual sentido, como apunté la impugnante, dicha actuacién también entrafa
contravencion del Principio del Debido Proceso, cuyo tenor es el siguiente:

“‘Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho
a gue se les brinden las garantias esenciales tendientes a asequrar un resultado
lusto y equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las demas
etapas de la contratacién publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la
entidad contratante, la Direccién General de Contrataciones Publicas y el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
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1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proces& ﬁ toda& -rfgr | ) ’
las etapas del procedimiento de la contratacién puiblica y durante Ia\ejag:ucmn* : "'y' /
del contrato hasta su liquidacién. > il '
2. Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y conceder Ios'* e
recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los
reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley’. (El subrayado
es del Tribunal).

En ilacion, observa el Tribunal que en el registro electrénico, luego de la celebracién del
acto publico y vencido el término para subsanar documentos, se elaboré el Acta de
Revision de Requisitos y Especificaciones Técnicas, calendado 17 de marzo de 2022 y

publicado el 22 de marzo del afio en curso. En él, el Jefe de Lavanderia y Costura
expreso lo siguiente:

- L 4
CAJA DE SEGURO SOCIAL
DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA
COMPLE]O HOSPITALARIO DR. ARNULFO ARIAS MADRID
LACTA DE REVISION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICASJ

Panamad, 17 de marzo de 2022.

CONTRATACION MENOR LEY 22 Ne F1000810059|
Fecha del Acto: 11/03 /2022

PARA: LICDO. MANUEL VILLALAZ

DEPARTAMENTO: |JEFE DE LAVANDERIA Y COSTURA

Revisién de la oferta presentada por la empresa participante en esta Contratacion

A fin de cumplir con lo establecido en el articulo N294, numeral 6 del Decreto Ejecutivo 439-
2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006. Cuando la entidad lo estime conveniente, se podra
apoyar con personal calificado en el objeto de la contratacién, para la verificacion del
cumplimiento de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos.

Le agradecemos emitir su verificacién en un término no mayor de 2 dias habiles al
recibo de expediente, debidamente foliado.
Atentamente;

1 5580 FORRO PARA CAMA

Panami, 17 de MARZO de 2022.

Las empresas que mencionameos a continuacién cumplen con todos los requisitos solicitados en el
pliego de cargo.

1-JUSTA MARIA VASQUEZ,
2-.BH PLUS TRADING.
3-.BENCO ENTERPRESIES, S.A.
4-. PANASUP CORP.

2“’2 sk idnedr® ‘--.::.I,-i < 7 Ve s / i
/ 2%’- Z V- v oA ') il
Sra./lﬁflTZA ﬁlVAS Sra. JOBITA CASTILLO Sra. GLADYS MARTINEZ
Supervisora de Costura. Costurera. Costurera.

Firma del Funcionario 1dé

/f///f | 0 Z; é{
Nombre del Funcionario: MM /

Cargo del Funcionario Idéneo: |EFE DE LAVANDERIA Y COSTURA.

" TOME UNA COPIA DE ESTE DOCUMENTO Y REGRESE EL ORIGINAL
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las propuestas, todas las empresas part|0|pantes cumplieron a cahéh \ad bon {as'
requisitos y exigencias técnicas del pliego de cargos. N4 TacIoN

El acta en mencién carece de la lista de los requisitos evaluados: es decir, un cuadro en
el que se enumera cada rubro que fue calificado segun el detalle de la ficha técnica, con
la debida observacién del cumplimiento o no de estos. En este sentido, es de destacar
que la Ley de Contrataciones Publicas establece el Principio de Transparencia como uno
de sus pilares, el cual obliga a que todo acto administrativo que se expida con ocasion
de la actividad contractual sea motivado de manera detallada y precisa. Esta disposicién
alcanza también a los informes de evaluacién precontractual que, en este caso, equivale
a la revision técnica de las ofertas. Veamos:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siguientes reglas:

1. Las contrataciones que celebre el Gobierno Central, las entidades auténomas
o semiautdbnomas, los municipios, las juntas comunales y locales, los
intermediarios financieros, las sociedades anénimas en las que el Estado sea
propietario del 51 % o mas de sus acciones o patrimonio y, en general, las que se
efectlen con fondos publicos se haran, salvo las excepciones que determine la
ley, mediante los procedimientos de seleccién de contratista.

2. En los procesos de seleccibn de contratista, los proponentes tendran
oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se rindan
o adopten, al acceder, a través de Internet, al Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, o a través de los tableros de
informacién gue debe tener cada institucién gubernamental, para lo cual se
estableceran etapas dque permitan el conocimiento de dichas actuaciones vy
otorguen la posibilidad de expresar observaciones o controvertirlas.

3. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los procesos de seleccion
de contratista estaran abiertos a cualquier persona interesada. Para lo anterior se
utilizaran los medios que, para tal efecto, indican esta Ley y sus reglamentos.

4. Las autoridades expediran, a costa de los participantes en el acto publico o
cualquier persona interesada, copias de los documentos que reposan en los
expedientes de los respectivos procedimientos de seleccion de contratista,
respetando la reserva de que gocen legalmente las patentes y los privilegios.

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se_ motivaran en forma detallada v
precisa e igualmente lo seran los informes de evaluaciéon precontractual, el acto
de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

6. Las autoridades no actuaran con desviacién de poder o abuso de autoridad y
ejerceran su competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley;
ademas, les serd prohibido eludir procedimientos de seleccion de contratista y los
demas requisitos previstos en la presente Ley”. (Subraya el Tribunal)

Esto significa que un informe o acta de revisién de requisitos y especificaciones técnicas
no se circunscribe a plasmar un resultado o conclusién. El documento debe contener las
razones o motivaciones que condujeron a esa inferencia, opinién o recomendacién que
servira de base para la toma de decision.

De manera que, en el caso bajo examen, la evaluacién realizada por la entidad debi6
expresar exactamente qué requisito cumplié cada proponente (tipo y color de tela,
cantidad de hilos, elastico doble, dimensiones, etc., tal como lo indica la respectiva ficha
técnica). Ello, como indica la norma, a efectos de que los participantes del acto publico
conozcan oportunamente de tales actuaciones y ejerzan su derecho de expresar
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observaciones o controvertirlas.

Asi, pues, luego de evaluar la propuesta de la impugnante?, }_
disconformidades, en virtud de las consideraciones esgrimidas en la presgn "~Fé$e]q/c /6n

I A

aunado al hecho de que el monto ofertado es el mas beneficioso para &l ’Esfaﬂf) lo
procedente es revocar el acto administrativo impugnado, restableciendo el derecho
vulnerado a la impugnante, en el sentido de adjudicarle el acto publico de seleccién de
contratista por Contratacién Menor N°2022-1-10-0-08-CM-448733, con fundamento en
el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccioén de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante”.

(El subrayado es del Tribunal).

De igual forma, nos permitimos reproducir el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006:

‘Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pulblicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a
partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso”. (El subrayado es
del Tribunal).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su devolucién,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:

“‘Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucién que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion inmediata de la
fianza consignada. En los casos en que transcurra el término maximo establecido
sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
procedera igualmente la devolucion de la fianza a favor del recurrente”.

(El subrayado es del Tribunal).

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizacién N°012 de 22 de marzo de 2022,
proferido por la CAJA DE SEGURO (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.) y restablecer
el derecho vulnerado.

SEGUNDO: ADJUDICAR a PANASUP, CORP., el acto publico de seleccion de
contratista por Contratacién Menor N°2022-1-10-0-08-CM-448733, para el “Suministro
de forro para cama (Ver Plirgo)” (sic), por la suma de TREINTA MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO BALBOAS CON VEINTE CENTESIMOS (B/.30,355.50).
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TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°072-008-
000000027-000000, expedida por Cia. Internacional de Seguros, S.A., el 29 de marzo
de 2022, por un limite maximo de responsabilidad de CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO BALBOAS CON DIEZ CENTESIMOS (B/.4,994.10), segtn
Diligencia de Consignacién N°043-2022 de 31 de marzo de 2022, visible a folio 027 del
expediente juridico de este Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER ala CAJA DE SEGURO (COMP. HOSP. DR. ARNULFO ARIAS M.),
el expediente administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista, el cual esta conformado por un (1) tomo con
un total de doscientos catorce (214) folios dtiles; y cuatro (4) muestras de forros para
cama, segun Informe Secretarial visible a foja 059 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°059-2022, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 215 y 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Cumplase, [
iﬁ@ MARISCA
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TiN WILSON CHEN * JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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