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REPUBLICA DE PANAMA _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 062-2021
RECURRENTE: CENTROEQUIPOS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION DE DECLARACION DE DESIERTO

N°002 de 14 de junio de 2021, emitida por el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, por la cual
se declaré desierto el Acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Licitacion Publica No.2019-0-16-0-
08-LP-015218.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION N°091-2021-PLENO/TACP de 6 de agosto de 2021. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

En atencion a que el procedimiento de seleccidn de contratista, dentro del que se
encuentra el acto acusado de ilegal, se convocé antes de la entrada en vigencia de la Ley
153 de 08 de mayo de 2020, que reformé la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, que regula
las Contrataciones Publicas, debemos atender lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida
excerta legal, en el sentido de que “a los procedimientos de seleccion de contratistas o
contratos perfeccionados, iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia _de la
presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su convocatoria o
perfeccionamiento”.

En ese sentido, el derecho aplicable es el Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenado
mediante la Ley No.61 de 27 de septiembre de 2017 (en lo sucesivo el Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 o simplemente, la ley de contratacién publica), en el que el articulo 136
cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica vy
competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el
acto o resolucion por el cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamentd
Texto Unico de la Ley 22 de 2008, y en sus articulos 207 y subsiguientes, establecia las
condiciones y requisitos para la presentacion del recurso de impugnacion con indicacion
expresa de los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 2019, el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS (en adelante, la
entidad licitante o, simplemente, el MEF), mediante Aviso de Convocatoria publicado en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, (el sistema electrénico
0, simplemente, “PanamaCompra”), en observancia con lo establecido en el Texto Unico
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de la Ley 22 de 2006, y normas reglamentarias, hizo el llamado a los fg ere
participar como proponentes, en el Acto Publico de Seleccion de Contr/éiu:" -l
Licitacién Publica No.2019-0-16-0-08-LP-015218, referente al “SERVICIOS BCEOFGDA,
TALA Y RECOLECCION DE MATERIAL VEGETAL RESULTANTE DE TRECIENTAS
VEINTISEIS (326) ESPECIES ARBOREAS UBICADAS EN AREAS REVERTIDAS DEL
CORREGIMIENTO DE ANCON” (sic), con precio de referencia de SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS BALBOAS CON SETENTA
Y CINCO CENTESIMOS (B/.798,246.75). (Ver fojas 002 a 008 del expediente del
Tribunal).

De conformidad con las constancias que reposan en el registro electronico del acto
publico en mencion, se programé como fecha y hora para la presentacion electronica de
propuestas (a través de PanamaCompra) el 21 de abril de 2021, de 09:30 a. m. a 10:30
a. m. La apertura de propuestas fue programada para la misma fecha, alas 10:31 a. m.,

De acuerdo con el Acta de Apertura de Propuestas, publicada el 21 de abril de 2021 en el
sistema electrénico, al acto publico de seleccion de contratista se presentaron las
propuestas detalladas a continuacion:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

- %

1 PROPUESTA ELECTRONICA
2 CENTROEQUIPOS, S.A. B/. 630, 668.20 PROPUESTA ELECTRONICA
3 HOMBRES DE BLANCO, CORP. B/. 661,046.00 PROPUESTA PRESENCIAL

4 FORESTROPYC , S.A. B/. 664.065.64 PROPUESTA ELECTRONICA
5 S1 LOGISTIC, S.A. B/. 680,054.55 PROPUESTA ELECTRONICA
6 EQUIBAL, S.A. B/. 722,483.36 PROPUESTA PRESENCIAL

7 ECOCARIBE, S.A. B/. 726,043.15 PROPUESTA ELECTRONICA |

Ahora bien, previa verificacion de las propuestas presentadas, segun lo establecido en el
pliego de cargos, mediante Resolucién de Declaracion de Desierto No.002 de 14 de
junio de 2021, publicada en el portal electronico el 14 de junio de 2021, la entidad resolvio
declarar desierto el Acto Publico, ya que ninguna de las propuestas cumplié con lo
establecido en el pliego de cargos, decision que sustentada en los Informes de los
miembros de la Comision Verificadora (en adelante comisionados) designados para este
acto publico. (Ver fojas 009-011 del expediente del Tribunal).

Por su parte, el licenciado Ezequiel Reales Zufiga, actuando en calidad de apoderado
especial de la empresa CENTROEQUIPOS, S.A., present6 en tiempo oportuno, el 22 de
junio de 2021, ante la Secretaria General de este Tribunal, formal Recurso de
Impugnacién en contra de la referida resolucion que declaré desierto el acto publico,
cuestionando en lo medular: la insistencia de los comisionados en descalificar su
propuesta, fundamentados en que el formulario de propuesta que se aport6 para el punto
1 de “otros requisitos” no se ajusté en todas sus formas al formulario contenido en el
pliego de cargos, aseverando que tal incumplimiento observado por la entidad, no se trat6
de un error en el contenido de la propuesta, ni mucho menos de multiplicacion, ni de
resultado numérico, sino mas bien fue un error de dedo al cambiar o borrar en el
ordenador, que no distorsionaba ni el precio ni el objeto de la contratacion, haciendo
referencia al contenido de ciertos principios rectores de las contrataciones publicas.

Aleg6, ademas, que dicha evaluacion carecio de motivacion toda vez que no se especificd
el motivo del incumplimiento. Por ello, solicitd se revoque la decision de la entidad y se
restablezca el derecho vulnerado a favor de su representada, en el sentido de que se le
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conforme al modelo incluido en el pliego de cargos. (Ver fojas 013-024 del expedrente del
Tribunal).

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El magistrado sustanciador procedié a darle curso al negocio, segln el procedimiento
consagrado en la Ley de Contrataciones Publicas y su reglamento, admitiendo el mismo,
mediante Resoluciéon N°054-2021/TACP de 23 de junio de 2021, visible de foja 035 a
037 del expediente juridico y publicada en el sistema electrénico “PanamaCompra’, el 24
de junio de 2021.

lll. INTERVENCION DE TERCEROS

El 30 de junio de 2021, ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el licenciado Rodolfo Contreras Aparicio, en su condicién de
apoderado especial de la empresa AMBIENTES NATURALES, S.A., present6 escrito de
intervencion de terceros en interés particular, para alegar sobre el presente recurso de
impugnacion, tal como se muestra en el Informe de Tramite fechado 1 de julio de 2021,
que consta en el expediente juridico a foja 074.

En dicho escrito, se refirid a ciertos incumplimientos que observé sobre la propuesta
presentada por la recurrente: CENTROEQUIPOS, S.A., sefalando entre ellos los
siguientes:

1. El formulario de propuesta no fue presentado en debida forma en relacién con el
suministrado por la entidad, tal como lo requirié el pliego de cargos:

2. Se incumplié con el tonelaje solicitado para los camiones de carga pesada, toda
vez que no consto en los registros vehiculares que se aportd;

3. El tipo de licencia de conducir (tipo H) de uno de los conductores para la grua, no
reunié el tipo requerido en el pliego de cargos (licencia tipo I);

4. Cuatro (4) de las certificaciones de trabajo que aportd fueron emitidas en la misma
fecha por la propia empresa recurrente y sin dejar constancia de la relacién laboral.

Por todo ello, la empresa AMBIENTES NATURALES, S.A., como tercero interviniente,
consideréd que nos encontramos ante la existencia de vicios de nulidad en cuanto a la
actuacion llevada a cabo por la Comision Verificadora sobre la etapa de verificacion de las
propuestas. (Ver fojas 045 a 054 del expediente del Tribunal).

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD

Mediante nota MEF-2021-37620 de 29 de junio de 2021, visible a foja 062 del expediente
juridico, recibida en este Tribunal el 1 de julio de 2021, la entidad licitante remitio el
original del expediente administrativo contentivo de cinco (5) tomos con dos mil
trescientas veintiséis (2,326) fojas Utiles, y el Informe de Conducta que guarda relacién
con las actuaciones administrativas dentro del Acto Publico de Seleccién de Contratista en
estudio. (Ver fojas 063 a 069 del expediente del Tribunal).

En lo medular, el MEF sefialé que dicho procedimiento de seleccién de contratista cumplio
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con las fases contempladas en la norma de contrataciones publicas, hla/bk dosun, /.
recuento del acto publico, refiriéndose al contenido del Informe de la Q%igggﬁ*\”
Verificadora, en el sentido de que los comisionados fundamentaron su recomendacion de
declarar desierto el acto publico en que en la verificacion de las propuestas que se llevé a
cabo, segun el orden de oferta con el precio mas bajo, resulté que ninguna cumplié a
cabalidad con todos los requisitos del pliego de cargos, ilustrando en un cuadro las
incongruencias observadas sobre el contenido de los formularios de propuestas aportados
por los proponentes, mismo que, segln la entidad, no correspondieron en todas sus
partes con el contenido del modelo incluido en la plantilla electrénica. siendo un requisito
identificado como no subsanable, cuyo mismo criterio fue advertido para todos los

proponentes, entre otros incumplimientos observados.

V. PRUEBAS

Mediante Resolucion No.019-2021-PLENO/TACP de 13 de julio de 2021 (Pruebas),
publicada en el portal electrénico en esa misma fecha, este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en sala unitaria, se pronuncié sobre la admisibilidad de las
pruebas documentales aportadas por el recurrente; asi como el Tribunal, mediante Oficio
No.053-2021-TACP fechado 14 de julio de 2021 visible en “PanamaCompra” y a foja 085
del expediente juridico, solicito a la Comisién Verificadora rendir informe haciendo
referencia al punto 1 de “Otros Requisitos” del pliego de cargos, sobre si el contenido del
formulario de propuesta que aporté Ila empresa recurrente, contemplaba toda la
informacién sustancial requerida en el formulario incluido en el pliego de cargos. (Ver fojas
075 a 080 del expediente del Tribunal).

La respuesta de la Comisién se produjo el 16 de julio de 2021, donde sus miembros
consideran, basicamente, mantener el criterio en cuanto a que el contenido del formulario
de propuesta que la empresa recurrente aportd no contempld la informacion requerida en
el formulario del pliego de cargos; sin embargo, en cuanto a que los renglones 15, 99,
100, 134 y 166 del formulario aportado en su criterio, la recurrente si cumplié con la
informacién requerida en el pliego de cargos, desde un punto de vista de la
informacion sustancial, sefialando, por ultimo, que la verificacion del cumplimiento de los
requisitos se realizé con apego a lo requerido en el pliego de cargos, enfatizando que, en
términos generales y sobre todo formales, a su juicio, dicha propuesta no cumplié con el
renglon 1 del apartado “Otros Requisitos”. (Ver fojas 095 a 097 del expediente del
Tribunal).

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL
1. Hechos y actuaciones administrativas relevantes

Es de tener presente que el procedimiento de selecciéon de contratista de marras se
desarrolla bajo la modalidad de Licitacion Publica, regulado en el articulo 53 del Texto
Unico de la Ley 22 de 20086, el cual sefiala las reglas de verificacion y evaluacién de las
propuestas frente a estos procedimientos y cuya reglamentacién se encuentra en el
Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, normas vigentes al momento de la
convocatoria del presente acto publico.

Debido a la obligacion que tiene esta instancia administrativa de examinar las diversas
condiciones de indole juridica, nos corresponde esclarecer los hechos que dieron origen a
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esta causa, con miras a examinar las piezas procesales que reposan en e
administrativo y en el registro electrénico del acto publico.

Conforme al Acta de Apertura, visible en el portal electrénico y de fojas 2162 a 2164 del
tomo V del expediente administrativo, el 21 de abril de 2021 se efectud la apertura de las
propuestas participantes, en el Salén de Actos Publicos del Departamento de Compras y
Proveeduria de la Direccion de Administracion y Finanzas del MEF, donde se recibieron
siete (7) propuestas, al igual que se hicieron constar las observaciones realizadas a los
distintos proponentes, con indicacion de los documentos subsanables y no subsanables,
tal como se mostr6 en el documento denominado ACLARATORIA 11, visible en el portal
electrénico y a foja 2165 del expediente administrativo. Asimismo, la entidad, dentro de
sus observaciones, aclaré que rechazé la propuesta de la empresa ECOCARIBE, S.A,,
debido a que no presenté fisicamente la fianza de propuesta.

En el portal electronico, publicado el 26 de abril de 2021 y a foja 2166 del expediente
administrativo, reposa el Informe de Subsanacién de Documentos, fechado 23 de abril de
2021, a través del cual la entidad licitante listé los documentos que fueron subsanados o
no por los proponentes, mismos que fueron advertidos en el acta de apertura de
propuestas. (Ver fojas 2167 a 2222 del expediente administrativo).

Mediante Resolucién N°001 de 9 de abril de 2021, visible a fojas 450 y 451 del
expediente administrativo, la entidad licitante designé a los miembros que conformarian la
Comisién Verificadora, de la siguiente manera:

'"RIMERO: Deosignar, a los miembros de la Comision Verificadora para la Licitacion Pablic
lo. 2019-0-16-0-08-LP-015218, cormespondionte a los "Servicios de poda, tala y rocoloccios
o material vegotal resultante do troscientas veintisdis (320) ospocion arbéreas ubicadas o
feas revertidas del corregimiento de Ancén”, a los sigulenten servidores pdblicos:

Nombre Céduln { Cargo [ Direccién
Aloxis Mo | 8-226.2180 | Ingonioro | Unidad Administrativa de
Bionos Novertidon
Jarge T A100-400 Ingoniero Industnal ! Direccion de

Prado Administracion de

Proyectons |
Jorge U n-rro 214an | Abogado " Oficina de Anonoria Legal
Ortoegn J

SEGUNDO: Ordonar, la publicacion deo ia prosonte Hosolucion, junto con el Informe de la
Comisidon  Verificadora en o  Sistema  Electronico de Contrataciones Pablicas
"PanamaCompra®, asi como su INncorporacion al respeativo expedients

TERCERO:! Csta Resolucion nige a panic do su finma

FUNDAMENTO DE DERECHO: Loy 07 do 21 de diciembre de 1008, Texto Unico de la Loy
22 de 27 deo junio de 2000, que regula la contratacion publica, Loy 61 de 2017

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE.,

U B &7 Clasoslinn 4

Héotor £, Alexander M

Posteriormente, el 04 de mayo de 2021, en virtud de los articulos 118 y 119 del Decreto
Ejecutivo 40 de 2018, se instalé la Comision Verificadora correspondiente, para este acto
publico 2019-0-16-0-08-LP-015218, segln Acta de Instalacién visible de foja 2228 a 2231
del expediente administrativo.

Segun se dijo anteriormente, la Comision Verificadora remitié al despacho del sefior
Ministro de Economia y Finanzas, el Informe de Comisién fechado 6 de mayo de 2021,
publicado en el sistema electronico en esa misma fecha y visible de foja 2232 a 2245 del
expediente administrativo, cuya conclusion es del siguiente tenor:
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<. FHesuilados age ia Verniicacion:

Con base en lo especificado en el Pliego de Cargos y daspues de revnsar Ia mronnacu:‘)n
contenida en la propuesta, la Comisién concluye recomendar se d )

acto, ya que ninguna propuesta cumple a cabalidad con todos los requisitos y las expgencnas en 3
2l Pliego de Cargo.

“fowr_‘

Firman en constancia los integrantes de la Comisién Verificadora, el dia 6 de mayo de 2021.

o = LN\C
Alexis Ho Jurg/Onuga
Ministerio de Economia y Finanzas Ministerio de Economia y Finanzas
CIP 8-225-2150 CIP 8-779-2148
Jorge #rade

Ministerio de Economia y Finanzas
CIP 4.106-400

El 11 de mayo de 2021, ese Informe fue objeto de Accién de Reclamo por parte de
CENTROEQUIPOS, S.A., ante la Direccion General de Contrataciones Publicas (en
adelante la DGCP), que fue admitido mediante Resolucién No.380-2021 de 13 de mayo
de 2021, publicada en el portal en esa misma fecha (visible a foja 2255-2256 del
expediente administrativo), y fue decidido a través de la Resolucion N°442-2021 de 25
de mayo de 2021, en la que la DGCP resolvié anular parcialmente lo actuado por la
Comision Verificadora en dicho informe, en el sentido de que ordend a los mismos
comisionados realizar un nuevo andlisis parcial a la propuesta presentada por la
reclamante (CENTROEQUIPOS, S.A.), especificamente en determinar si cumplié o no el
punto 1 de “Otros Requisitos”, particularmente en lo concerniente a la presentacion del
formulario de propuesta, advirtiendo que la verificacién que se realizé al recurrente no se
apego6 a lo dispuesto en el pliego de cargos y la norma de contrataciones publicas, al
considerar la DGCP que tal incumplimiento fue un error de transcripcién. mas no una
alteracion o cambio, observando asi que el formulario aportado si detallé lo requerido por
la entidad en su pliego de cargos (ver fojas 2265 a 2269 del expediente administrativo).

Asi las cosas, los comisionados, mediante Nota MEF-2021-31085 de fecha 1 de junio de
2021, visible a foja 2276 del expediente administrativo, solicitaron a CENTROEQUIPOS,
S.A. la aclaracién sobre su formulario de propuesta especificamente en la columna de
ubicacion de los renglones 15, 99, 100, 134 y 166, informacion que fue contestada
mediante Nota fechada 2 de junio de 2021 (foja 2277 a 2278 del expediente
administrativo), con la aclaracion de los cinco (5) renglones referidos, de la siguiente
manera:

Nuestra Propuesta en ese sentido dice:

SERVIDUMBRE POSTERIOR AL
MINISTERIO OF AMBUENTE DEL AREA
IMETROPOLTANAAREA VERDE FRONTA.
[AL CUADRO DE LA DU CALLE VENADO
AREA BOSCOSA COLINDANTE CON LA

®| 1 COROTY TALA  [PARTE POSTERIOR A LAVIVIENDA 3318 ABROOK 8/.2570.00 8/.2570.00
DE ALBROOK

AREA BOSCOSA COUNDANTE CON LA
wo| 1 MANGO TALA  [PARTE POSTERIOR A LA VIVIENDA 331.8 ABROOK 8/.2,100.00 8/.2.100.00
D€ ALBRCOK

AREA VERDE ALADO DE MEDICATURA
34 2 ESPAVE TALA  [FORENSE SERVIOUMBRE PLUVIAL LLANCS DE CURUNCY 3/.2.460.00 8/.2460.00
POSTERIOR A AL VIVIENDA H1
ACACIA SERVIOUMBAE POSTERIOR ENTRE LA

T .
i . AMARILLA ot VIVIENDA 63958 Y EL 5P1 CE COROZAL ADRR0% 8/.2.100.00 /240000

ALTOS DE CURUNDU 8/3,158 81 8/6.31762
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Debe decir:

SERVIDUMBAE POSTERIOR AL

15| 2 [ PAMAREAL | TALA  [MINISTERIO DE AVBIENTECELAREA | ALTOS DE CURUNOU 8315881 8631762
NETROPOUTANA
AREA BOSCOSA COUNDANTE CON LA

w| 1 COROTU | TALA  [PARTE POSTERIOR A LA VIVIENDA 3314 ALBROCK 8/.2570.00 8/.2520.00
0 ALBACOK
AREA BOSCOSA COUNDANTE CON LA

100 1 MANGO TALA PARTE POSTCRIOR A LA VIVIENDA 331 A ALBAOOK 0/.2.100.00! 0/.2.200.00
D€ ALBROOX

| £SPAVE TAA ﬁ::?;m AMDODENEDCATINA 1. 2oi0 OE Comumoy 8/.2460.00 8/.2460.00

=] ACACIA SERVIDUMBRE POSTERIOR ENTRE LA
- ¢ 2
W1 1| s A I VIVIENDA 6395-4 ¥ EL 57 DE COROZAL A0S 8/.2100.00 §/.2100.0

Ahora bien, luego de la aclaracion recibida y del analisis parcial a la informacién contenida
en la propuesta de la accionante, unicamente respecto al punto 1 de “Otros Requisitos”,
mediante su Informe Parcial de Comision Verificadora de 4 de junio de 2021, visible en
“‘PanamaCompra’, la Comision se mantuvo en su posicion original, sefialando lo siguiente:
la Comisién se mantiene en recomendar se declare desierto el presente acto, ya que
ninguna propuesta cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias en el
pliego de cargo”,

En otras palabras, reafirmaron que el formulario de propuestas que aportd la reclamante,
a su parecer, no cumplié con el punto 1 de “Ofros Requisitos”, alegando que el mismo
reflejé ciertos errores de forma que, a entender de los comisionados, lo hace incongruente
con el contenido del formato adjunto al pliego de cargos. (Ver foja 2281 a 2282 del
expediente administrativo).

Por lo anterior, el MEF, mediante Resolucidn de Declaracion de Desierto No.002 de 14 de
junio de 2021 (visible de foja 2301 a 2303 del expediente administrativo) resolvié declarar
desierto el Acto Publico, por determinarse que ninguna de las propuestas cumplié con lo
establecido en el pliego de cargos, referenciado en los Informes de los miembros de la
Comisién Verificadora designados para este acto publico. Veamos la parte resolutiva de la
Resolucién de Declaracion de Desierto No.002:

Resuelve:
PRIMERO: Declarar desierto, el Acto PUblico de Seleccion de Contratista para la Licitacion Pablica No, 2019-0-16-0-08-LP-
015218, correspondiente a los 2SERVICIOS DE PODA, TALAY RECOLECCION DE MATERIAL VEGETAL RESULTANTE DE TRESCIENTAS

VEINTISEIS (326) ESPECIES ARBOREAS UBICADAS EN AREAS REVERTIDAS DEL CORREG IMIENTO DE ANCON?, cuyo precio de referencia
&s de setecientos noventa y ocho mil doscientos cuarenta v seis balboas con 75/100 (B/. 798,246.75).

2. Posicién argumentativo-juridica del Tribunal
a. Procedimiento precontractual especialmente aplicable

El tema central es determinar que la entidad obré conforme al ordenamiento juridico para
la declaracién de desierto del Acto publico, especificamente con el articulo 53 de la Ley 22
de 2006, sobre las reglas de verificacion y evaluacién de las propuestas, al indicar lo
siguiente:

‘Articulo 53. Licitacién pablica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de
cargos. Este procedimiento se utilizaré cuando el monto de la contratacién sea
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superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). 3
En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las siguientes reglas:
Tisie Ta0)onES
9. La comision verificadora evaluard, en primera instancia, unicamente la
propuesta del proponente que oferté el precio mas bajo, y comprobara el
cumplimiento de todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.
10. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio méas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitird un informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a
ese proponente.
11. Si lIa comisién verificadora determina que quien oferté el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir
un informe recomendando la adjudicacion del acto o que se declare desierto
por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
por parte de todos los proponentes...”. (Lo resaltado es nuestro).

El acto acusado es la resoluciéon que declaré desierto del acto publico, y la discrepancia
sustancial de la recurrente es respecto al informe de la Comision Verificadora, que
descalificé su propuesta, por considerar que el formulario de propuesta que aport6 para el
punto 1 de “Otros Requisitos” no se ajusté en todas sus formas al formulario
contenido en el pliego de cargos.

Segun se desprende de la postura de los comisionados en este caso, aparentemente,
entienden que su labor como técnicos idéneos, se centra en la constatacion formal de
requerimientos del Pliego, por lo que nos da ocasion para adentrarnos en esta delicada
funcion de los comisionados como especialista en tareas técnicas y, por tanto,
colaboradores expertos de los entes de control de la contratacion publica.

Asi las cosas, detendremos el estudio a detalle de la validez de las propuestas
presentadas en este acto publico, para hacer una acotacién sobre la ritualidad exigida en
los formatos de documentos y la inclusién de los datos sustanciales exigidos en los
Pliegos de Cargos, a objeto de expresar, de manera general, la postura de este Tribunal
respecto a esta materia.

b. Las competencias técnicas o preparatorias de la adjudicacién
conferida al Informe de Comision

i. Los informes de Comision natural o tipicamente técnicos

En nuestro derecho precontractual se establece que las comisiones verificadoras o
evaluadoras deben desempefiarse como 6rganos consultivos de estricta indole técnica;
ello es corroborado con la exigencia de ley de que dichas Comisiones estén,
necesariamente, conformadas por profesionales y especialistas con idoneidades de orden
pericial en el area de especialidad cientifico-profesional del objeto de la compra.

Asi las cosas, a dicho cuerpo de especialistas solo puede pedirseles que realicen
evaluaciones en torno del saber cientifico que deben dominar. Por ello, sus informes
deben ser vistos como opiniones circunscritas a la evaluacion de la calidad cientifica y
profesional de las propuestas implicadas en un acto publico determinado.

En otras palabras, los comisionados al ser profesionales idéneos deberian conocer bien lo
relativo a las obras estatales, los suministros de bienes concretos o de los servicios
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27 de septiembre de 2017).

A modo de ejemplo, si se conformara una Comision para que evalle temas relativos a la
ciencia de conservacion del ambiente, la biodiversidad o mitigacion de riegos sanitario-
ambientales, no se podria esperar que dichos profesionales sean expertos en tramites
burocraticos como los de interpretacion de las normas sobre la seleccion de los
contratistas del Estado. Es por ello que, la ley igualmente les otorga a los comisionados el
derecho de solicitar al representante legal de la entidad, para la cual emiten sus
dictamenes, que les nombre personal auxiliar en aquellas areas que no le son afines,
como, por ejemplo, la abogacia, las finanzas, etc. (Ver tercer parrafo del articulo 64 de la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017).

Asi mismo, en el caso bajo analisis, una evaluacién de orden técnica seria, por ejemplo,
que la Comisién hubiera deliberado sobre la metodologia y los medios mas idéneos para
el cumplimiento del objeto de la contratacion, es decir, la poda, tala y disposicion de
desechos vegetales.

ii. Los dictamenes de las Comisiones que no se refieren a temas
tipicamente técnicos y que, por lo tanto, son preparatorios al
acto de adjudicacion

Pese a lo antedicho, sobre el ideal de especializacién de las comisiones, no en pocas
oportunidades los comisionados se dan a la tarea de hacer analisis simplemente formales
de las propuestas, en el sentido de limitarse a verificar si se han presentado o no
determinados documentos exigidos por el Pliego de Cargos. En estos supuestos la
Comision cede su rol de evaluadora de exigencias técnicas, para convertirse en
verificadora de requisitos; situacién ésta que no esta prevista en el ordenamiento legal, ya
que, como se ha visto, para la regulacion la opinidon de los expertos comisionados,
deberia ir dirigida a hacer un reconocimiento en la materia en la que son idéneos.

Entonces, no se esperaria de un personal altamente especializado en un area del saber
cientifico que se dedique a revisar o corroborar la entrega de documentos requeridos en
los Pliegos de Cargo y, mucho menos, que se dedique a interpretar la validez formal de
dichos documentos. Esto ya que de tener dudas al respecto de la validez de los
documentos a ser analizados, deben pedirle a la entidad contratante que les suministre
expertos (por ejemplo, un abogado), que les auxilien en dicha labor, por cierto, alejada de
sus conocimientos especializados.

Asi las cosas, su labor no tendria que ir dirigida a determinar si los participantes de un
acto, entregan una serie de documentos pre elaborados. Seria un contra sentido.

Con todo y lo anterior, en este expediente de impugnacién, como en muchos otros que ha
visto en este Tribunal, se deduce que las Comisiones se forman basicamente para dar el
aval o certificacion de los documentos presentados dentro de las propuestas en un acto
publico concreto.

Cuando ocurre que las comisiones no se pronuncian sobre las exigencias altamente
técnicas solicitadas en un acto publico, es decir que, nada dicen sobre la calidad del
objeto contractual ofertado, estamos frente a una funcion de simple confirmacion de los
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dictamen es un prerrequisito formal de la adjudicacién y no, como espera la Iéiy;ut;a LzQ
guia de indole cientifica, sobre la calidad o las cualidades favorables del bien, se?\')’FcroPu

obra ofertados.

No obstante lo anterior, a no dudar la ley panamefa le da a los comisionados la facultad
de ser agentes de verificacion formal de los requisitos del pliego y, segun se ha dicho, la
mas importante labor de brindar criterios técnicos. Asi sean agentes de simple verificacion
formal o evaluadores con criterio altamente técnicos, para el ordenamiento juridico su rol
en la contratacion es fundamental.

iii. Consecuencias juridicas respecto a los dos tipos de
dictamenes de Comision

Segun lo establecido, las comisiones pueden producir dos tipos distintos de opiniones o
informes: uno de caracter meramente formal y el otro, el de caracter estrictamente
técnico. Cada una de estas maneras de expresion de las comisiones tiene consecuencias
juridicas diferentes, a saber:

1. Si la labor de la Comision, mas que sustentarse en asuntos estrictamente
técnicos, se basa en la verificacion y certificacion de los documentos presentados
en las propuestas, el informe tiene el efecto de ser un prerrequisito formal para la
adjudicacién. En otras palabras, cuando se circunscribe a una verificacion de
requisitos para la adjudicacion, por ser meramente formal, se convierte en un
acto preparatorio de la voluntad administrativa y, por tanto, el auténtico acto de la
administracién o decisiéon gubernativa pasa a ser lo actuado por el representante
legal de la entidad o el funcionario en quien se delegue la competencia de
adjudicacion. El informe seria un antecedente de la adjudicacion y el acto
verdaderamente recurrible es la adjudicacion misma, no el informe de la
comisién. En este sentido el informe no constituye un acto administrativo tipico,
por cuanto no contiene una expresion de voluntad de la administracion para
crear, modificar o extinguir un derecho, porque esa simple opinién formal no
produce efecto juridico directo alguno. En estas circunstancias el informe es un
mero acto preparatorio.

2. En sentido contrario, el verdadero dictamen técnico de la Comisién es aquel
estudio de las exigencias técnicas de la calidad (cualificacion) de la obra ofrecida
o de las caracteristicas del bien o servicio. Por via de este tipo de expresion
administrativa: el informe estrictamente técnico, la Comision valida
sustancialmente los documentos de indole técnica exigidos por el Pliego de
Cargos, o en otras palabras, es la validacién de la informacion sustancial y de
caracter cientifico, contenida en el documento aportado. Ella, la Comisién
Técnica, no revisa solo documentos, estudia los contenidos y la informacion
comprendida en los documentos. En este caso, dicha opinién, por su propio peso
profesional, es decisoria para la etapa de seleccion de contratista y, por tanto, la
Unica forma de ser modificada o cambiada es por medio de la orden expresa de
algun érgano de control, como la del representante legal de la entidad, la DGCP o
este Tribunal. Y, en todo caso, estos 6rganos de control solo pueden solicitar que
esa misma comision u otra igualmente técnica haga una nueva evaluacion
cientifica de la informacion aportada.
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A este respecto, una de las consecuencias de fondo mas notableé’q@&.ﬂﬁfﬁ@e
propiamente técnico, y por lo complejo del andlisis y los contenidos de los " informes
propiamente técnicos, la Ley le ha conferido un medio especial de control, a traves de la
accion de reclamo contra informe de comisidbn. Asi mismo, les ha exigido a los
reclamantes que, previo a su reclamo, presenten observaciones de indole técnica ante la
entidad, vinculado a dicho dictamen técnico.

iv. Conclusion sectorial respecto a la finalidad de los informes
preparatorios de la adjudicacion

Segln se ha visto, los informes de comisién pueden ser de mera preparacion de la
adjudicacién, o esencialmente informadores de la decision de adjudicar. En el primer
caso, estamos ante un informe de mera verificacion de documentos y en la segunda, de
opiniones cientificas y altamente especializadas, sobre la calidad de los productos,
servicios u obras ofertados.

En ambos casos, los informes de las comisiones tienen por finalidad exigir el
cumplimiento de determinados requisitos, y, sobre todo, facilitar el acceso a soluciones de
suministros, servicios u obras requeridos por el Estado. Asi pues, los informes son
instrumentales, es decir, instrumentos para un fin superior, el de la satisfaccion de
intereses publicos.

v. ¢Qué tipo de informe emitié la Comisiéon?

Con el interés de identificar qué tipo de evaluacion realizdé la Comision en el caso bajo
estudio, nos permitimos, en el caso de la propuesta presentada por el hoy dia recurrente,
hacer las siguientes tres preguntas a los distinguidos comisionados:

1. Senalar, especificamente, si el contenido del formulario de propuesta aportado
por la oferente CENTROEQUIPOS, S.A., visible de foja 956 a 964 del
expediente administrativo, asi como el registro electronico PanamaCompra,
retine o contempla toda la informacién sustancial requerida en el formulario de
propuesta de pliego de cargos.

2. Indicar, si el contenido de los renglones 15, 99, 100, 134 y 166
correspondientes al formulario de propuesta, remitidos mediante Nota de 2 de
junio de 2021 por la empresa CENTROEQUIPOS, S.A, a manera de
aclaracion, visible a fojas 2,277 y 2,278 del expediente administrativo, cumple o
no con la informacién requerida en el formulario de propuesta suministrado por
la entidad en el pliego de cargos.

3. Expresar su criterio profesional respecto a la informacién requerida en el
formulario de propuesta del pliego de cargos y la informacion suministrada por
la empresa CENTROEQUIPOS, S.A. en su formulario de propuesta y la nota de
aclaracion.

La respuesta de los sefiores comisionados se brindé de forma oportuna y redactada con
lenguaje directo:

A la primera pregunta se contesto:
“Considera esta comision que el formulario presentado por el oferente CENTROEQUIPOS,
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S.A., no contempla la informacion requerld‘a en el formulario de propuesta“ ,f\ SJ@O&gj
cargos, ya que presenta cinco incongruencias en los renglones 15, 99, 100, 1334;\?66'(3011;;
el modelo aportado en el Pliego™.

Con relacién a la segunda pregunta se dijo:

“A criterio de esta comision, los renglones 15, 99, 100, 134 y 166 remitidos mediante Nota
de 2 de junio de 2021, si cumplen con la informacién requerida en el formulario
suministrado por la entidad en el pliego de cargos”.

Y en cuanto a la ultima pregunta los dilectos comisionados contestaron:

“Respecto al criterio sobre la informacién requerida en el formulario de propuesta en
relacién con la suministrada, en su formulario de propuesta original y la nota de aclaracion
debemos sefialar que esta comisidn por su naturaleza verificadora le corresponde
comprobar que los documentos presentados por los proponentes cumplan con lo sefialado
en el Pliego de cargos.

En este sentido, al verificar la documentacion de todos los proponentes, se realizé con
total apego a lo sefialado en el Pliego de cargos, que es nuestra referencia para validar
que los documentos presentados cumplan o no con lo requerido. Asi las cosas, en
nuestros informes previos hemos indicado que la informacion presentada por
CENTROEQUIPOS, S.A., no cumple con lo sefialado en éste, en el caso del formulario de
propuesta, el renglon 23.9 refiere lo siguiente:

“23.9 Formulario de propuesta original. Presentaciéon del Formulario de Propuesta,
debidamente complementado de acuerdo al modelo incluido en el Pliego de
Cargos, con la indicacion del precio ofertado y firmado por el proponente, en caso
de ser persona juridica debera estar firmado por el Representante Legal o
apoderado legal. De presentarse la propuesta en papel membretado del
proponente, su contenido debera corresponder en todas sus partes con el
modelo incluido en el Pliego de Cargos’. (La negrita y la subraya son de los

comisionados).

Entiende esta comision, que el punto 23.9 del Pliego de Cargos, establece dos
condiciones de forma no de fondo respecto a los formularios de propuesta, la primera que
el modelo incluido en el Pliego de Cargos se completara con los precios ofertados y
firmado por la persona autorizada en los casos previstos para personas naturales o
juridicas y la segunda condicion es que en el evento de que el proponente quisiera usar
papel membretado es decir, con el logo de su empresa el documento presentado debia

corresponder _en todas sus partes con el modelo proporcionado, es por ello que,
entendemos que no podia tener discrepancias en la informacién contenida, dejando claro
que los valores ofertados no forman parte del contenido del modelo, ya que estos
renglones son propios de los ofertantes. (La negrita y la subraya son de los comisionados).

Por otra parte, entiende esta Comisiéon que el mismo Pliego con el cual se nos pide hacer
la verificacion de los elementos ponderables, en su renglén 21 establece que el Formulario
de Propuesta solo podia subsanarse, cuando no estuviera firmado por el Representante
Legal o Apoderado Legal de la empresa, hasta antes gue culmine el acto de apertura de
ofertas, situaciéon que no acontecio en el presente Acto Publico. Asi pues, entendemos
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que la nota aclaratoria emitida por la empresa CENTROEQUIPQOS, S.A.,j/
verificacién hecha por esta comision ya que reconoce que su formulario de pr"h JReiLiie
cumple con lo sefalado en el pliego de cargos en el renglén 23.9, puesto que no fue
presentado en las condiciones establecidas en ese punto y en los 21 y 23 del Pliego de
Cargos. (La negrita y la subraya son de los comisionados).

Luego de estas verificaciones y en apego a lo sefialado en el Pliego de Cargos, considera
esta Comisién que el referido documento fue claro en sefialar la forma y el modo en que
se presentaria el documento “Formulario de Propuesta’, siendo asi solo corresponde a
estos comisionados verificar como en efecto se hizo que los formularios aportados por los
proponentes entre ellos CENTROEQUIPOS, S.A., cumplieran con los renglones antes
sefialados, entendiendo que no esta dentro de nuestras facultades interpretar el tenor del
Pliego de Cargos, sino usarlo como el marco de referencia para realizar la verificacion
encomendada. Cabe sefalar que este criterio de verificacion fue aplicado a todos los
proponentes, tal como lo exige el principio de igualdad de proponentes; es decir, se
verificd que el contenido de sus formularios de propuesta correspondiera en todas sus
partes con el modelo incluido en el Pliego de Cargos, Pliego que fue validado por ellos en
el proceso de homologacion y que aceptaron cumplir en su totalidad.

En atencién a lo sefalado, en las lineas anteriores, esta comision se mantiene en el
criterio que el Formulario de Propuesta de la empresa CENTROEQUIPOS, S.A., no
cumple con el renglén 1 del apartado “Otros Requisitos”, puesto que su contenido no
correspondié en todas sus partes con el modelo incluido en el Pliego de cargos, como se
aprecia en los renglones 15, 99, 100, 134 y 166 del referido documento”.

De las deducciones de los comisionados, ilustrados sobre la base del informe
proporcionado, queda claro que la Comision entiende que su competencia es la de hacer
una evaluacién formal, para lo cual se circunscribieron a estudiar y exigir el cumplimiento
de los documentos presentados y, en especial, del “Formulario de Propuesta”, en el
sentido de “verificar como en efecto se hizo que los formularios aportados por los
proponentes entre ellos CENTROEQUIPOS, S.A., cumplieran con los renglones antes
sefalados”.

Asi las cosas, el analisis fue estrictamente formal. Tanto fue asi que, al contestar la
segunda pregunta formulada por este despacho, en torno a la propuesta de la hoy dia
recurrente, la Comisiéon admiti6 con franqueza que “A criterio de esta comision, los
renglones 15, 99, 100, 134 y 166 remitidos mediante Nota de 2 de junio de 2021, si
cumplen con la informacién requerida en el formulario suministrado por la entidad
en el pliego de cargos”. (La negrita es nuestra).

Lugo de reconocer la naturaleza meramente formal del informe, preguntémonos si la ley
de contratacion gubernamental privilegia la forma sobre la sustancia, de la informacion
requerida en los Pliegos de Cargos. En otros términos: jes mas importante la forma
como se presenta la informacion requerida en el Pliego o, por el contrario, priva que se
incluya esa misma informacién en las propuestas?

Desde nuestro punto de vista, la propia Carta Politica (norma de normas) contesta esta
crucial pregunta, veamos:

“ARTICULO 159. La funcion legislativa, es ejercida por medio de la Asamblea
Nacional y consiste en expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los
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fines y el ejercicio de las funciones del Estado declarados en esta Const:tuo;&n@ S o
y en especial para lo siguiente: q\ Staria G y\

1 O Establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas y monopolios
oficiales para atender los servicios publicos.

12. Determinar, a propuesta del Organo Ejecutivo, la estructura de la
administracion nacional mediante la creacion de Ministerios, Entidades
Auténomas, Semiauténomas, Empresas Estatales y demas establecimientos
publicos, y distribuir entre ellos las funciones y negocios de la Administracion,
con el fin de asegurar la eficacia de las funciones administrativas.

...". (La negrita es nuestra).

“ARTICULO 184. Son atribuciones que ejerce el presidente de la Republica
con la participacion del ministro respectivo:

8. Celebrar contratos administrativos para la prestacion de servicios y
ejecucion de obras publicas, con arreglo a lo que disponga esta Constitucion
y la Ley.

" (La negrita es nuestra).

‘ARTICULO 195. La distribucion de los negocios entre los Ministros de Estado
se efectuara de conformidad con la Ley, segun sus finalidades. (La negrita es
nuestra).

“ARTICULO 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial’. (La negrita es nuestra).

De la atenta lectura de las normas constitucionales se deducen las siguientes
consecuencias:

1. La razén ultima de la funcion gubernamental es atender los servicios publicos.

2. El secreto para gestionar los servicios del Estado es el de asegurar la eficacia
de las funciones administrativas.

3. En el caso de las contrataciones gubernamentales su objetivo es la prestacion
de servicios y ejecucién de obras publicas.

4. Todas las entidades del Estado deben propender a que se cumplan con sus
finalidades publicas.

5. Y en el caso de los tramites administrativos o procedimientos de gestion
jurisdiccional se debe buscar la simplificacién de los tramites, economia
procesal y ausencia de formalismos; teniendo como base que la razon de los
tramites es el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley
substancial.

Concretamente, el Texto Unico de la Ley 22 de 20086, establece lo siguiente:

“Articulo 24. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion
de contratista, asi como los que intervienen en la relacion contractual, haran
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento de seleccién de contratista ni causen indefension a los
interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista sin afadir requisitos y



EXPEDIENTE N°062-2021
RESOLUCION N°091-2021-PLENQO/TACP de 6 de agosto de 2021. (Decisién)
Pagina 15 de 23

~

{ w

eliminando las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando enffo“&rm
expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales. LR

2. Los servidores publicos concebiran el procedfmfento de se!ecc;oﬂ’»,:d
contratista como un medio y no como un fin en si mismo”. o

En este sentido, resulta sustancial expresar que la celebracion de los actos publicos para
la seleccién de contratista se debe realizar libre de ritualismos y formalismos, que impidan
de forma directa la escogencia de la propuesta mas favorable para los intereses del
Estado, perpetuando como principio fundamental de la contrataciéon publica el de igualdad
entre las partes, el cual debe procurar la participacion en igualdad de condiciones de cada
uno de los proponentes.

El doctor Brewer Carias, en su obra “Procedimiento Administrativo. América Latina.
Estudios” (2019), en un sentido mas amplio, define el procedimiento administrativo como
el “vehiculo o frama reguladora a través del cual la Administracion manifiesta su voluntad,
en nombre del interés general, y dicta actos administrativos que van a tener efectos en los
ciudadanos o administrados; y es a la vez el medio a través del cual éstos pueden ejercer
su derecho de peticion frente a la Administracién y a obtener oportuna respuesta’”.

Tenemos, entonces, que el procedimiento administrativo se concibe como la secuencia de
actos mediante los cuales se desarrolla la actividad de la administracién para lograr
determinado fin; erigiéndose, al mismo tiempo, en el conducto por el cual los asociados
recurren a la Administracion, con el proposito de que se resuelvan sus solicitudes, en las
diversas etapas que constituyen dicho proceso administrativo, respetando siempre el
debido proceso.

Bien senala Gonzalez Pérez al proponer que la naturaleza y funcién de los requisitos
procesales y del procedimiento conducen al denominado principio antiformalista, en el
sentido de que la Administracion debe establecer requisitos que coadyuven a la
consecucion de sus objetivos, no obstaculizarlos.

Ello no implica que no deban cumplirse las reglas procedimentales, segin dictan las
leyes, sino que se conceda al administrado la oportunidad de aclarar o subsanar los
requerimientos presentados imperfectamente.

Asi las cosas, para concluir este apartado, la razon de ser de los informes de comision no
es la de preferir la forma frente a la sustancia, lo cual significa que cada vez que se
marginen los intereses de la contratacion efectiva y eficaz, en razén de ritualismos y
excesivas formalidades, debemos reconocer esa vision como contraria a la Ley 22 de
2008.

Luego de estas consideraciones generales, pasamos entonces con el analisis de la
propuesta de menor precio, a fin de determinar si cumplié o no con todos los requisitos del

pliego de cargos y, de ser necesario, con las restantes en su orden de prelacion.

3. Continuacion del analisis pormenorizado de las propuestas, segln su
valor econémico

a. La propuesta de AMBIENTES NATURALES, S.A.

i. En cuanto a las diez (10) resoluciones de Estudios de Impacto
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Ambiental.

ONES %

La propuesta de precio mas bajo fue la de la empresa AMBIENTES NATURAL-ES, S.A,

por la suma de SEISCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE
BALBOAS CON VEINTISIETE CENTESIMOS (B/.606,969.27), cuya documentacion
aportada con su propuesta esta visible en el portal electronico “PanamaCompra”, asi
como en el expediente administrativo de foja 473 a 718, donde apreciamos que si bien
correspondid con la presentacion de todos los requisitos minimos de obligatorio
cumplimiento, asi como también los documentos requeridos como “Otros Requisitos”, no
cumplioé a cabalidad con el punto 8, que solicitd lo siguiente:

8  Aportar por escrito Listado del personal minimo: §i

Residente de Obra: con su respectiva hoja de vida e idoneidad, quien debera ser Ingeniero Agrénomo o Forestal. El cual debe de contar con § arios de experiencia
como minimo la cual sera demostrada mediante titulo académico.

Debera adjuntar contrato de trabajo con la empresa que participa en el acto, debidamente sellado por el Ministerio de Trabajo.

Consultor Ambiental: Con su respectiva hoja de vida e idoneidad, aportar resolucion de Mi Ambiente, quien deberé ser Ingeniero Agronomo o Forestal. El cual debe
contar con 10 afios de experiencia. Deberd confar con al menos 10 resoluciones de Estudios de Impacto Ambiental aprobados (debera incluir las 10 resoluciones).
(se aceptara carta de compromiso de trabajo para este cargo).

Gerente de Salud Ocupacional y Sequridad Ocupacional: Con su respectiva hoja de vida debera contar con Maestria en Ciencia de la Salud y Seguridad
Ocupacional, quien debera contar con 5 aios minimo la cual serd demostraré con 5 certificaciones de Irabajo donde demuestra su experiencia. (se aceptara carta
de compromiso de trabajo para este cargo.)

.

Para este punto, la empresa aport6 las diez (10) resoluciones de Estudios de Impacto
Ambiental aprobados por el Ministerio de Ambiente (foja 581 a 687 del expediente
administrativo), del Consultor Ambiental propuesto para este acto publico (Juan De Dios
Castillo Gonzalez); sin embargo, solamente cuatro (4) de éstas resoluciones figuran bajo
la responsabilidad de dicho consultor, mientras que las restantes aparecen elaboradas
bajo la responsabilidad de otras empresas consultoras - persona juridica (INGEMAR
PANAMA, S.A. y CONSULTORES EN SEGURIDAD INDUSTRIAL Y GESTION
AMBIENTAL, S.A. — CONSIGA SOLUTION, S.A.), sin que en ellas se indicara el nombre
del consultor responsable, ni mucho menos demostrara su vinculacién con dichas
empresas; y, la ultima resolucion que se aportd, directamente sefialé como consultores a
Ofelia Vergara y Ana Escudero, tal cual se mencioné en el Informe de la Comisién
Verificadora, lo que evidencia que este proponente no cumplié a cabalidad con el punto 8
requerido en el pliego de cargos.

ii. En cuanto al formulario de propuesta

Ahora bien, refiriéndonos a lo sefialado por los comisionados en la verificacion de esta
propuesta, en cuanto a que no cumplié con el formulario de propuesta, toda vez que no
fue completado con el modelo incluido en el pliego de cargos, debemos aclarar que
disentimos de dicha verificacion, por las consideraciones vertidas en el siguiente cuadro:

item Ubicacion (contendido adicional) observacion

35 se colocé adicional la palabra: secos hueco en la | Demuestra la situacién en que se encuentra la especie, tal

bas como se indicé en el punto 5 del pliego consolidado.

46 se colocé de mas la palabra tala situacion que estimamos que no distorsiona en nada el
contenido del formulario, méxime que se trata de una tala de la
especie Palma Real.

86 se coloco adicional la palabra secas demuestra el estado en que se encuentra la palma real que hay
que talar, tal como se indicé en el cuadro del punto 5 del pliego
consolidado.

101 se colocé adicionall poda preventiva area | Demuestra la situacién en que se encuentra la especie, tal

107 erosionable como se indicé en el punto 5 del pliego consolidado.

111 Se colocé adicional: inclinada hacia la vivienda | Demuestra la situacién en que se encuentra la especie.

sobre un talud

126 Colocé poda, cuando correspondia tala Situacién que puede ser corregida toda vez que se aceptaron

todas las condiciones del pliego.

En este caso particular, al confrontar el formulario que la entidad adjunté al pliego de
cargos consolidado, publicado en el portal electronico el 22 de marzo de 2021, con el
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formulario aportado por esta empresa, lo anterior nos demuestra que la infé‘:’v@éﬁiﬁmﬂiﬁé“
incorporé el proponente a dicho formulario, se puede constatar que el m?é%ﬁs fue
completado en debida forma; por lo que estimamos que el formulario se ajustd a lo
solicitado en el pliego de cargos toda vez que también detalld lo requerido en el modelo
de formulario de propuesta anexado por la propia entidad licitante.

En este orden de ideas, este cuerpo colegiado expresa que la celebracion de los actos
publicos para la seleccién de contratista se debe realizar libre de ritualismos y formalismos
que impidan de forma directa la escogencia de la propuesta mas favorable para los
intereses del Estado, perpetuando como principio fundamental de la contratacion publica
el de igualdad entre las partes, el cual debe procurar en todo momento la participaciéon en
igualdad de condiciones de cada uno de los proponentes.

Lo anterior es consono con la pre transcrita norma de nuestra Constitucién Politica, en su
TITULO VII sobre la Administracion de Justicia, que en su articulo 215, amén de faltar al
principio de la finalidad objetiva del servicio publico y de la contratacion gubernamental ya
resefiados, también en la Carta Fundamental y en la Ley 22 de 2006.

b. La propuesta de CENTROEQUIPOS, S.A.
i. El incumplimiento del punto 1 de “Otros Requisitos

Continuamos con la verificacion de la siguiente oferta de menor precio, presentada por la
empresa CENTROEQUIPOS, S.A., por la suma de SEISCIENTOS TREINTA MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO BALBOAS CON VEINTE CENTESIMOS
(B/.630,668.20) que, segun lo alegado por esta proponente, hoy impugnante, se reconocio
la documentacién que aportd con su propuesta, visible en el expediente administrativo de
foja 724 a 996, asi como en el registro electrénico del acto publico de marras, donde se
aprecié que presentoé todos los requisitos minimos de obligatorio cumplimiento, asi como
correspondié con la documentacion requerida en “Otros Requisitos”.

No obstante, refiriéndonos a la valoracion de la Comision Verificadora respecto al
incumplimiento que observd del recurrente sobre el punto 1 de “Otros Requisitos”
concerniente a la presentacion del formulario de propuestas, en cuanto a que no fue
completado conforme el modelo incluido en el pliego de cargos consolidado, consideramos
prudente advertir que ciertamente el formulario que el proponente inicialmente habia
aportado con su propuesta, visible a fojas 957-964 del expediente administrativo, present6
en la columna de ubicacion ciertas discrepancias en las locaciones donde se deberian
realizar los trabajos objetos de la contratacion establecidos en el pliego de cargos,
basicamente en cinco (5) renglones sefialados (15, 99, 100, 134 y 166), tal cual lo
aludieron los comisionados en su nuevo Informe Parcial de Verificacion de fecha 4 de junio
de 2021.

Sin embargo, dichas discrepancias anotadas por los comisionados referentes a la columna
de ubicacion en los renglones sefialados del formulario de propuestas, a solicitud de los
propios miembros de la Comision Verificadora, mediante la Nota MEF-2021-31085 de 1 de
junio de 2021, donde solicitaron al proponente aclarar la informacion en dichos renglones,
mismos renglones que fueron subsanados y aclarados por parte de la empresa recurrente,
a través de la Nota fechada 2 de junio de 2021, visible a foja 2277-2278 del expediente
administrativo, situacién que fue reconocida por dichos miembros que conformaron la
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comision en su Informe fechado 16 de julio de 2021 y publicado en el portad
. g . .. . . 35,

fecha, tal como especificamos a continuacion, entendiéndose que la informacion- onte

en dicho formulario aclarado, correspondié a la informacion requerida por la entidad en el

pliego consolidado. Veamos a continuacion:

Panama, 16 de julio de 2021.

Licenciado

Luis Mariscal

Magistrado, sustanciador

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

Honorable Magistrado Sustanciador:

En atencion a lo dispuesto en la Resolucién Num.019-2021-PLENO/TACP de 13 de
julio de 2021, la comision verificadora conformada por los licenciados Jorge Prado,
Jorge Isaac Ortega y el Ingeniero Alexis Ho, procedemos a rendir un informe
solicitado en atencion a las condiciones senaladas:

Senalar, especificamente, si el contenido del formulario de propuesta aportado por
la oferente CENTROEQUIPOS, S.A., visible de foja 956 a 964 del expediente
administrativo. asi como el registro electronico PanamaCompra, redne o contempla
toda la informacion sustancial requerida en el formulario de propuesta de pliego de
cargos.

Considera esta comision que el formulario presentado por el oferente
CENTROEQUIPOS, S.A., no contempla la informacién requerida en el
formularic de propuesta de pliegos de cargos, ya que presenta cinco
incongruencias en los renglones 15, 99, 100, 134 y 166 con el modelo
aportado en el Pliego.

Indicar, si1 el contenido de los renglones 15, 99, 100, 134 y 166 correspondientes al
formulano de propuesta, remitidos mediante Nota de 2 de junio de 2021 por la
empresa CENTROEQUIPOS. S.A. a manera de aclaracion, visible a fojas 2,277 y
2,278 del expediente administrativo, cumple o no con la informacién requerida en el
formulario de propuesta suministrado por la entidad en el pliego de cargos.

A criterio de esta comision, los renglones 15, 99, 100, 134 y 166 remitidos
mediante Nota de 2 de junio de 2021, si cumplen con la informacién requerida
en el formulano suministrado por la entidad en el pliego de cargos.

En términos especificos, precisamente en cuanto al deber de subsanacion, la DGCP emitié
su control ordenando una nueva revision, con fundamento en aclaraciones que se le
debieron pedir y ser tomadas en cuenta a los participantes. No obstante, luego del control
de la DGCP, la Comision estimd, por su propia cuenta, que las aclaraciones presentadas
por la empresa recurrente (que fueron ordenadas por la DGCP), no serian consideradas ni
tomadas en cuenta en sus conclusiones.

Si bien la empresa recurrente cumplié al presentar la informacién sustancial requerida en el
Pliego, para la Comision, ello no es débice para negarle la adjudicacioén, ya que no cumple
con el Formulario en el que se debia incluir la informacion; o sea, la recurrente si cumplié
al haber aportado la informacion exigida, sin embargo, para los Comisionados, no cumplié
con la forma en donde se debia incluir, segun el formulario del Pliego.

Asi las cosas, esta Instancia de Control reitera lo previamente indicado en el sentido de
que, la razén de ser de los informes de comision es la preferir la sustancialidad de las
compras, es decir, la contratacion efectiva y eficaz, y no asi los ritualismos y excesivas
formalidades.

ii. El incumplimiento del Capitulo lll, punto 7 de las especificaciones
técnicas

Con respecto a las alegaciones planteadas por el tercero interviniente, en cuanto al
incumplimiento que observé a la empresa recurrente, referente a que el tipo de licencia de




EXPEDIENTE N°062-2021
RESOLUCION N°091-2021-PLENO/TACP de 6 de agosto de 2021. (Decisién)
Péagina 19 de 23

conducir (tipo H) de uno de los conductores para la graa, no reunié el tipo req
pliego de cargos (licencia tipo 1), es necesario acotar que, ciertamente en el :
punto 7 de las especificaciones técnicas del pliego de cargos se describidé como parte de
la buena ejecucion de los trabajos requeridos, los tipos de licencia de conducir con que
deben contar los operadores para los equipos sugeridos; sin embargo, para este requisito
el recurrente aporté documentacion que consta como operador para el carro grua al sefior
Jests Santo Castro Bernal, con licencia Tipo H, visible a foja 899 del expediente
administrativo, cuando el pliego consolidado, requirié para el conductor del carro grua la
licencia tipo |, entendiéndose que era la autorizada para los vehiculos de equipos
pesados, tal como se demuestra a continuacion:

» Lo requerido por la entidad:

Eqm!wmg_...ﬁimm-d! Descr S =1

- 1
Camién de Cargn
Pesadn o volquele

Camicon de Carga
Liviana

Mortosieorra Peqgquofia

ierra o

2 Capacidad minima de 20 tonoladas
(operadores con licencia tipo F)

L ] Capacidad minima de 4 tonoladas
(oper. con licencla tipo D)

2 () Ton una olllndr.d. minimo do
A%.0 crm

2 (") Con una olllndr-ﬂu minimo de
50.0 cm?

A B

Motosierra Grande

Podadors do
Extonsidn

=2 (") Con una cilindrada Mminimo de
i — So.ocm™

<> con uﬁ- unu:‘- de alcance

l Coarro grisa

De 90 ples do altura minima

FTecies

De tres (3) v seis (6) tonciadas

como minimo

Macheoton
Sogas de nylon

& 0N -

De 24.000 Ibs. do resistoncia
minime

» Lo aportado por el recurrente:

OPERADOR CARRO GRUA

s S ."’_JF"” i
LICEMCIA DT CONDUCIN =4

JERNT SANTE CALTRY KRUERAL

. Aok B
m!ibi?@.ﬁ
W am—————— e i b

D282 LB XOFETOLT

Del anterior documento se observé que, efectivamente, la licencia del operador propuesto
para el carro grua, no correspondié con el tipo de licencia requerido en el pliego de
cargos, por lo que la empresa no cumplié a cabalidad con dicho requisito, tal como lo
expresd en su escrito de alegaciones de terceros, siendo la responsabilidad de cada
proponente verificar que su propuesta se ajuste a las condiciones requeridas en dicho
pliego.

Por otra parte, refiriendonos también a lo alegado, en cuanto al tonelaje solicitado para los
camiones de carga pesada, debemos expresar que ciertamente a foja 727 del expediente
administrativo, consté documentacion que describe la capacidad de tonelaje para cada
equipo que propuso.

En funcién de la valoracion esgrimida, este Tribunal concluye que la propuesta de
CENTROEQUIPOS, S.A. no cumple con las exigencias del pliego, razén la cual se
procede a examinar la subsiguiente.
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c. La propuesta de HOMBRES DE BLANCO CORP.

Continuando con la verificaciéon de la siguiente oferta, presentada por la empresa
HOMBRES DE BLANCO CORP., por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL
CUARENTA Y SEIS BALBOAS (B/.661,046.00), donde se examind la documentacion que
aportdé con su propuesta, visible en el expediente administrativo a fojas 1002-1277, asi
como en el registro electrénico del acto publico de marras, donde se valoré que presento
todos los requisitos minimos de obligatorio cumplimiento, asi como la documentacién
requerida en “Otros Requisitos”; no obstante en el formulario de propuestas se hallaron dos
inconsistencias en los renglones 166 y 173 en la columna de ubicacién, tal como se
menciond en el informe de la comision.

Adicionalmente, pese a que presenté toda la documentacion correspondiente al punto 7 de
“Otros Requisitos, referente al formulario de equipo propio o por alquilar, se observé que la
mayoria de los equipos propuestos serian alquilados y que solamente conté como propios
las motosierras medianas y los tecles, tal como se mostr6 en el cuadro visible a foja 1066
del expediente administrativo, cuando el pliego de cargos en el Capitulo Il, final del punto
7 de las especificaciones técnicas, claramente sefal6é que no se podra alquilar mas del 75
% del equipo solicitados.

Las razones aqui expuestas nos permiten colegir que la propuesta de HOMBRES DE
BLANCO CORP. incumple con los requisitos del pliego de cargos; por lo tanto,
procedemos con la verificacién de la siguiente oferta.

d. La propuesta de FORESTROPYC, S.A.

En lo que respecta a la propuesta presentada por la empresa FORESTROPYC, S.A., por
la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y CINCO BALBOAS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.664,065.54), se ubico la documentacién
que aporto, visible en el expediente administrativo a fojas 1285-1279, asi como en el
registro electrénico del acto publico de marras, donde se valoré que presentd todos los
requisitos minimos de obligatorio cumplimiento; no obstante, coincidimos con lo indicado
por los comisionados en su informe de verificacién, en cuanto a que el formulario de
propuestas, visible a fojas 1397-1413, presentd ciertas discordancias en la columna de
ubicacién de los renglones 28, 46, 67, 78, 79.

Asi mismo, tampoco constan las diez (10) resoluciones de estudios de impacto ambiental
aprobados para el Consultor Ambiental, ni la resolucién de Mi Ambiente donde conste que
es Ingeniero Agronomo o Forestal, tal como lo requiri6 el pliego de cargos, pese a que las
menciond en su hoja de vida, visible a foja 1363-1365.

En cuanto al residente de la obra propuesto, se evidencié que el sefior Ramiro Enrique
Agudo Arosemena figura como el representante legal de dicha empresa.

Por las consideraciones expuestas en este apartado, consideramos que la oferta no
cumple con las exigencias del pliego de cargos. Consecuentemente, prosigue la
verificacion de la siguiente propuesta.

e. La propuesta de S1 LOGISTIC, S.A.
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La propuesta de la empresa S1 LOGISTIC, S.A., por la suma de %EISCY_ :-::fIOS-"-
OCHENTA MIL CINCUENTA Y CUATRO BALBOAS CON CINCUENTR;\;\C‘" éi__uti’p
CENTESIMOS (B/.680,054.55), cuyos documentos aportados se encuentran ws@f&%ﬁ el
registro electrénico del acto, asi como en el expediente administrativo (fojas 1420 a la
1686), de los cuales se observd que, si bien correspondi6é con la presentacion de los
requisitos minimos de obligatorio cumplimiento se constaté que el formulario de propuestas
visible a fojas 1444-1454, presento diferencia en la columna de ubicacion, basicamente en

el rengléon 67. Ademas, falto la licencia de conducir para el operador del carro grua.

En consecuencia, su oferta no cumplié a cabalidad con el pliego de cargos; hecho que nos
lleva a valorar la siguiente propuesta.

f. La propuesta de EQUIBAL, S.A.

Por ultimo, la propuesta de la empresa EQUIBAL, S.A., por la suma de SETECIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES BALBOAS CON TREINTA Y
SEIS CENTESIMOS (B/.722,483.36) se ubico en el registro electronico del acto, asi como
en el expediente administrativo de fojas 1420 a la 1923, del cual se observé que la
documentacion aportada correspondid con los requisitos minimos de obligatorio
cumplimiento, empero, tal como se indicé en el informe de la comisién verificadora, no
cumplié a cabalidad con el punto 3 de “Otros Requisitos”, toda vez que las cinco (5) cartas
de referencias que aporto, visibles a foja 1737-1741, concerniente a los trabajos realizados
para el servicio de poda y tala, no especificaron que los mismos los haya realizado en
altura (arboles de gran tamafio), como lo requirié el pliego.

No obstante, en cuanto al punto arriba citado, se pudo apreciar que este proponente
suministré cuatro (4) cartas de Actas de Entrega a satisfaccion, que figuran a fojas 1920-
1923, demostrando la experiencia de la empresa con el objeto contractual (en
cumplimiento del punto 9 de otros requisitos), donde las mismas si especificaron que
dichos trabajos realizados con al menos cuatro (4) de las empresas referenciadas,
relacionados con los servicios de poda y tala se trabajaron en altura; pese a que el pliego
de cargos requirié la presentacion de cinco cartas de referencias con la indicacion de que
la empresa habia realizado la poda y tala en altura, por lo que no cumplié con lo requerido
en el pliego de cargos.

Ante las consideraciones vertidas en los parrafos anteriores, estimamos apropiado
recordar que este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en reiteradas
ocasiones, ha sostenido el criterio de que el pliego de cargos es el documento rector
dentro de los procedimientos de seleccion de contratista, es ley entre las partes, por
consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran sujetos a
estas reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna manera por aquellos
proponentes que participan en un acto de seleccién de contratista.

Del mismo modo, el tratadista Roberto Dromi en su obra “LICITACION Publica’, nos
enmarca la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, indicando lo siguiente:

“Es requisito fundamental que en la licitacion ha de colocarse a todos los proponentes
en pie de perfecta igualdad, siendo las clédusulas generales en que se fijaron las
condiciones, derechos v obligaciones del contratista de obligada observancia para ellos
a fin de que sobre esta base se den precios y se establezca la subasta que ha de
permitir en el _momento oportuno cual _es la _propuesta menos onerosa y mas
conveniente para el fisco.” (El subrayado es nuestro).
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Siendo que la declaratoria de desierto de los actos de seleccion de contr)é{i"ﬁ'étgg;ggté?*\
regulada en el articulo 65 de la Ley de contrataciones publicas, el cual establece que, si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en que se delegue considera que se
han cumplido las formalidades establecidas en la citada Ley 22 de 2006, adjudicara o
declarara desierto el acto de seleccion de contratista, este Tribunal estima que el acto
administrativo encuestado se realizé en debida forma. Veamos lo dispuesto por la norma

legal:

“Articulo 65. Adjudicacién de los actos de seleccion de contratista. Si el jefe de la
entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que se han
cumplido las formalidades establecidas por esta Ley, adjudicaréa o declarara desierto el
acto de seleccién de contratista, mediante resolucién motivada, en un plazo no mayor
de cinco dias habiles. En el caso de que se declare desierto un acto de seleccion de
contratista, se hara con base en lo sefialado en el articulo siguiente. En la contratacion
menor se adjudicara, declarara desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo
cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto, un
nimero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion del
recurso de impugnacién, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, al cual se adjuntaran los documentos de cada propuesta
recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision podrén recurrir por la via
alternativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo instituido en el
articulo 146, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
para promover la accién contenciosa”.

Luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico bajo estudio y en
atencién a lo anteriormente expuesto, pese al cuestionamiento advertido al informe de la
comisién sobre su valoracion formal del Formulario de Propuesta, el cual no se comparte,
pero que, a pesar de ello, este Tribunal concuerda en que ninguna de las propuestas
cumple, y asi lo ha recomendado esta misma comision al sefalar “...que ninguna
propuesta cumple a cabalidad con todos los requisitos y exigencias en el Pliego de
Cargos”, este cuerpo colegiado determina que no existe mérito para revocar los efectos de
la resolucion impugnada, al coincidir en gue ninguna de las propuestas cumplié a cabalidad
con el pliego de cargos, en virtud de las valoraciones vertidas por este Tribunal, por lo que
concluimos que, en el caso que nos ocupa, lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, sobre la base del articulo 213 del Decreto Ejecutivo No.40 de 10
de abril de 2018, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas:

“Articulo 213. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar, revocar o anular lo
actuado por la entidad contratante.” (Lo resaltado es nuestro).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal estima procedente
su devolucion, ya que no se ha observado temeridad en la actuacion del recurrente con la
interposicion del recurso de impugnacion.

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de Declaracion de Desierto N°002 de 14 de junio
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de 2021, emitida por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, por la cual declar6
desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No.2019-0-
16-0-08-LP-015218, debido a que ninguna de las propuestas cumplié con lo establecido
en el pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién N°04-09-34413-0,
emitida por Aliado Seguros, S.A., el 21 de junio de 2021, por el monto de SESENTA Y
TRES MIL SESENTA Y SEIS BALBOAS CON OCHENTA Y DOS CENTESIMOS
(B/.63,066.82), segun diligencia de consignacion que reposa a folio 025 del expediente
del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, el original del
expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de contratista
No.2019-0-16-0-08-LP-015218, el cual consta de cinco (5) tomos integrado por dos mil
trescientas veintiséis (2,326) fojas utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra’,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posterior a su
publicacién en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.062-2021, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenado
mediante la Ley No.61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril
de 2018; Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
. A
LUIS MARISCA
Magistrado

ARTIN WILSON CHEN

Magistrado
KAREN S. SOLis M.
Secretaria General Encargada

-

OSE ARANDA RiOS
Magistrado




