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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 066-2022
RECURRENTE: RADITEK, INC
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N° 173 de 24 de marzo de 2022 emitida

por el Hospital Santo Tomas (Ministerio de Salud),
por medio de la cual se rechazan las propuestas
recibidas para el acto publico No. 2021-0-12-14-08-
LP-021617, para el Suministro e Instalacién de todos
los repuestos necesarios para la modernizacion
total del sistema neumatico de transporte de
muestras del edificio de especialidades a un
sistema multipunto, de uso hospitalario.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No.073-2022-Pleno/TACP de 29 de abril de 2022 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del recurso de

impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrénico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo

266 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el Hospital Santo Tomas
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interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 9 de febrero de 202?4@73,(qﬁq >
horario hasta la 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentamon
necesaria para participar del procedimiento de seleccién de contratista No. 2021-0-12-
14-08-LP-021617, cuyo objeto contractual es la adquisicién de “Suministro e instalacion
de todos los repuestos necesarios para la modernizacién total del sistema neumético
de transporte de muestras del Edificio de especialidades a un sistema multipunto de

uso hospitalario”.

Tales ofertas, segln los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la

entrega, es decir, el dia 09 de febrero de 2022, desde las 10:01 de la marfiana.

El Hospital Santo Tomas (Ministerio de Salud), luego del trdmite correspondiente

al procedimiento de Licitacion publica resolvié:
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. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:
Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 08 de abril de 2022, por la Lcda. Adriana Serrano Herbruger, quien actua

en calidad de apoderada especial, en representacion de la empresa RADITEK, INC.,
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presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito d

impugnacion en contra de la Resoluciéon No. 173 de 24 de marzo de 2022

proponentes CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM( SOLUCIONES INDUSTRI ;
S.A) y RADITEK INC, recibida para el acto publico No. 2021-0-12-14-08-LP-021617
(Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 011 a la 015 del expediente del
Tribunal).

lll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

La Licenciada Adriana Serrano Herbruger, quien representa los intereses del
recurrente, sustentd su libelo de demanda con fundamento en las siguientes

manifestaciones:

1. Que el dia 9 de febrero de 2022, el HOSPITAL SANTO TOMAS celebro el acto
publico para el Suministro e instalacion de todos los repuestos necesarios
para la modernizacion total del sistema neumatico de transporte de
muestras del Edificio de Especialidades, a un sistema multipunto de uso

hospitalario.

2. Que para el acto publico de marras se presentaron dos propuestas a saber,
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INTEGRALES) vy
RADITEK, INC.

3. Que el dia 18 de febrero de 2022, la entidad publicé el informe de la comision
verificadora, en el cual la comision tenia la intenciéon de adjudicarle el acto publico
de marras al proponente CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES
INTEGRALES), sin embargo, dicho informe fue sujeto a la interposicién de accién
de reclamo por parte de mi representada, la cual fue resuelta el dia 1 de abril de
2022 mediante la Resolucién No. 346-2022, en donde la DGCP le ordené a la
entidad anular parcialmente el informe de verificacion y realizar un nuevo analisis

parcial a través de la misma comisién verificadora.

4. Que el dia 4 de abril de 2022, haciendo caso omiso a lo ordenado por la DGCP, la

entidad decidié rechazar todas las propuestas recibidas por las siguientes razones:

Otros Considarando
Que luega de recibidas las propuestas, el Patronato del Hospital Sante Tomds mediante Formulario para Revisién de Expedsente
No.00G de 15 de marzo de 2022, decids rechazar las propuestas presentadas par los prapanentes CARLOS EDUARDO ROBRIGUEZ HIM

|SOLUCIONES INDUSTRIALES, S.A.3 y RADITEK IHC, en ¢l acto publico No, 209:0-11-!4-08-!!;921&\1/7, para realizar nuevo acto
publico.

Que sobre La base de los hechas sedalados y en cumplimiento del articule 74 del Texto Unico 12 Ley 22 de 2006, ordenddo por 1a Ley
153 de 2020, se hace necesario rechazar las propuestas presentatas por los propanentes CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HiM
(SOLUCIONES INDUSTRIALES, S.A.| y RADITEM INC,, para ¢l Acto Publico No, 2021-0-12-14-08-LP-021617¢ para el Suministro e j

Instalacian de 10605 los resuestas necesarias para (a modernizacion total det Sisterna Newnidtico de Transporte de Muestras del

Edificto de Especfalidades a un Sistema Multipunto, de uso Hospitalario, con doble blower regenerativo, 1307400 voltios, 60 Ha, con
e3tacidn mastes provista de window pro, Con divertores hasta 4 vias y tubos 3e 100 mm de didmetra con especificaciones de

combustibilidad auto extinguib.e.

Resuelve:

PRIMERC: RECHAZAR (a5 prosuestas de (o9 proponentes CARLOS EDUARDC RODRIGUET HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES, 5.A.) y v
RADITEK INC., recibida para el Acto PUblico No,2027-0+12-14-08-LP-021617bara el Suministro ¢ [nstalacion de todos os repuestos
pecesarios para |a moderntzacion tatal det Sistema Neumdtice de Transparte de Vuestras ded Egificio de Especialidades a un
Ststema Maltipunto, de uso Hospitatario, con doble blower regenerativo, 230/400 voities, 60 Mz, can eitaciin master provista de
window pro, con divertores Fasta 4 vias y tubos de 100 mm de didmeteo con especificaciones de combustebilidad auta

extinguible.
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5. Al respecto, continua manifestando el recurrente que, los argumentos{.pt lizadi _ipo,aj.]

la institucién carecen de una coherente explicacion y motivacion adegpaday

) .
: ; e Ao GRTAL G
vez que el hecho de que la entidad desea realizar un nuevo acto publicd; gs- /

\.Hi;’m'r_:r@r‘i&;f?
razon que no obedece a una debida motivacion que sustente las causales de orden

publico o interés social y con este actuar, la entidad incumple con los articulos 21,
26 y 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020.

6. Aunado a lo anterior, la entidad en abierto desacato desobedecié lo ordenado por
la DGCP, situacion que ya ha sido controvertida por este Tribunal, cuando ha
manifestado que, para encontrarnos frente a un procedimiento continuo, que no
permite la omisién de fases, no es dable a las entidades licitantes desatender los
dictamenes de la DGCP ni de este Tribunal, es decir las 6rdenes giradas por los

dos entes son de obligatorio cumplimiento.

En virtud de lo antes expuesto, la recurrente solicita se revoque la Resolucioén No.
173 de 24 de marzo de 2022 del Hospital Santo Tomas y que se le ordene a la
entidad a cumplir con el debido proceso y continuar con el procedimiento de
seleccion de contratista tal cual lo establece la normativa correspondiente.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucidon No.049-2022/TACP de 08 de abril de 2022, previa verificacién del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admiti6 el recurso de
impugnacion interpuesto por la Lcda. Adriana Serrano Herbruger, en representacion
de la empresa RADITEK, INC., resolucion que fue publicada el dia 11 de abril de 2022,
en el portal electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso
presentado al Ministerio de Salud, para que, a partir de la notificacién de la resolucion
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a
través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,”

acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto impugnado.

V. ALEGACIONES DE TERCERO:

Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 21 de abril de 2022
emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, visible a foja 038, se deja constancia que no se presentaron en la Secretaria

de este Tribunal alegaciones de terceros.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’,
el Hospital Santo Tomas (Ministerio de Salud), el dia 20 de abril de 2022, remitié el

informe de conducta, en el que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la

entidad.
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VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL FRENTE AL CASO EN CONCRETCK;(

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de%‘a

procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer
de aquellos recursos de impugnacién en contra de los actos de adjudicacion
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccidon del contratista,
teniendo en cuenta que el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente
juridicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién de
contratistas es una Licitacién Publica, establecida en el articulo 95 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacién se encuentra en el
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual establece que el
procedimiento de licitaciéon publica se realizara de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de

2020, donde se manifiesta:

“Articulo 58: La licitacion publica es el procedimiento de seleccién de contratista
en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este
procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea superior a los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de seleccién de
contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de
fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio
para el Estado”.

Para este acto publico se establecié como criterio de seleccién que seria
adjudicada al oferente que ofertara el precio mas bajo y qué a la vez cumpliera con

todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno de
los pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que se presenten por
lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el
registro electronico del presente acto publico, no sin antes realizar un estudio del
mismo siguiendo los parametros establecidos en las normas de contrataciones
pUblicas a fin de descartar si dicho acto publico quebranta o no aspectos formales
que pudiesen acarrear en algun vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a
valorar la peticion formulada por el recurrente asi como los actos llevados a cabo por

la entidad y a ello nos avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2021-0-12-14-08-LP-
021617 para el “Suministro e instalacién de todos los repuestos necesarios para la
modernizacion total del sistema neumatico de transporte de muestras del Edificio de
Especialidades a un sistema multipunto de uso hospitalario”, sin embargo, el

Patronato del Hospital Santo Tomas, entidad licitante, mediante la Resolucion N°173
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de 24 de marzo de 2022, resolvié rechazar las propuestas de los onekgieléﬁ |
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES, §ﬂa}§'r

RADITEK INC, para realizar un nuevo acto publico.

De acuerdo a las constancias procesales y la documentacion del portal
electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, el Hospital Santo Tomas
(Ministerio de Salud) recibi6é las propuestas el dia 9 de febrero de 2021, las cuales

fueron publicadas mediante acta de apertura de propuesta el mismo dia, tal como se

desprende de la siguiente imagen:

PN -
Acta de Apertura 2021-0-12-14-08-LP-021617 Actas 09-02-2022 03:52 Ql
PM -
INFORME DE SUBSANACION DE DOCUMENTOS 2021-0-12-14-08-L P-LP-021617 Informes 15-02-2022 02:52 Q]
P —
NOTA DE LA COMISION VERIFICADORA Qlros 16-02-2022 03:48 EQ]
o)
P
NOTA COMISION VERIFICADORA CON VISTO BUENO DE LA DIRECCION MEDICA SOLICITANDO PRORROGA Nola de Solicilud 17-02-2022 10 31 o“‘
AM .
CARTA DE REFERENCIA BANCARIA SOLUCIONES INDUSTRIALES S A Aclaraciones 17-02-2022 10:33 g‘
AM
Informe de Comisién Venticadora lnforme 18-02-2022 1119 -
AM SJ
OBSERVACIONES AL INFORME DE VERIFICACION DE PROPUESTAS DELACTO PUBLICO N° 2021-0-12-14-08- QObservaciones al Informe 21-02-2022 09:06 ]
LP-021817 AN —
NOTA 584 ASESORIA LEGAL Nola de Solicitud 23-02-2022 11:09 q{
Al .
NOTA 787 RADITEK INC Nola de Solicitud 23-02-2022 11:11 CU
=]
Al
Accton de Reclamo contra informs de Comizion RADITEK, INC Accion de Reclamo 23-03-2022 1213 0\!
PM i
Res 308 Admite accion de reclamo presentado por RADITEK, INC Resolucion de Admision 25-03-2022 08 33 QJ
PM h
Res 346-2022 Fondo que resuelva la accién de reclamo presentada por RADITEK INC Resolucion de Fondo DGCP 01-04-2022 08:55 J
PM b
Resolucion 173 de) 24-03-2022 Resolucion de decision 04-04-2022 08:00 J
AR —

Nétese que, posterior a la presentacién de las propuestas, la entidad licitante,
emiti6 un informe de subsanacién de documentos, luego la comision verificadora
solicité prorroga de cinco (5) dias habiles, para la presentaciéon del informe de la
comisién, debido a que solicitaron la aclaracién a la propuesta presentada por la
empresa CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES,
S.A).

El dia 18 de febrero de 2022, fue publicado en el portal electronico de
“PanamaCompra”, el informe de la Comisién Verificadora, a través del cual se
recomendé que el presente acto publico fuese adjudicado al proponente CARLOS
EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES, S.A), debido a que
cumplia con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

El dia 21 de febrero de 2022, fueron publicadas las observaciones
presentadas por la empresa RADITEK INC, a través de las cuales manifestd que la
empresa del proponente CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES
INDUSTRIALES), no cumplié a cabalidad con lo establecido en el pliego de cargos,

debido a que presenté falencias en su carta bancaria y porque no es un profesional
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idoneo para el desarrollo del proyecto a ejecutar, por lo cual con&dg%
adjudicacion no puede recaer sobre dicha empresa. \es

Por lo tanto, mediante Nota No. 584/AL/HST de 22 de febrero de-202ayc5""
debidamente publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra”, el dia 23 de
febrero de 2022, la Oficina de Asesoria Legal del Hospital Santo Tomas, remitié el

expediente completo, al Jefe de la Seccién de Compras del Hospital Santo Tomas,

para que sea sometido a reuniéon de Patronato, para determinar si se ordena un

nuevo informe de comision verificadora, manifestando en su opinién legal que, la
aclaraciéon de la carta de referencia bancaria, aportada por el proponente CARLOS
EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES), ha conllevado a la
modificacidén del documento, previamente aportado con la propuesta, ya que
apegados a lo solicitado en el pliego de cargos, al articulo 84 y a que la etapa de
subsanacion ya fue superada consideran que no es valida como aclaracién, dicha

carta de referencia bancaria.

Igualmente, la Oficina de Asesoria Legal, sugiri6 que, la Comision
Verificadora, sefiale las razones técnicas por las cuales la idoneidad presentada por
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES), es acorde

al objeto del referido acto publico.

En ese orden de ideas, el dia 23 de marzo de 2022, fue publicada en el portal
electronico de “PanamaCompra” la accién de reclamo presentada por la empresa
RADITEK, INC, a través de la cual realiz6 el mismo planteamiento manifestado en
las observaciones al sefalar que la empresa CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ
HIM ( SOLUCIONES INDUSTRIALES), no cumpli6 a cabalidad con lo establecido en
el pliego de cargos, debido a que presenté falencias en su carta bancaria y, que no

es un profesional idéneo para el desarrollo del proyecto a ejecutar.

Posteriormente la Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante
Resolucion No. 308-2022 de 25 de marzo de 2022, admitié la accidon de reclamo
presentada por la Licenciada Adriana Serrano Herbruger en calidad de apoderada
especial de la empresa RADITEK INC, en contra del informe de la comision
verificadora, emitido dentro del acto publico No. 2021-0-12-14-08-LP-021617
convocado por el Hospital Santo Tomas (Ministerio de Salud), descrito como
“REQ.21-1193 Suministro e instalacién de todos los repuestos necesarios para la
modernizacion total del sistema neumatico de transporte de muestras del Edificio de
Especialidades a un sistema multipunto, de uso hospitalaric” con un precio de
referencia de TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA
CON 00/100 (B/. 364,260.00). De igual manera, se ordené la medida de suspension

del acto descrito.

En consecuencia, la Direcciéon General de Contrataciones Publicas, mediante
Resolucion No. 346-2022 de 01 de abril de 2022, ANULO PARCIALMENTE el
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informe de verificacidn publicado el dia 18 de febrero de 2022 dentro delI z{o quuco /
No. 2021-0-12-14-08-LP-021617, y ORDENO a la entidad licitante que\ o\cec{ajﬁgy
través de la MISMA COMISION VERIFICADORA, realizar un nuevo angn i
parcial de la propuesta presentada por CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIW
(SOLUCIONES INDUSTRIALES), en cuanto al punto No. 9 de “Otros Requisitos” de
pliego de cargos electronico, referente a la Carta de Referencia Bancaria, a efectos
gue se determine si la misma cumple o no con las exigencias contenidas en el pliego
de cargos, tomando en consideraciéon Unicamente la documentacidn originalmente
aportada con la propuesta y la documentacién subsanada en el término establecido
en el pliego de cargos, de acuerdo a los criterios expuestos en la presente
resolucién y se emita un analisis parcial debidamente motivado, atendiendo a las
normas que regulan el procedimiento de seleccion de contratista denominado
“Licitacion Publica”, bajo la regulacion emanada del articulo 69 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Sin embargo, la entidad licitante procedi6 ipso facto, a dictar la Resolucion
No. 173 de 24 de marzo de 2022, la cual fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra”, el dia 4 de abril de 2022, en donde se rechazan las propuestas
presentadas, a pesar de lo ordenado por la Direccién General de Contrataciones
Publicas en cuanto a la decision de fondo proferida con relacién a la accion de
reclamo interpuesta por el proponente RADITEK INC, descrita en el péarrafo que

antecede.

Cabe resaltar que las propuestas de los oferentes CARLOS EDUARDO
RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES, S.A) y RADITEK INC., fueron
recibidas segln el Acto de recepcidn y apertura de propuestas publicado el dia 9 de
febrero de 2022 en el portal electronico “PanamaCompra”, de conformidad a las
reglas del régimen juridico aplicable a las contrataciones publicas, tal como se
puede observar en el siguiente cuadro:

Frayaes Rcibidy;
10 T T T e e g Ty N L TV T e e e
= freciy B A I LA L S e e ke T g = 43
ER T SN CPIE L o e e a0

il W08 ARTAE REFEREIKIA SACARLA N ESTA FAWADA LASSh ES
SUSKALASLE €00 L0 LEDKAEL PUATO $ 0€ OTROS REQURITES,
Yot Ppoesta KN 5, 3000 DECLARACION JURADA DE INCAPAOID LEGAL PARA (CNTRIZAR WO ESTA

NOTARADA (0 LO MICA ELPINTD § FL FLIEGH 02 CARGOSY
DECLIRACION MRADA DE METKIS G RETORSOH M) ESTAROTARADA
040 L WHCA L PHTD § CEL HUEGO OE ARGDS. Y 05 DXKUENTOR
SON SUBSANASLES.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccién de contratista en estudio,
pudo observar que la emisiéon del acto impugnado por el cual la entidad licitante
decidié ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas y declarar
cancelado el procedimiento de seleccion de contratista No.2021-0-12-14-08-LP-
021617, habiendo recibido dos (2) propuestas por parte de los diversos ofertantes,
tal como se puede observar en el cuadro que antecede, no se ajusta a los
parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma no sefiala

las causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
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ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dichafacquadkf ;

la cual claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido pr pueéﬁtas
\{ ] B ey

por causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, Ia nt‘ﬁ%\ﬂﬁ

......

g (5

podra rechazar todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudlcacwn hb ,aatq)f"

por la razén esbozada en la resolucion impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la
motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los
ofertantes segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000
(Sobre Procedimiento Administrativo).

Lo anterior en base a lo manifestado por la entidad licitante, la cual, de

manera taxativa, sefialé lo siguiente:

“Que luego de recibidas las propuestas, el Patronato del Hospital
Santo Tomas, mediante formulario para revisién de expediente
No. 006 de 15 de marzo de 2022, decide rechazar las propuestas
presentadas por los proponentes CARLOS EDUARDO
RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES INDUSTRIALES, S.A) vy
RADITEK INC, en el acto publico No. 2021-0-12-14-08-LP-
021617, para realizar nuevo acto publico.

Que sobre la base de los hechos senalados y en
cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario
rechazar las propuestas presentadas por los proponentes
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES
INDUSTRIALES, S.A) y RADITEK INC, para el acto publico No.
2021-0-12-14-08-LP-021617, para el suministro e instalacion de
todos los repuestos necesarios para la modernizacién total del
sistema neumatico de transporte de muestras del edificio de
especialidades a un sistema multipunto, de uso hospitalario, con
doble blower regenerativo, 230/40 voltios, 60 Hz, con estacion
master provista de window pro, con divertores hasta 4 vias y tubos
de 100mm de diametro con especificaciones de combustibilidad
auto extinguible”.

Nos llama la atenciéon lo manifestado por el Patronato del Hospital Santo
Tomas, al indicar que, sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento al
articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
se hace necesario rechazar las propuestas presentadas (La negrita y el

subrayado son del Tribunal).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al
principio de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se
hubieran recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie), - por causas de
orden publico o de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra

rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico

de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
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decisién obedecidé a la necesidad de rechazar las propuestas presentadas\poﬂiﬁé‘
ofertantes, en base a la realizacién de un nuevo acto publico, no solo atenta contra
lo establecido en la Ley sino que, también es violatorio a los principios en materia de

contratacion publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion
de desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion,
tomando en cuenta que cada acto de seleccién de contratistas conlleva, tiempo,
preparacion, recopilacién de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual
representa gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes
aspiran a ser seleccionados en la contratacién publica convocada de la cual se

encuentren participando.

Por ende, siendo los actos de seleccidon de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencién al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo
en dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el
Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencion

a_la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucion

impugnada mediante la cual se rechazan todas las propuestas presentadas, son
vanos, fltiles y carentes de revestimiento juridico, empafiando asi, la legalidad de

los actos y el debido proceso, los cuales deben estar presente en todo acto publico.

Esto sin dejar de lado, que el Patronato del Hospital Santo Tomas contravino
ademas una orden expresa emitida por la Direccion General de Contrataciones
Publicas, siendo esta la Resolucion No. 346-2022 de 01 de abril de 2022, mediante
la cual se resuelve el fondo de la accidén de reclamo presentada por la empresa
RADITEK, INC, la cual anulé parcialmente el informe de verificacion publicado el 18
de febrero de 2022, y ordend a la entidad licitante que proceda, a través de la misma
comisién verificadora realizar un nuevo analisis parcial de la propuesta presentada
por CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM( SOLUCIONES INDUSTRIALES), en
cuanto al punto No. 9 de “Otros Requisitos” de pliego de cargos electronico,
referente a la carta de referencia bancaria, a efectos que se determine si la misma
cumple o no con las exigencias contenidas en el pliego de cargos, tomando en
consideracion Unicamente la documentacion originalmente aportada con la
propuesta y la documentacion subsanada en el término establecido en el pliego de

cargos.

Es por ello, que, de lo anterior, este Tribunal le otorga la razén al petente ya

que la entidad debe cumplir con el debido proceso y continuar con el procedimiento
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de seleccion de contratista tal cual lo establece la normativa corre

base a la regulacion emanada del articulo 69 del Texto Unico de la Le eLe”L- 0%,
ordenado por la ley 153 de 2020, en base a lo manifestado en el parrafo a‘n"{@nmméﬁ?y

cuanto a la decisién proferida por la Direccién General de Contrataciones Publicas.

Du

En concordancia con el dispositivo “SEGUNDQO” de la parte resolutiva de esta

resolucion.

En este punto, soslayamos, que las decisiones proferidas por la Direccion
General de Contrataciones Publicas y por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, son de estricto cumplimiento, por cuanto no es viable la
emision de un acto administrativo por parte de la entidad licitante con posterioridad a
una orden emanada, en este caso por la Direccion General de Contrataciones
Publicas, que contravenga la disposicion emitida por esta, toda vez que no solo es
carente de fundamento juridico, violatorio al debido proceso, sino que también causa
confusion a los proponentes y falta de credibilidad en los actos convocados por la

administracion.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo de propuestas-ofertas, por razén de
la realizacion de un nuevo acto publico, encuentra su /imitante en lo preceptuado en el
articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se encuentra en las causales descritas en el

precitado articulo el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico. En caso de que
se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaldo
adjudicacion. Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, segun sea el caso, tendrd derecho a la formalizacion del contrato
correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, si la
entidad licitante decidiera ejercer la facuitad de rechazo de su oferta, sin
haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a afirmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos,
la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el
acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga
unos del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta.” (El subrayado y la negrita es de este
Tribunal).

En atencién a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las causales
de orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro esta
manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del porqué se
arribo a dicha decisién. Por lo tanto, es evidente que la resolucién impugnada no
cuenta con ninguna motivacion respecto a las causales de orden publico o interés

social.
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proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estade de

emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacion, vulnera er,@ﬂdo
indefensién al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de
que los hechos que llevaron a la cancelacién del presente acto publico, no son

causales suficientes para la emisién del mismo.

En ese sentido, consideramos oportuno traer a colacién lo sefialado por el
Magistrado Manuel Cupas, en la Resolucion No. 104-2012 de 16 de agosto de
2012/Pleno/Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (Decision), donde

consta lo siguiente:

“La facultad de rechazo no responde a la correccion de
deficiencias procedimentales, es decir, que no debe ser utilizada
para resolver cuestiones de invalidez de un acto publico, ya que, si
este fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria una correcta
motivacién”.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal

primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse

conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el

debido proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el
acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera
afectar derechos subjetivos de algin proponente; contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizacién de esta facultad por
parte de la administracién-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia
son los argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decision, ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacién necesaria que sustente el llevar a

cabo esta actuacidén administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segln
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la
transparencia del acto publico segun el principio de buena fe, el cual hace que las

relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.
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norma que regula la contratacién pulblica en su articulo 32 del Texto Unico ' ﬁfdwi‘i)?\)
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, de

la siguiente manera:

"Articulo 32: Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a

que se les brinden las garantlas esenciales, tendientes a asegurar un resultado

justo y equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista, y en las demas

etapas de la contratacion publica y permitirle ser oido y hacer valer sus derechos
ante la entidad licitante, la direccién General de Contrataciones Publicas y el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. Los pardmetros para la

aplicacién de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso en
todas las etapas del procedimiento de la contratacién publica y durante
la ejecucién del contrato hasta su liquidacion........................ "(el
resaltado es del Tribunal)

En las circunstancias juridicas y facticas antes indicadas, de acuerdo a la labor
en sede administrativa de este Tribunal y siendo consecuente con los distintos
precedentes, que enmarcan la importancia del cumplimiento al debido proceso dentro
de los distintos procedimientos de seleccion de contratistas y en la constante busqueda
del resguardo de tutela administrativa efectiva de las garantias a una adecuada y
oportuna defensa de los derechos de los ofertantes frente a las actuaciones de la

administracion, no se le puede reprochar a los proponentes para el presente acto

publico, los desaciertos e imprecisiones causados por las mismas entidades

licitantes.

Por tal razdn, consideramos oportuno manifestar lo descrito en el articulo 27
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,
el cual dice asi:
“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

14. La entidad licitante ordenara la realizacién de tramites omitidos o la
correccion de los realizados en contravencion al ordenamiento jurldico, de oficio
0 a peticion de parte interesada, si no se hubiera interpuesto recurso por via
gubernativa. Esa potestad saneadora se entiende sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 15",

Por ende, este Tribunal basado en la precitada disposicion legal y en
concordancia con el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, en aras de enderezar el debido proceso de la actuacion gubernativa,
es del criterio que lo procedente es que la entidad licitante a través de la MISMA
COMISION VERIFICADORA se sirva realizar un nuevo analisis parcial de la propuesta
presentada por CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HIM (SOLUCIONES
INDUSTRIALES) en cuanto al punto No. 9 de otros requisitos, de pliego de cargos
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Resoluciéon No. 346-2022 de 1 de abril de 2022.
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Y en este punto, acotamos que, el deber de restablecimiento de la Ieﬁ'arﬁéﬂéﬁ‘i;‘
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interpretado en clave subjetiva se traduce en un deber de tutela restitutoria. Esto
significa que, cuando se comprueba una falta de correlacién entre el derecho y la
realidad, es preciso corregir esa situacion reponiendo al particular en su posicién

juridico-subijetiva vulnerada.

La anulacién del acto invalido, la retroaccién de actuaciones y la cancelacién
del procedimiento seran formas de restablecer la legalidad. El particular tiene derecho a
que el procedimiento se ajuste al ordenamiento juridico. De modo que, habra que
anular el acto y retrotraer las actuaciones para que se repitan; o cancelar directamente
el procedimiento para que vuelva a tramitarse de nuevo, si se considera oportuno. Este
tipo de tutela es el mas eficaz de todas, puesto que es capaz de restablecer la

legalidad vulnerada.

La declaraciéon de nulidad de actuaciones no impone, sin mas, en la via
administrativa la retroacciéon pura y simple del expediente al momento en que el vicio
fue cometido, sino que se limita a sefialar el momento a partir del cual debe iniciarse la
reconstruccion de dicho expediente, bien entendido que esta reconstruccién no tiene
por qué ser total, sino que debe limitarse, por el contrario, a aquellos actos y tramites

que hayan sido directamente afectados por el vicio observado."

Es por lo que este Tribunal sustenta su pronunciamiento anulatorio como
puede apreciarse, en los fallos de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
que en diferentes pronunciamientos ha valorado la vulneracién del Principio del
Debido Proceso en el ambito del Derecho Administrativo; asi en fallo de 28 de

enero de 2002, sefiald lo siguiente:

"Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las resoluciones que afectan
un derecho subjetivo constituye, precisamente, un elemento integrador de la garantia
fundamental del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido reiteradamente, que
"Esta garantia instrumental incluye la oportunidad de conocer los cargos deducidos
en su contra y poder hacer los descargos correspondientes; aportar pruebas y
participar en su practica; derecho de alegar;, asi como a una decision acto
administrativo (sic) debidamente motivado; y a impugnar el mismo a través de los
recursos legales previstos.”

Por su parte, los articulos 167, 168, 169 de la Ley 22 de 2006, ordenada por

la Ley 153 de 2020, enmarcan lo siguiente:

“Articulo 167. Causales de nulidad relativa. Las demas infracciones al
ordenamiento juridico ser&n meramente anulables, a peticion de quien tenga un
derecho subjetivo 0 un interés legitimo afectado, dentro de los términos que, para la
impugnacion de actos administrativos, establece la presente Ley y supletoriamente el

' FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomas R. Los vicios de orden publico y la teoria de las nulidades en el derecho
administrativo http://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/225991969058049. pdf
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reponer el tramite o subsanar la actuacion. LACIONER -~
Articulo 169. Convalidacién de los actos anulables. La administracion podra

convalidar los actos anulables subsanando los vicios de que adolezcan”.

Segun las constancias probatorias que reposan en el portal electrénico y
atendiendo a los sefialamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que la
actuacion realizada por el MINISTERIO DE SALUD es nula, debido a que el acto
impugnado (Resolucién No. 173 de 24 de marzo de 2022) se realiz6 en
contravencion al tramite previamente establecido en la Ley 38 de 2000 y al Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que no se ajusta
a las causas establecidas en la normativa juridica para ejercer la facultad
extraordinaria de rechazo de propuestas, tal como hemos explicado en los

parrafos que anteceden.

Por lo que, es deber de este Tribunal manifestar que deplora que se haya
vulnerado el derecho de los proponentes a la adjudicacién, por lo tanto, para
remediar dicha agresion, se procurara enderezar el debido proceso de la
actuacion gubernativa y con ello prevenir que se violen las garantias

fundamentales.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo
244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor
apunta a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones publicas de

anular lo actuado por la entidad contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacidén alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion
de la fianza de recurso de impugnacién constituida en cheque certificado No
000768, emitido por el Banco General, el 07 de abril de 2022, por la suma de
TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 36,500.00) a
orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General
de la Republica y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 018 del

expediente del Tribunal.

Ante los razonamientos sefialados concluye el Pleno del Tribunal  Administrativo de

Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR Ia Resolucion N° 173 de 24 de marzo de 2022, proferida por el
Ministerio de Salud, por medio de la cual se rechazan las propuestas recibidas para el
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acto publico No. 2021-0-12-14-08-LP-021617, para el “Suministro e instalacién de
todos los repuestos necesarios para la modernizacion total del sistema neumatico de
transporte de muestras del Edificio de especialidades a un sistema multipunto de uso
hospitalario” toda vez que se realizd en contravenciéon con lo establecido en el Texto

Unico de la Ley 22 de 2006.

SEGUNDO: RETROTRAER el procedimiento llevado a cabo por la entidad licitante
hasta la Resolucién No. 346-2022 de 1 de abril de 2022, emitida por la Direccién
General de Contrataciones Publicas, la cual ANULA PARCIALMENTE el informe de
verificaciéon publicado el dia 18 de febrero de 2022 dentro del acto publico No. 2021-0-
12-14-08-LP-021617, convocado por el Hospital Santo Tomas (Ministerio de Salud).

TERCERO: ORDENAR la devoluciéon de la fianza constituida en cheque certificado
No 000768, emitido por el Banco General, el 7 de abril de 2022, por la suma de
TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 36,500.00) a orden
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la
Republica y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 018 del expediente del

Tribunal

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacién en el portal electronico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°066-2022/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas

concordantes y complementarias.
E ARANDA RiOS
Magistrado
UIS MARISCAL | '

iN WILSON CHEN X
Magistrado
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Notifiquese y Camplase,

Maglsu do ;

MANUEL BECKFORD
Secretario General



