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REPUBLICA DE PANAMA N\ e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 080-2022
Recurrente: RC CONTRACTORS, INC.
Acto Impugnado: Resolucion N° 004-2022 del 19 de abril de 2022, por la

cual el CENTRO NACIONAL DE METROLOGIA DE
PANAMA AIP, adjudicé el acto publico N° 2022-6-01-0-
08-LP-002444.

Magistrado Ponente: JOSE ARANDA R[OS

RESOLUCION N° 087-2022-PLENO/TACP de 2 de Junio de 2022 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia para conocer en Unica instancia el recurso de
impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o
resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
en sus articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentacién del recurso de impugnacién con indicacién expresa de los
documentos que deben acompandar el libelo del recurso.

. ANTECEDENTES.

El dia 25 de febrero de 2022, el CENTRO NACIONAL DE METROLOGIA DE
PANAMA AIP ( CENAMEP AIP) , publicé a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y el pliego de
cargos, para la celebracion del acto publico, bajo el procedimiento de Licitacion
Publica No. 2022-6-01-0-08-LP-002444, referente a la “CONSTRUCCION DEL
NIVEL 400, ACTUALIZACION DE PLANOS, SUMINISTRO E INSTALACION DE
ASCENSOR PANORAMICO Y REMODELACION Y SUMINISTRO DE
MOBILIARIO DEL NIVEL 200 EN EL CENAMEP AIP.” con precio de referencia de
UN MILLON QUINIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 1,500,000.00); cuya
recepcion de ofertas, conforme el registro electrénico del acto publico en mencién
fue programado para el dia 04 de abril de 2022, hasta las 11:00 a.m. y la apertura
de las propuestas a las 11:01 a.m., de ese mismo dia, el cual asistieron varios
proponentes de acuerdo con el Acta de Apertura:
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Acto de Apertura 2022-6-01-0-08-LP-002444

Datos del Acto Publico
Entldad CEHAME? AIP
Unldad 0
N' 2022-6-01-0-0B-LP-003444
CONSTRUCCIGN DEL NIVEL 300, ACTUALIZACION DE PLANOS, SUAINISTRO E INSTALACIAN DE ASCEHSOR PAHORAMICO Y REMODELACION ¥ SUMINISTRO DE MOBILIARIO
OEL NIVEL 20C EH EL CENAMEP AR,
Modalidad de AdJudlcacion Global
Preclo Rel: i

Descripcion
reclo Referencia

Subsanacténisi/No) St
Propuestas Recibidas

TSN ot e s g [ 1 pFLcHA SR b ST |
=

b ralidy ca 10 et 2 Rk o

04:04-2022 10:43 a.m. 1,351,500.C0

i i
3C CONTRACTORS, INC,
ARR Engineering Inc,

04-04-2022 10:15 a.m. 1,459,894.58
04-04-2022 08:53 a.m. 1,445,363.41

Propuestas Rechazadas

Seguidamente, previa evaluacién de las ofertas por parte de la Comisién
Verificadora; la entidad licitante [CENAMEP AIP] resolvié adjudicar el acto publico
N° 2022-6-01-0-08-LP-002444, referente a la “CONSTRUCCION DEL NIVEL 400,
ACTUALIZACION DE PLANOS, SUMINISTRO E INSTALACION DE ASCENSOR
PANORAMICO Y REMODELACION Y SUMINISTRO DE MOBILIARIO DEL NIVEL
200 EN EL CENAMEP AIP”, a la oferente CONSORCIO MM, mediante Resolucién
N° 004-2022 del 19 de abril de 2022, publicada en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el dia 22 de abril de 2022.

Por su parte, la Licenciada Adriana Serrano Herbruger, en calidad de apoderada
general de la empresa RC CONTRACTORS, INC., presentd en tiempo oportuno
Recurso de Impugnacién en contra de la referida Resolucion N° 004-2022 del 19
de abril de 2022, a través del cual la entidad adjudicé el acto pUblico N° 2022-6-01-
0-08-LP-002444, visible de foja 014 a 024 del expediente del Tribunal.

Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, el Tribunal procedi6 a darle curso segtin el procedimiento consagrado
en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucién No. 054-
2022/TACP de 04 de mayo de 2022 (Admisién), visible de fojas 035 a 037 del
expediente del Tribunal.

ll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora es decir la empresa RC CONTRACTORS, INC., fundamenté su
escrito en los siguientes hechos:

o lLuego de revisar detenidamente la propuesta del Consorcio MM

(CONSTRUCTORA SIMASA, S.A.,, y MORBET, S.A.), encontramos una
serie de incumplimientos, los cuales fueron pasados por alto por la comision
verificadora al momento de evaluar la propuesta del consorcio, y por ende,
a nuestro juicio, la adjudicacidén no debié recaer sobre éste.
Claramente se puede colegir que los requisitos obligatorios comunes, en
este caso, los requisitos del 1 al 14 de la plantilla electrénica, debiesen ser
cumplidos a cabalidad por ambas empresas integrantes del Consorcio MM,
es decir, tanto por la empresa CONSTRUCTORA SIMASA, S.A., como por
la empresa MORBET, S.A., de lo contrario, no cumplirian a cabalidad con el
pliego de cargos.
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Incumplimiento No. 1 ks g W ESEs
Si bien es cierto, ambas empresas integrantes del CONSORCIO -“MM:
presentaron la documentaciéon correspondiente a este requisito,\' en.la..
resolucién de la junta técnica de la empresa MORBET, S.A., no se aprecia:
que un profesional en arquitectura sea parte de ésta; Uinicamente establece
que forman parte de su junta técnica un Ingeniero Civil y un Ingeniero
Electromecénico. Toda vez que el objeto contractual del acto publico de
marras, fue establecido en el pliego de cargos “Construccién del nivel 400,
actualizacion de planos, suministro e instalacién de ascensor panoramico y
remodelacion y suministro de mobiliario del nivel 200 en el CENAMEP AlP”,
sin duda alguna resulta necesaria la inclusion de un profesional idoneo en
arquitectura para poder llevar a cabo el alcance solicitado en este proyecto,
maxime cuando se solicita explicitamente que se debe realizar
actualizaciones de planos.

La normativa legal que ampara las Unicas dos profesiones que integran la
junta técnica de la empresa MORBET, S.A., siendo éstas las de Ingenieria
Civil y la de Ingenieria Electromecanica, no autoriza a ninguna de éstas para
la elaboracién, desarrollo, modificacién y/o actualizacion de planos
arquitectonicos, y, por ende, la empresa MORBET, S.A., no es idénea para
el desarrollo del objeto contractual solicitado en el presente acto publico.
Incumplimiento No. 2

Requisitos No. 7 y 10: Declaraciéon jurada de medidas de retorsion e
incapacidad legal para contratar.

Si bien es cierto, ambas empresas integrantes del CONSORCIO MM
presentaron la documentacién correspondiente a estos requisitos, en las
declaraciones juradas presentadas por la empresa Morbet, S.A., no se
aprecian las firmas de los dos testigos como bien exige el articulo 1730,
capitulo 1, del Libro Quinto del Codigo Civil, en el cual se establece lo
siguiente:

Artlculo 1730. Haran fe las atestaciones que ante dos testigos hagan
los Notarios al pie de documento privado.

Concluimos argumentado que, al igual que el incumplimiento anterior, estos
requisitos son comunes y obligatorios, y los mismos debieron ser cumplidos
a cabalidad por todos los integrantes del consorcio, y tal cual hemos
demostrado, no fueron cumplidos a cabalidad por la empresa Morbet, S.A.,
por lo tanto, a nuestro juicio, NO CUMPLE con estos requisitos.

Incumplimiento No. 3

Otro Requisito 1: Formulario de Propuesta.

si bien es cierto, el CONSORCIO MM presentd la documentacién
correspondiente a este requisito, no cumple, toda vez que no fue presentado
con la firma autenticada ante notario publico.

Luego de haber demostrado que el proponente con la propuesta mas
econémica no cumplié a cabalidad con todos los requisitos solicitados
dentro del pliego de cargos, y, encontrandonos dentro de un acto
desarrollado bajo la modalidad de Licitacion Publica en el cual la entidad
debe escoger la propuesta mas econdmica y que cumpla a cabalidad con
todos los requisitos solicitados, resulta preciso demostrar en este momento
que el proponente con la segunda oferta mas econdmica, es decir, la
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empresa ARD ENGINEERING, INC., tampoco cumpli6 a cabalidad._c&n todo
lo solicitado dentro del pliego de cargos, toda vez que presént__c’ﬁi_-las_----
siguientes falencias: A0

Incumplimiento 1:

l. Requisito No. 8: Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura
Al igual que el Consorcio MM, la empresa ARD ENGINEERING, INC.,
presento la resoluciéon de junta técnica de la empresa con miras a cumplir
este requisito, sin embargo, Unicamente se establece en ella a un profesional
idoneo, siendo este un Ingeniero Civil. Tal y como esbozamos anteriormente,
en los incumplimientos asociados al Consorcio MM, el Ingeniero Civil no se
encuentra autorizado para el desarrollo completo de todas las actividades
del objeto contractual siendo éstas, las de "Construccién del nivel 400,
actualizacion de planos, suministro e instalacion de ascensor panoramico y
remodelaciéon y suministro de mobiliario del nivel 200 en el CENAMEP AIP ",
En este orden de ideas, reiteramos que, para la actualizacién de planos, el
cual es una actividad principal por desarrollar en este proyecto, es necesaria
la participacién de un arquitecto idéneo, y al no contar con uno dentro de su
junta técnica la empresa en referencia incumple certeramente con este
requisito.

Esto pasa por alto y viola la Resolucion No. JTIA-026-16 del 27 de abril de
2016 por medio de la cual se establece la interpretacién del articulo 24 de la
Ley I5 de 26 de enero de 1959, referente a las empresas que realizan
actividades de ingenieria y arquitectura en la Republica de Panama. En esta
misma resolucién se resuelve en el punto PRIMERO lo siguiente: "

“PRIMERO: REITERAR a toda empresa que realice actividades de ingenieria y
arquitectura que deben contar con los profesionales idéneos de acuerdo a la rama
0 area de trabajo”.

Aunado a lo anterior, la misma resolucién amplia en el punto SEGUNDO
lo siguiente:

"SEGUNDO: RECORDAR a las entidades publicas y privadas, que antes de
aceptar propuestas de empresas que realicen actividades de ingenieria y/o
arquitectura, aunque estén registradas en esta Junta, deben contar con los
profesionales idéneos responsables en las jamas especificas de la actividad a
contratar. "

A modo de conclusién al respecto de las idoneidades, claramente esta
normado que toda entidad publica debe exigir, antes de aceptar
propuestas por parte de empresas, que éstas cuenten con el o los
profesionales idéneos para las ramas especificas de la actividad a
contratar. Dicho esto, tomando en cuenta que el proyecto licitado
contempla las areas de: Arquitectura, Ingenieria Civil, e Ingenieria
Electromecanica, la entidad debe exigirles a todos los proponentes contar
con todas estas idoneidades dentro de Junta Técnica.

En el caso que nos ocupa, no cabe duda de que resulta necesaria la
inclusion de un profesional idéneo en arquitectura para poder llevar a
cabalidad el alcance solicitado en este proyecto, toda vez que se solicita
explicitamente que se deben realizar actualizaciones de planos, razén por
la cual reiteramos que tanto el Consorcio MM como la empresa ARD
ENGINEERING, INC., no cumplen a cabalidad con este requisito.

Incumplimiento No. 2
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1. Otro requisito 9: Carta de certificacion de repuestos y mano de obra.

Primeramente, traemos a colacién lo solicitado en este requisito: ",
"9. Carta de Certificacién de Repuestos y Mano de Obra para mantenimiento del
Ascensor y Sistema de Aire Acondicionado y sistemas Especiales: Carta de
Compromiso del proponente en la que indique que el Representante de la Marca
del Ascensor, Equipos del sistema de aire Acondicionado y Equipos de los
sistemas Especiales a ser suministrado, cuenta con piezas de repuestos y
capacidad de brindar los mantenimientos correspondientes. "

Para el cumplimiento de este requisito, la empresa presenté cartas de
los proveedores Hitech, Aire Controles Group, S.A. y Rhinotech, sin
embargo, no presentd la carta de compromiso solicitada
explicitamente en el requisito de marras. Mal podria la institucién
aceptar como valida las cartas de estas tres empresas
subcontratistas, toda vez que, primeramente, no son éstas las
participantes del acto publico, es decir, no existe vinculacién alguna
entre éstas y la entidad licitante, y, por otro lado, tampoco seran éstas
las contratistas y por ende las responsables ante la institucion, por lo
que presumir y aceptar éstas cartas en reemplazo de la carta de
compromiso exigida al proponente podria causar un grave perjuicio
para la institucién, ya que no se tendria certeza del cumplimiento de
ésta en cuanto a su capacidad de suministrar piezas y mantenimientos
correspondientes a realizar.

Concluimos esta fase, demostrando fielmente que la empresa ARD
ENGINEERING, INC., a nuestro juicio, no cumplié a cabalidad con dos
requisitos esenciales del pliego de cargos del acto publico en
referencia por lo cual, la adjudicacion tampoco puede recaer sobre
ésta.

e La propuesta de mi representada cumple a cabalidad con todo lo
solicitado dentro del pliego de cargos del acto publico en referencia tal
cual se puede demostrar evaluando la documentacién que reposa dentro
del portal Panama Compras, y, siendo su propuesta la tercera mas
econdmica, a nuestro juicio, es la merecedora de la adjudicacion de la
presente Licitaciéon Publica.

El accionante de la causa solicita al Tribunal lo siguiente:

1. Que SE REVOQUE la Resolucién No. 004-2022 del 19 de abril del2022
emitida por el CENTRO NACIONAL DE METROLOGIA DE PANAMA AIP
(CENAMEP AIP) que adjudica el Acto Publico No. 2022-6-0-1-0-08-LP -
002444,

2. Que SE ADJUDIQUE el Acto Publico No. 2022-6-01-0-08-LP-002444 a mi
representada por ser la Unica empresa que cumple con todos los requisitos
solicitados dentro del pliego de cargos.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo con el Informe de Tramite de 13 de mayo de 2022, (foja 046 del
expediente del Tribunal), la entidad licitante el dia 11 de mayo de 2022, public6 en
el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, del referido acto publico el Informe de
Conducta, especificamente en la seccion “Documentos Adjuntos”; en la que expone
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de manera pormenorizada, cada una de las actuaciones acaecidas en el acto’
publico de marras. AN

V. ALEGACIONES DE TERCEROS.

Cabe sefalar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020, no hubo intervencién de terceros en interés de la ley o particular.

V. PERIODO PROBATORIO.

Pronunciamiento sobre las pruebas:

Mediante Resolucién No.012-2022-TACP de 24 de mayo de 2022 (Medida de Mejor
Proveer), publicada en el portal electrénico en esa misma fecha, este Tribunal, en
sala unitaria, se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas aportadas por el
recurrente, y luego de evaluar los hechos relevantes presentados por la parte actora
dentro del proceso de marras, en resguardo del debido proceso y de la tutela
efectiva administrativa, y con el fin de brindar una justicia equitativa en la
adjudicacién dentro de la contratacién publica, solicité la siguiente informacion a los
siguientes entes administrativos:

(1) Notaria Publica Primera del Circuito Judicial de la provincia de Panama
Oeste:

1. ¢Nos certifique si la rubrica que aparece en el sello de la Notaria
Publica Primera corresponde a la del licenciado Ramén de la O.
Fernandez; las cuales se encuentran estampadas en las cartas de
declaracién Jurada de Medidas de Retorsion e Incapacidad Legal para
contratar de la empresa MORBET, S.A., dentro del acto publico 2022-
6-01-0-08-LP-0024447?7?

2. De ser afirmativa la pregunta anterior, nos indiquen si la firma del sefior
Moris Shrem, representante legal de la empresa MORBET, S.A,, en
dénde se aprecia en los documentos (declaraciéon jurada de medida de
retorsion e incapacidad), son auténticas.

(ii) Direccién General de Contrataciones Publicas:

1. ¢Solicitar a la Direccién General de Contrataciones Publicas, nos
certifique si el nombre de usuario Carmen Valdés, con usuario de
registro ValdezC, Ruc 885254-1-511875-89, Razén Social o Nombre
COMERCIAL, CONSTRUCTORA SIMASA, S.A., publicdé dentro del
acto publico 2022-6-01-0-08-LP-002444, cada uno de los
documentos, y si este usuario corresponde a la sefiora Carmen
Valdés de Rodriguez, con cédula de identidad personal 6-66-369,
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA SIMASA,

S.A.(empresa lider del Consorcio MM en el acto publico). )
2. De ser asi, nos certifique si la sefiora CARMEN VALDES DE

RODRIGUEZ, representante legal de la empresa CONSTRUCTORA
SIMASA, S.A,, tiene la potestad de publicar la propuesta electrénica
dentro del acto publico 2022-6-01-0-08-LP-002444.

En virtud a la orden emanada por la Resolucién No.012-2022-TACP de 24 de mayo
de 2022 (Medida de Mejor Proveer), la Secretaria General del Tribunal de la causa,
remitio sendos oficios a las entidades antes mencionadas (Notaria Publica Primera
de Panama Oeste, y DGCP), con el fin de que rindieran la informacién dentro de
los tres (3) dias de publicada dicha resolucion. Los Oficios N° 055-2022; 056-2022
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ambos de 25 de mayo de 2022, fueron publicados en el Sistema Electrénico de la

referida contratacion de marras. '

Al respecto, el licenciado Ramon de la O. Fernandez, Notario Publico Primero del
Circuito Notarial de Panama Oeste, mediante nota S/N de 26 de mayo de 2022,
publicada en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, del acto publico de marras
dio formal contestacién al oficio N° 055-2022 manifestando lo siguiente:

La Chorrera, 26 de mayo de 2022,

Sefiores
Tribunal de Contratacliones Publicas
E. 8. D.

Respetados Sefores:

Por medio de la presente nota le damos respuesta a su Oficio No. 055-2022-TACP
de 26 de Mayeo de 2022 dentro del Exp. No. 080-2022 tengo a bien informar lo
siguiente, dando respuesta a los puntos requeridos dentro de la Resolucién No.
012-2022/TACP del 24 de mayo de 2022 (Mejor Praveer):

1° Los dos (2) documentos en cuestidn, firmados por Moris Shrem como
Representanto Legal de Morbet, S.A., que se presentaron para acto p(blico 2022-
B8-01-0-08-LP-0024444 segin se me indica en el Oficio 055-2022-TACP ios
mismos presentan geilos y firma del suscrite Notario Primero de Panama Oeste.

2° Sl se trata de la firma del sefor Moris Shrem tal como indica el ssllo del
suscrito: "Que: la(s) firmas anterior(es) han sitdo cotejadas con el documento de
identidad personal por consigulente dicha (s) firma(s) son autentica(s)”

Tal como prescribe el art 1727 del Cédigo Civil de la Republica de Panama,:

“Articulo 1727. En el Notario deposita la ley ia fe publica respecta de los
aclos y contratos que ante él deben pasar, y su confianza respecto de los
documentos que se ponen bajo la custodia dal mismo Natario.
Correspdndele, en consecuencia, hacer constar 1as fechas de tales actos y
conlratos, los nombres de las personas que en elfos inlervinieron, y la
especie, nafuraleza y circunstancia de los mismos actos y conlratos.
Correspdndeis igualmente la vigllante guarda de todos los instrumentos que
ante él pasen y de las plszas y diligenclas, que, por precepto de la ley u
orden del tribunal, se manden insertar en Ios protocolos de las Notarlas, o
que sean custodlados én la misma Notarfa.

En este sentido, debemos indicar gue tal como se certificé en ambos documenios
antes mencionados y objeto de esta consulta, de los mismos dimos certeza de
qulen los firm¢ y para dar fe de ello estoy facultado por Ley, es decir, dar e de que

las firmas que aparecen en ambos documentos es la misma que aparece en su
documento de identidad personal, por toedo lo antes expuesto, son documentos
auténilcos y validos para todos los efectos legales y por tanto fueron sellados y

firmados por mi como Notarlo Publico Primero de Panama Oaste.

Quedamaos atenios a cualquler otra interrogante que tengan en aste aspecto,

Atentamente,

La Direcciéon General de Contrataciones Publicas, en atencion al Oficio N° 056-
2022, mediante Nota N° DGCP-DS-DJ-638-2022 de 26 de mayo de 2022, nos
remiti6 el Memorando N°DASPC-027-2022, en la que la Direccién de
Administracion del Sistema PanamaCompra, nos certifica lo siguiente:
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adpueL A oc PANAMA COHTRATACIONE E FUBLCAS

Panamdg. 26 de mayo de 2022
DGCP-08-0J-838-2022

Licenciado

MANUEL BECKFORD

Sacretario Genarsal

Trbunal Adminsiativo do Contralaciones Pibhcas

E. S (o]

Liconciado Backforg:

En respuesta a Jo solicitndo medunte el Oficio No.058-2022-TACP da fecha 24 de
mayo del 2022, en cumplimiento a la Resolucidn No 012-2022/TACP de 24 do mayo
do 2022, (Mejor Provead), qua guards relacidn con ol rocurso de impugnacion
promovido RC CONTRACTOR. INC., en contra de la Resolucidtn No 004-2022 de
18 de abvil do 2022, omitido por el Ceniro Nacional de Meltodologla do Panama AIP,

Dicho lo anterior y an cumplimionto do nuestro rol Institucional de Administrador del
Sistema Electronico PanamaCompra; tenemos a blen indicarie 1o sigulente:

Remitimos cople autenticada del Memorando No. DASPC-027-2022 de 26 de mayo
do 2022, prolorido por la Diroccidn de Administscdn dol Sistoma
*PanamaCompra®, donde se certifice, segun las consiancias registralos del Sistema
Electronico de Contretaciones Publicas "PanamaCompra’. lo siguiente:

1. Los docusmertos ar dos a la por la emprasa lider del Consorcio
MM, Constructora SIMASA, SA donlro del aclo publico No. 2022-6-901-0-
08-LP-002444, fugron lngmodoo en su (olalkkiad pof:

Nomiwe de
Vauario
W s
2. No i que ol (c Vaideés) o M rmvno
que estd uwhom:mmnhnandoohm Poroc ol
VakiesC o8 ol Unico Usuano que puede I mu,conwkuyptmnhr
propuostas
Goraralas dol Hepresantania Lege [& o el Maps Legal
Cmirnen Enide Veldes Chavesz ov | |[Nompre | Carmen Valces
| Momtxe Rodngue ) _ -
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VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto
Unico de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a decidir el recurso.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
Impugnacion presentado por la empresa RC CONTRACTORS, INC., contra la
Resolucién N° 004-2022 del 19 de abril de 2022, a través del cual la entidad licitante
adjudicé el acto publico N° 2022-6-01-0-08-LP-002444, referente a la
“CONSTRUCCION DEL NIVEL 400, ACTUALIZACION DE PLANOS,
SUMINISTRO E INSTALACION DE ASCENSOR PANORAMICO Y
REMODELACION Y SUMINISTRO DE MOBILIARIO DEL NIVEL 200 EN EL
CENAMEP AIP", al CONSORCIO MM, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA SIMASA, S.A., y MORBET, S.A., en razén del precio mas bajo
propuesto de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/. 1,351,500.00), y en virtud de la recomendacion de la
Comisién Verificadora.

Desde la perspectiva de la hermenéutica juridica y de los estudios valorativos del
analisis del caso, se justifica en los articulos 215, 266 y 298 de la Constituciéon
Politica de nuestro pais, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho
sustantivo, mas que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para
el Estado en las compras que este efectlie y plena justicia en Ia adjudicacidn; asi
como la exigencia de garantizar la libre competencia econdémica y la libre
concurrencia en los mercados, en este caso, del mercado publico de

contrataciones.
‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1._Simplificacion de los trémites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacién de obras nacionales, las compras que
se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecerd las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la

adjudicacion”.
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“Articulo 298. E| Estado velara por la libre competencia econdmica y la M_J[
concurrencia en los mercados. .

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estc}"s--._ oI
principios”.

La presente encuesta juridica, o hacemos con fundamento en el articulo 35 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la interpretacion
de las normas de los procedimientos de seleccion de contratista, tomamos en
consideracion “los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”. Sin
desatender el principio de congruencia, en el que este Tribunal se pronunciara en
cuanto a lo solicitado por el recurrente.

VIL(i). Cuerpo normativo bajo la cual se sustenta el acto publico.

Es importante tener en cuenta que, al momento de hacer el analisis de este Acto
Publico, debemos enmarcarnos al concepto estipulado para la Licitacion Publica,
el cual se encuentra normado en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacion publica y el cual fue el sustento de la entidad para
solicitar el servicio:

Art. 58. Licitacion publica. La licitacién ptblica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizard cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este
procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

Luego de haber realizado, el estudio minucioso de los elementos que reposan en
el expediente administrativo(electrénico), asi como al examen del Informe de
Conducta, y el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacién
Publica, en torno a las actuaciones efectuadas por la entidad licitante [CENAMEP
AlP], el Pliego de Cargos y el registro del acto publico en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”; es de suma relevancia, dirigirnos
directamente a las actuaciones de la entidad licitante, ya que las mismas,
representan el objeto del Recurso de Impugnacién que se ventila en este despacho.

VL(ii) Aspectos cronoldgicos de la causa:

Tratandose de la celebracién de un Procedimiento de Licitacién Publica, para
resolver el Recurso de Impugnacién, nos remitimos a las normas de procedimiento
que al respecto contempla el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la
contratacion publica; asi como el Decreto Ejecutivo N° 439 de 2020, el expediente
administrativo, y el Informe de Conducta, ademas del Pliego de Cargos y el registro
del acto publico en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”; asi como a las hormas relacionadas al objeto contractual.

Empezamos sefalando que, el criterio establecido por la entidad licitante y el cual
se complementan, con el procedimiento habilitado para la adquisicién del servicio
de un tercero, es el siguiente: “Sera adjudicada al oferente que oferté el precio mas
bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos”. También se destaco en el pliego electrénico de la referida licitacion que, la
adjudicacion es por la modalidad de “Global”. Veamos los aspectos técnicos que
aparecen descritos en el sistema electrénico del acto publico bajo analisis.
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Especificaciones técnivas
Bien/Serviclo/Obra selecclonados

Unidad de
R Cddigo Claslficacion Canlldad medida Descripcion SES

1 81101513 Gestion de 1 Servicio CONSTRUCCION DEL NIVEL 400, ACTUALIZACION DE PLANOS, SUMINISTRO E INSTALACION DE
construccion de ASCENSOR PANORAMICO Y REMODELACION Y SUMINISTRO DE MOBILIARIO DEL NIVEL 200 EN EL
edificios CENAMEP AIP,

En referencia a la etapa de homologacion, la entidad consideré adendar el pliego
mediante la Adenda 1 conforme lo estipula el articulo 54 de la Ley 22 de 2006;
refiriendose la modificacion al pliego en torno a la fecha de presentacion de
propuesta.

Al respecto, este Tribunal de la causa, le advierte a la entidad convocante que, al
momento de adendar el pliego se consolide el mismo, a fin de mantener una
uniformidad de los documentos y requisitos técnicos, toda vez que, es
responsabilidad del ente llamado a licitar de establecer de manera clara la ubicacién
de los requisitos de obligatorio cumplimiento; esto es asi porque al remitirnos al
sistema electrénico de la referida contratacion seccion documentos adjuntos,
notamos que la entidad no consolidd el mismo independientemente que no se haya
realizado cambios de indoles técnicos y administrativos.

La norma de contratacion publica establece en el articulo 54, la obligatoriedad de
consolidar los pliegos de cargos, a fin de dar una guia correcta a los posibles
oferentes a la hora de presentar propuestas, sin que, de ello se traduzca en una
falta de confianza por lo administrados. Asi establece la norma, en relacion con la
consolidacion del pliego.

Art. 54. Modificaciones al pliege de cargos. Toda modificacién que pretenda
introducirse al pliego de cargos debera hacerse de conocimiento publico, a
través del Sistema Electrénico de  Contrataciones  Publicas
"PanamaCompra", en atencién al monto con la siguiente antelacion:

Cuando el pliego de cargos sea objeto de modificaciones que afecten la
preparacion de las propuestas, debido a cambios realizados en sus
condiciones especiales, especificaciones técnicas y en las exigencias sobre
presentacion de informacién por parte de los proponentes, la entidad licitante
debera consolidar el documento de pliege de cargos con todas las reformas
efectuadas vy publicarlo conjuntamente con la Ultima adenda en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra".

Luego, en cumplimiento con las reglas establecidas en el articulo 58 de la Ley 22
de 2006, la entidad realizd la apertura de sobres, en la que tres (3) proponentes
presentaron sobres de manera electrénica: (i) RC CONTRACTORS, INC. (ii) ARD
ENGINEERING INC., (iii) CONSORCIO MM.

La entidad publicé en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, especificamente
en “documentos Adjuntos”, como en “documentos del Acto”, el Acta de Apertura de
sobres de 04 de abril de 2022, en ddnde los servidores publicos de compras
realizaron el control de documentos presentados por los oferentes. Al respecto, la
entidad dej6 plasmada en dicha acta, aquellas incidencias en cumplimiento, de la
norma de contrataciones publicas.

Para tales efectos, la entidad licitante, previo a los trdmites administrativos
correspondientes, designé a los miembros de la Comisién Verificadora, mediante
Resolucion No 003-2022 de 23 de marzo de 2022, con el fin de revisar cada una
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de las ofertas presentadas en el referido acto publico, conforme lo exige el élfr‘:":tiGL_J[O_.
58 de la Ley de Contratacién Publica. NICoNES Y

De acuerdo con los presupuestos contemplados, en el articulo 58 de la norma
especial de contrataciones publicas, la Comision Verificadora mediante informe de
7 de abril de 2022, realizé la evaluacién de la propuesta de menor precio es decir
CONSORCIO MM, determinado que cumpli6 con cada uno de los requisitos
exigidos en el pliego de cargos. Sin embargo, tal como se visualiza en el Sistema
Electrénico de “PanamaCompra”, de la referida licitacién, el Informe de Comisién
Verificadora de 07 de abril de 2022, fue observado por la empresa ARD
ENGEENERING, INC., al sefalar que, el CONSORCIO MM, no cumple con el
Formulario de Propuesta al no estar autenticado por Notario Publico; observacion
absuelta por la entidad licitante mediante nota 118-2022 de 11 de abril de 2022, al
sefialar que la Comisién determiné el cumplimiento de los requisitos presentados
por el CONSORCIO MM.

De acuerda a lo establecido en el Ariculo 58 de la Taxto Unico de Ja Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea adjudicado al proponaente CONSORCIO
MM (CONSTRUCTORA SIMASA S.A. Y MORBET, S.A.), debldo a que cumple con lados las requisilos
aslablecidos on el pllego do cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisi6n Verificadora, suscribe el presente Informe, dado en la Ciudad
de Panarma, a los 07 dia(s) del mas de abril de 2022,

Fundamento legal: Arllculo 58 de la Texta Unico de la Le de 2008, ordenado por la Ley. 153 de 2020,
Y

2 t | = s
Firma: / 4 ’;(: ) - J 3 . Fan =) -\\
I.M.}r(« LI DW ey ) Firma: l,,g.\ e Firmae: i fuds 7 W
1\ %&
Nombra: JEREMIAS ACEVEDO  Nombra: EUDIS PEREZ Nombre: RAUCANTONIO LOO
Cédula: 8-868-1613 Cédula: 8-799-254 HERRERA

Cédula: 8-498-823

VIL(iii). Andlisis Factico y consideraciones:

El funcionamiento de la Comisién Verificadora se encuentra regulado en los
articulos 68 y 69 de la Ley 22 de 2006; siendo esta auténoma, al momento de
evaluar la/s propuesta/s, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 58
de la norma especial.

“Art. 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, seguln sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéoneos en el objeto de la contratacién y
serdn designadas antes del acto de recepcidon de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integraciéon o conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comisidn, esta serd nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucion debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacion correspondiente. En la conformacion de la comisién, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislacion, establece la existencia de un organismo especifico encargado
de manifestar una opinién o dictamen técnico, con la potencial competencia para
realizar la evaluacion o verificacion; luego de un estudio pormenorizado de las
actuaciones, de la documentacién presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratacién
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publica a efectos de tomar una decisién objetiva y sdlida; este es ‘el ‘caso '61_9: [é"-'

Comision  Evaluadora/Verificadora. En ese sentido, la' .. -Comisién ;

Evaluadora/Verificadora, debe ser un organismo desconcentrado, “colegiado,
transitorio, compuesto por un nimero impar; dependerd de la magnitud de la
licitacion que puede ser tres o cinco funcionarios; y que esta constituido para un fin
determinado, para una situaciéon concreta; cuyo dictamen va dirigido a la maxima
autoridad de la entidad contratante.

La entidad convocante, en virtud de la recomendacion de la Comisién Verificadora,
declaré adjudicar el acto publico de marras, mediante Resolucién N° 004-2022 del
19 de abril de 2022, toda vez que, la propuesta que oferté el menor precio cumplid
con los requisitos y exigencias establecidas en el pliego de cargos.

El nucleo del andlisis y cuestionamiento de los recurrentes, lo constituye el
dictamen emitido por la Comision a través de su Informe de 07 de abril de 2022 y
el considerando de la Resolucion que adjudicé el acto publico que, segun el
impugnante, la Comision ha utilizado criterios que van en direcciones opuestas con
lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la ley 153 de
2020.

Sobre la base del cuestionamiento planteado por los recurrentes, es propicia la
ocasion, dirigirnos a los acontecimientos originados en el Sistema electronico
(expediente administrativo), la cual se da desde la confeccién del pliego, la Reunién
Previa y Homologacién, hasta el dictamen del Informe de Comision, siendo esta
ultima la mas cuestionada.

También, es meritorio sefialar que, la esencia misma de las funciones del Tribunal
de la causa esta estructurado teleolégicamente para proteger los derechos de los
impugnantes cuando consideren sentirse agraviados por una resolucion de
adjudicacioén o de desercion (ver articulo 157 de la Ley 22 de 2006, ordenada por
la Ley 153 de 2020); es decir el objeto del proceso y del presente proceso en
particular es el reconocimiento del derecho del impugnante, o en su defecto, su
desestimacion. Con el afan de impartir plena justicia en la del acto de seleccion de
contratista que nos atafie, como aspiracion de la norma constitucional, y en defensa
del debido proceso, de la tutela administrativa efectiva, del principio de congruencia
y de los demas postulados de la contratacion publica, el Tribunal de la Causa,
entrara a resolver lo peticionado por el recurrente, con el fin de encontrar supuestos
yerros a la norma especial que gobierna las compras pUblicas de nuestro pais.

VII. (iv) Analisis de los cuestionamientos de la empresa recurrente contra
el Informe de Comisiéon de 07 de abril de 2022:

1. Analisis de los sefialamientos de la recurrente RC CONTRACTORS,
INC

La empresa impugnante dirige sus descargos contra el Informe de Comision de 07
de abril de 2022, toda vez que, dicha comision recomendé la adjudicacion al
proponente CONSORCIO MM, conformada por las empresas CONSTRUCTORA
SIMASA, S.A., y MORBET, S.A.; por cuanto, a criterio de la activadora, la
beneficiaria de la licitaciébn no cumple con ciertos requisitos establecidos en el
pliego.

a) Primer Supuesto incumplimiento del Consorcio MM.

Manifestd la recurrente, la falta de cumplimiento por parte de las empresas que
conforman el Consorcio MM de los requisitos comunes, sefialados en el cuadro
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electrénico, especificamente de los numerales del 1 al 14. Lo que, a chterlo del '
recurrente, no cumple la propuesta del Consorcio MM. W

Ahora bien, la Comisién Verificadora tiene sus funciones estipuladas y regula’das'
en el articulo 68 en concordancia con el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, la de
evaluar las propuestas confrontandolas con el pliego de cargos; asi como la de
solicitar las aclaraciones a los oferentes y las explicaciones que estime necesario
en torno a la documentacién presentada; asi como la de requerir del apoyo de la
Direccion General de Contrataciones Publicas, de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion de contratista.

Al respecto, el Tribunal en resguardo del debido proceso y de la tutela administrativa
efectiva, y sobre la competencia otorgada por la Ley 22 de 2006, de resolver el
Recurso de Impugnacion y de impartir justicia en la licitacién de dar prioridad a los
postulados en la contrataciéon publica en si, y sin animo de pasar sobre las
facultades de la comision es del criterio que, luego de revisar la propuesta
electronica del Consorcio MM, las empresas que conforman dicho consorcio
presentaron los requisitos comunes enlistados desde el numeral 1 al 14 del Cuadro
Electrénico de “PanamaCompra”; dando por cumplido cada exigencia del pliego
electrénico.

En torno a los otros incumplimientos del Consorcio MM, sefialados por la recurrente
pasaremos a detallar y analizar cada punto, tomando en cuenta que, El Tribunal de
la causa, entrara a revisar la evaluacion desplegada por la Comisién a fin de
determinar si existe pretermision de acuerdo con la contratacién convocada por la
entidad licitante versus los requerimientos del pliego de cargos:

En relacion con lo sefialado por el recurrente que, la empresa MORBET, S.A., quien
es parte del Consorcio MM, no cumple con el requisito 8 del Cuadro Electrénico
relativo a la Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, toda vez
que, dicha empresa no es idénea, al sblo ejercer la Ingenieria Civil y la Ingenieria
Electromecanica; por lo tanto, no estad autorizada para la elaboracién, desarrollo,
modificacién y/o actualizacién de planos arquitecténicos.

Sobre lo anterior, el Tribunal de la causa al revisar la evaluacién de la Comisién en
torno a este requisito (Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura),
es del criterio que, el Pliego no es cerrado y tampoco induce a que las empresas
deben presentar la certificacion expedidas por la JTIA, relacionados a las
actividades de la Ingenieria y Arquitectura; siendo esto un criterio subjetivo de la
recurrente; al respecto veamos lo que establece el numeral 8 del Cuadro
Electrénico de los requisitos.

8 Idonsidad de la Junta Técnica de Ingenierfa y Arquitectura. Los propenentes que partiipsn en aclos de seleccion de con'ratisla, que incluyan actividades de ingenierfa o - Vo
arquiestura, deben acreditar que cusnian con Idongidad Profesional o Licensia Temporal, en el caso de las personas naturales y Registro de Empresa, en ¢l caso de las
personas juridicas, ambas expedfidas por la Junta Téenica de Ingenierfa y Arquitectura (JTIA). E) proponerte er ambos casos, deberd presertar Certficacion vigente _
expedida por la JTIA, tal coma fo establece la Resolucian JTIA No.014 de 11 de marzo da 2020,

a.) 1. Conclusiéon factica del Tribunal en torno al primer supuesto
incumplimiento.

Como podra verse el requisito establecido, da la posibilidad que, las empresas
presenten actividades en la Ingenieria o Arquitectura; de hecho, al revisar los
demas requisitos del pliego no especifica que los oferentes tengan que presentar
la certificacion en ambas. Por lo tanto, al revisar la certificacién expedida por la JTIA
a favor de la empresa MORBET, S.A., se denota claramente el ejercicio autorizado
por la Ley para ejercer las actividades de la Ingenieria Civil e Ingenieria
Electromecanica; asi como la otra empresa que conforma dicho consorcio
CONSTRUCTORA SIMASA, S.A., se dedica a las actividades de la Ingenieria Civil,
Arquitectura e Ingenieria Electromecdnica, dando por cumplido dicha exigencia.

b) Segundo supuesto incumplimiento del Consorcio MM.
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Manifesté el recurrente que, uno de los integrantes del Consorcio MM, \es decir la’/

empresa MORBET, S.A., aporté las declaraciones juradas de medidas de retorsion .

e incapacidad legal sin las firmas de los testigos como lo exige el articulo 1730 del @
Libro Quinto del Cédigo Civil.

El Tribunal de la causa, se adentra a verificar la actuaciéon desplegada por la
Comisién Verificadora a fin de constatar si esta pretermitié el procedimiento que
consagra el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, al momento de emitir su evaluacion
en relacion con las cartas de medidas de retorsion e incapacidad legal presentada
por la empresa MORBET, S.A.

Al adentrarnos a la propuesta del Consorcio MM, especificamente a las cartas
(declaraciones juradas de medidas de retorsion e incapacidad legal), presentadas
por la empresa MORBET, S.A,, integrante del consorcio, es importante destacar lo
siguiente.

Siendo estos requisitos comunes, las empresas que conforman el Consorcio deben
presentar los requisitos enlistados en el cuadro electrénico que son administrados
por la DGCP; asi lo dispone la norma de contratacidn publica.

Art. 5. Consorcio 0 asociacién accidental. Dos o mas personas pueden presentar
una misma propuesta en forma conjunta, para la adjudicacion, la celebracion y la
ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las
obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. Por tanto, las actuaciones,
los hechos y las omisiones que se presenten en el desarrollo de |a propuesta y del
contrato afectaran a todos los miembros del consorcio o asociacion accidental.

Los miembros del consorcio o de la asociacién accidental deberan designar a la
persona que, para todos los efectos, los representara, y sefialar las condiciones
basicas que regiran sus relaciones. Se entenderd por condiciones bésicas y
minimas que debe tener el documento de constitucién del consorcio o asociacion
accidental las tendientes a establecer claramente la parte o las partes que asumiran
las responsabilidades fiscales, civiles, laborales o de cualquier otra naturaleza que
surjan como consecuencia de la celebracién de una contratacién publica, que
deberan tener las partes que integren el consorcio entre si, sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria frente at Estado.

Los términos, las condiciones y la extension de la participacion de los miembros de
un consorcio o asociacién accidental en la presentacidon de su propuesta o
ejecucién del contrato no podran modificarse sin el consentimiento previo del ente
contratante.

En los casos en que los proponentes participen utilizando la figura juridica de
consorcio o asociacion accidental, las empresas que lo conforman deberan aportar
todos los requisitos obligatorios comunes establecidos en la plantilla electronica del
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra”; sin embargo,
para el cumplimiento de los demas requisitos, cualquiera de las empresas que
conforman el consorcio o asociacién accidental podra aportar estos documentos,
sin que esto conlleve la descalificacién del proponente. (el subrayado es nuestro)

Al revisar los requisitos exigidos en el Cuadro Electrénico, declaracién jurada de
medida de retorsién y la incapacidad legal, en efecto, es de obligatorio cumplimiento
autenticar las firmas por el Notario Publico. Veamos ambos requisitos exigidos en
el Cuadro Electronico.

7 Daclaracion Jurada d2 Meaidas ds Relotsién, Todo proponente, deberd cumpliv con h estabiecido en el arfetlo 12 d I Ley 48 del 26 de ochbre del 2016, ahavés de o No
eclaracitn jurada de las medidas de elorsion, cuya fima debe estar autenficaca por Notaro Piblico, la cualsé presentard en original copia smple 0 copiadighal.

LI

10. Incapacidad legalpara contrater Los praponentes dsosrain presentar junto con s oferta una declaracion jurada suscrta por la persona natual o el epresentante legal de ~ No
lapersona jurcica en a que deberé certficar que no se encueniran incapacilados para coniratr con as enfdades estatales, cuya fimma debe estar aulenficad por

Notario Pdblic,  cual se presentard en original, copia simple o copia digtal. '
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Al remitirnos a la documentacion aportada por la empresa MORBET, S. A/ notamos _.:"‘
claramente que, las declaraciones juradas cumplen con las formalldadés que’/
reviste los articulos 1730 y 1736 y subsiguientes del Codigo Civil, coma norma_"_ i

supletoria, toda vez que lleva la firma del Notario lo cual es un requisito de Ley Ho o

es opcional, no puede tacharse de excesiva formalidad. Veamos las cartas

presentadas por la empresa MORBET, S.A.
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raniy Legal “reste, « Gedule Ne. B 316 661
CERTIFICO

Quret Ia (8) firmus anteriur (@s) han sido colejodas con al
ducuinanto do Klantidad pareonsl por conwigirania dicha (8)

10 MAR 2022

firmsia (1) won MNANLCYS (5)

DECLARACION JURADA
DE NO INCAPACIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO

Panamd, d de marzo de 2022

Dactor Eduarta Ortega
Secrerario Nasional v Prastdonty de ta Junta Directiva del CENAMEP ATk
£ 5 [

€stimado Doclos Ortega:

En cumplimienio de fa establocido en el articulo 24 dal Testo Unio de la Ley Na 22 de 27 de Junio de 2006,
ondenado par la Ley 153 de 2020, roglamentadu por el arliculo B del Decrelo Elecutiva Na. 439 de 2020, ol
uscrita Moarls Shiem, vardn pa numm\ﬂ mayor de edad, comerciante, easado, portador die cédula da
Idmlldad personal N* N- IR B69, voi 8 cudad, actuando co mi condition du Represantante Legal de
la empresa Morbel, SA, sociodad debsdimienile constilulda conforme a Jas leyes da la Kepdblica de Punama,

o ficha 414930, Rolla 332164, Imagen 1,d4.cl:1 ro BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO lo sigulente:

Qua l4 pursana juridica que presenta 17 propuesta en ef acto pihlics No, 2022-5-01-0-08 LP 002448, para
“Construccién det nivel 400, actutlizacidn de plaoos, suministro ¢ instalactdo de ascensor
ico y idny istro de del nivel 200 en el CENAMER AIP*, 0o sa

encuentra Incapacitada para conlialor con o Estaro de acuerdo i 105 supuestos contemplars en las normas
sehaladas on el primer pArrafo

En cansecuencin, 6514 nlenamonto facultada para parlicipar y presentar propuesta en of aclo pahlico No
2022 6-01-0 08:1P-002444,

Fin fe de lo anterlor, se hrma este documenta en la cludad de Panama, hoy § de maizo de 2022

Alentanente,

S L @ Fernondoz 5., N
Flatyiol do W Prownair do

o,

CERTIFICO !
| Dan sio calagidas con of
4 pot camsguily ¢cha {s)

Al revisar la propuesta, nos percatamos que, otros documentos presentados por la
empresa MORBET, S.A., mantienen el mismo sello notarial de la Notaria Publica
Primera del Circuito Notarial de la Provincia de Panama Oeste como las cartas: (i)
carta de compromiso verde (ii) carta de adhesion (iii) Carta de Adhesién a Principios
de Sostenibilidad; sin embargo, podra verse que el sello notarial lleva la firma del
Licenciado Ramén De La O. Fernandez S., quien funge como Notario Publico
Primero, dando fe y confianza al documento presentado ante él. Nétese que, el
sello notarial utilizado por dicha notaria establece “Que las firmas anteriores(es) han
sido cotejadas con el documento de identidad personal por consiguiente dicha(s)
firma(s) son auténticas(s)’; siendo valido dado que cada notaria utilizara el sello
correspondiente para el buen funcionamiento notarial.

Ahora bien, el Tribunal de la causa a fin de brindar justicia equitativa en la
contratacion y sobre la base de su competencia, y a fin de esclarecer lo sefialado
por el impugnante en torno a las cartas (declaracion jurada de medidas de retorsion
e incapacidad legal para contratar), presentadas por la empresa MORBET, S.A,,
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Koo
integrante del CONSORCIO MM, no llevan las firmas de los testigos, el Maéis radéz;f, v
Sustanciador profiri6 la Resolucién No.012-2022-TACP de 24 de mayo de 2022
(Medida de Mejor Proveer), publicada en el portal electronico en esa misma fecha;.,,
en la que solicité la informacion a la Notaria Publica Primera de Circuito de-la-

Provincia de Panama Oeste en torno a dichas cartas, manifestando lo siguiente:

La Chorrera, 26 de mayo de 2022.

Seflores
Tribunal de Contrataclones Publicas
E. S§. D.

Respelados Sefiores:

Por medio de la presente nota le damos respuesta a su Oficio No. 055-2022-TACP
de 28 de Mayo de 2022 dentro del Exp. No. 080-2022 tengo a bien Informar lo
siguiente, dando respuesta a los puntos requeridos dentro de la Resolucién No.
012-2022/TACP del 24 de mayo de 2022 (Major Proveer):

1° Los dos (2) documentos en cuestion, firmados por Moris Shrem como

Representante Legal de Morbet, S.A., que se presentaron para acto publico 2022-
6-01-0-08-LP-0024444 segun se me Indica en el Oficio 055-2022-TACP lo
mismos presentan selios y firma del suscrito Notario Primero de Panamé Oesle.

2° S| se trata de la firma del seflor Moris Shrem tal como indica el sello del
suscrito; "Que: la(s) firmas anterior(es) han sido cotejadas con el documento de
identidad personal por consiguiente dicha (s) firma(s) son autantica(s)”

Tal como prescribe el art. 1727 del Cédigo Civil de la Republica de Panama,:

"Articulo 1727. En el Notario deposita la ley la fe poblica respecto de los
actos y conliratos que ante 6! deben pasar, y su confianze respecto de los
documentos que se ponen bajo la custodia del mismo Notario.
Correspéndele, en consecuancia, hacer constar las fechas de tales aclos y
contratos, los nombres de las personas que en ellos inlervinieron, y 18
especio, naluraleza y circunstancia de ios mismos aclos y conlratos.
Correspéndele igualmente la vigilante guarda de todos los instrumentos que
anlte 8! pasen y de les plezas y diligencias, que, por precepto da la ley u
orden de/ tribunal, s8 manden insertar en 10s protocolos de las Notarlas, o
que sean custod/ados en la misma Notaria

En sato sontido. oebemos (ndicar Que 18l COMO 80 CENECS en SMbOS AOCU MENos
aNes MeNcOoNados y obijeto de msta consulta, do B8 Mismos diMos ceneza de
aan 108 o ¥ para dar fo de 9RO seboy 1BCUHIO0 POr Ley, o8 decl, dar Mo de Que
lae NrMmses Que apasecHn 8N MboE JOCUMIBNIOS et ¥ MEMa Que BpParecs ©N su

cocumento do Kentidad personal. par 1000 [0 anios expuesio, SON AOSUMONICS
SUMNDCOS ¥ vaidos Pere 00O e ofecios lopaios ¥ POr Lanto fuercn selados y
femados por mi como Notano Publoc Piimerc da Panama Ceste

Quedamos SONIOS 8 CUBKYI IS CUA IR IODANE GUSe TBNEIN BN SN0 AESACIO

Alendamenta, ¥

7/
Vo / v
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b.).2. Conclusion factica del Tribunal en torno al sequndo supuesto
incumplimiento del Consorcio MM.

Al leer detenidamente la nota levantada por el sefior Notario, no cabe duda que,
sus declaraciones y responsabilidades en sus funciones revestidas por las normas
resalta y valida la autenticidad de la firma del sefior Moris Shrem, representante
legal de la empresa MORBET, S.A.; es decir, el Notario da fe de que las firmas que
aparecen en ambos documentos (declaracion jurada de medidas de retorsion e
incapacidad legal) es la misma que aparece en el documento de identidad personal,
concluyendo el Notario que, son documentos auténticos y validos para todos los
efectos legales y por tanto, el Licenciado Ramén De La O. Fernandez, acepta que
fueron sellados y firmados en calidad de Notario Publico Primero de Panama Oeste.

Se refiere el Tribunal que, la fe publica es un mandato que otorga el Estado a un
tercero para que certifique que documentos son auténticos y verdaderos.
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El Notario Publico tiene fe publica para recibir, extender y autorizar dec!arlacth:s |
actos y contratos a los cuales las personas naturales o juridicas deban 0 qweran."- 4
dar autenticidad y constancia pUblica conforme a la Ley. i G

De acuerdo con la Real Academia Espairiola, la autenticacion es la acreditaciéh de

la veracidad de una firma o documento.

El jurista Manuel Cano Llopis, sostiene que la persona que ejerce las funciones de
notario tiene a su cargo la guarda de la fe publica y que, dentro de la vida pacifica
de los pueblos, es la garantia de la normalidad en el desarrollo del derecho. Por
ello, la persona que da fe de los documentos, de las firmas y actos entre otros, no
es un mero oficinista 0 una persona mecanica, muy por el contrario, ésta debe velar
porque se cumplan los requisitos y formalidades que la ley exige en cada caso. A
juicio de algunos autores el Notario es el amparador de los derechos del hombre y
lo demuestra muy practicamente el llamamiento, que bien directa o indirectamente,
le hace el legislador para sancionar, autenticar, certificar y perpetuar los actos mas
importantes de la vida civil. !

Sobre la base a lo anterior, veamos ahora lo referente a la jurisdiccion
correspondiente a los circuitos notariales, para ello nos remitimos al Codigo
Administrativo de la Republica de Panama, cuyo articulo 2114 dice:

ARTICULO 2114. La porcion de territorio demarcada para el
gjercicio de las funciones del Notario, se denomina Circuito de
Notaria, y el lugar sefialado para asiento de la oficina del Notario
es la Cabecera del Circuito de Notaria.

Los Notarios, como otros funcionarios publicos, ejercen sus funciones dentro de los
limites del territorio denominado Circuito de Notaria, por lo que cada circunscripcion
territorial donde el Notario ejerce sus funciones constituye de forma privativa su
jurisdicciéon. En cuanto a la circunscripcion territorial donde el Notario, cumple sus
funciones, el Cédigo Civil expresa en el articulo 1716 lo siguiente:

ARTICULO 1716. Las funciones del notariado sélo pueden
gjercerse por cada notario dentro de la circunscripcién del
respectivo circuito de notaria; todos los actos y contratos que fuera
de tal circunscripcidén autorizare un notario en su calidad oficial
son nulos. (el subrayado es nhuestro)

En cuanto a los actos y contratos publicos que deban ser refrendados por un
Notario, son todos aquellos actos y contratos que la Ley exige que consten en
instrumento publico, como también pueden ser aquellos actos y contratos que las
partes quieran dejar consignado en escritura publica formal.

En cuanto a la validez de los actos otorgados por un Notario, el articulo 1716 ut
supra preinserto es claro al establecer que todos aquellos actos y contratos
otorgados y refrendados fuera del Circuito de Notaria correspondiente a un Notario
seran nulos, es decir, sin validez ni eficacia juridica.

Evidentemente la Notaria es una entidad publica, ya que la misma ha sido creada
a través de la Ley, para satisfacer una necesidad publica y todo lo concerniente a
las funciones notariales, los requisitos para ejercer el cargo de notario, las
incompatibilidades en las funciones a desarrollar, el horario de trabajo e inclusive
la tarifa de los derechos que deben pagar los interesados, a los notarios se
encuentran regulados en la Ley. De tal forma es necesario que el Notario conozca
sus funciones para que asi las desarrolle mejor, tomando como premisa el angulo
fundamental de las mismas, es decir, depositario de la fe publica respecto de los
actos y contratos que ante él deban pasar. (Ver, Codigo Civil, Articulos 2112 hasta
2139 inclusive; y, Articulos 1714 hasta 1752 inclusive del Cédigo Civil.

L LLOPIS, CANO, Manuel, Derecho Notarial e Instrumentos Publicos Panama, 1992 p. 82
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Sobre la base de lo anterior, es propicia la ocasion plasmar el fundamentq;urld[co
que establece la norma supletoria (Cédigo Civil) con relacién al prOtOCOlO y
formalidad que reviste la autenticacién de la firma por el Notario. 347

Art. 1727. En el Notario deposita la ley la fe publica respecto de los
actos y contratos que ante él deben pasar, y su confianza respecto de
los documentos que se ponen bajo la custodia del mismo Notario.
Correspdndele, en consecuencia, hacer constar las fechas de tales
actos y contratos, los nombres de las personas que en ellos
intervinieron, y la especie, naturaleza y circunstancia de los mismos
actos y contratos. Correspéndele igualmente la vigilante guarda de
todos los instrumentos que ante él pasen y de las piezas y diligencias,
que, por precepto de la ley u orden del tribunal, se manden insertar en
los protocolos de las Notarias, o que sean custodiados en la misma
Notaria.

El Notario es un funcionario publico a quien el Estado le ha encomendado la misién
de dar fe publica, le corresponde por Ley, la prestacion del servicio entre otros
aspectos, cuando se trata de reconocer la firma y contenido de un documento
presentado para tal fin. En este evento el Notario es un receptor de la manifestacion
voluntaria que hace el firmante de que la firma es suya v el contenido de ese
documento es cierto. (el subrayado es nuestro).

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante fallo (Resolucién
N° 037-2022-Pleno/TACP DE 24 DE MARZO DE 2022), se pronuncié con relacién
a la falta de una de las firmas de los testigos en el sello notarial; determinado que
a falta de las firmas [de (los) testigo (s)], no invalida el documento firmado por el
Notario; de hecho en la misma resoluciéon de decisiéon se plasmoé la nota de 17 de
marzo de 2022, mediante la cual el Notario Publico Décimo Tercero, manifesté que,
la omisién de una de las firmas de los testigos no quita la legitimidad al acto que
dio fe.

Fallo: Resolucion N° 037-2022-Pleno/TACP DE 24 DE MARZO DE 2022,
dentro del acto publico N° 2021-0-12-11-08-CM-019299.

Sn embargo, tal como o indica 8 recurrerve la Declaracién Jurada do Medidas do
Redorsidn, prasentads por I8 empresa REMODELACIONES JC, SA, con w
propussta, su fima & encuentra auenicada ano Notano Pudiico, no obelank, s8
aprecia que of dooumento en of seflo da autenticacion do la frma ante of Notano
Pubco Déomo Tercaro del Circullo de Panamd, Lodo. Nativdad Quirds Aguilar, no
cuants con (9 fma de uno de los lestigos, segin 18 formaiidad exigids por o articulo
1730 0ol Codigo Canl, como 80 pueda apreciar
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Expedionte No 0342022
Rasohucidn No 037-2022-Pleno/TACP de 24 do marzo de 2022 (Decisién).
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Dentro del Sistema Electrénico de Conlrataciones Publicas "PanamaCompra”,
podemos apreciar el documento de Declaracién Jurada de No Incapacidad Legal
para Conlratar, que también fue presentado para la autenticacién de firma del
interesado, el mismo dia 03 de febrero de 2022, ante el mismo el Notario Publico
Décimo Tercero del Circuito de Panam4, Ledo. Natividad Quirés Aguilar, el cual, si
cuenta con la firma de los dos testigos, a saber:
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PORMULARIO 84
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Lo que evidencia que se irata de un error notarial, ya que ambos doct’.:lw nt _
autenticados el mismo dla, por el mismo Notario y para la misma pdt:&pl_éréﬁda‘.
Siendo ello asi, este error no puede atribuirsels a los administrados, ya dq'a, nol
podemos perder de vista que la Notaria Publica que estampé el sello que \cénliene
ademas del espacio para la firma del Notario, dos espacios més para la firma de los
dos testigos, es el ente que Incurre en efror y no la empresa proponente, por tratarse

de la prestacién de un servicio publico, asl la norma legal dispons;

“ARTICULO 1730: Harén fe las atestaciones que ante dos tesligos
hagan los Notarios al pie de documento privado."

Aunado a ello, tenemos como elemento de conviccion, la Nota fechada 17 de
marzo de 2022, suscrita por el Licenciado Natividad Quirés Aguilar, Notario
Pablico Décimo Tercero del Circuitoc de Panama, la cual fue aportada por la
empresa REMODELACIONES JC, S.A., al momento de presentar su escrito de
Alegaciones de Tercero dentro del presente recurso de impugnaclén, en donde se

indica lo siguiente:

1. Tal coma lo dispone el articulo 1727 del Codigo Civil de la Repablica de Panamd, en el Notario
deporita b ley la fe poblica respectos de kos actos y contratos que ante ol deben pasar, y sy conflanza
fespecto de loy documentos que se peden bajo la custodia del mismo natario: en esle sentido
debemos indicar, que tal com e certificd en la Declaracion Turads de Medidas de Rotarsidn abjeto
de esta consulta, dimos certera de que quien firmo eie documento w4 of veflor Julio Calvo con cédula
do identidad personal nimero 8-161.226); ¥ que pse o8 el 010 para el quo estamos facultados por
Ly, 0% decir dar fe de que la firma que aparece en el Refrendo del documento o1 la de quien dice
dobe fitmar, por tanto o o4 un documents autentio ¥ walido para todos los efectos legates, v por
::n:o lue reltendado por mi persana on calidad de Notarko Pablica Décno Tercerg del Circuto de
anamd

2 Si blen por error involuntaro se omitid la lirria de uno de oy testigos on sello colocado al pie de
Ia Declaracién furads de Mediday de fietorshon objeto de euta consulta, @310 no quita legitimidad al
AC10 del que estamos dando Te, y e que o5 que el whor Jullo Calva, do generales antes doscritas,
fue quien rubnco la refendas declaracion jurada
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Ass, o) error BN Quo NCurre W NOLaria &l suscriic &f 301D G0 BUIGNBCHSON U M
fiema ded i 530, =M quo s ferna go los dose tostigon, Wl como o exige
a oM@ ransecma, no puede Jirse 8 la o proponenie y por antde
suUine of panUCO de qQUO 30 GesCaINQUe SU PrOPUeEla. cuando los [rinamon el
derecha adminstrativoindican qua la funcidn pobica sa deba sjercar dJentro del

marco de los pe p do ey " . irermsoerencis. aficlench, aficaca y
matalidad, wempre garatuesndo G Wiela adMINAEvVA edechva & oo
STt ados

Dobemos toner presenta quo los notands publicos desempenan una funcikn
publica. consatento on dar fa pobica  Sundo olio asl. loe NOLENoE 80 ONCLeNIran
Hvestdos por o Estado de una funcidn pddicn, tal como o adviarte of erticulo
1727 gdel Comgo Cive, a saber

“ARTICULO 1727: En ol Notano depoarta la oy 1a 18 PUDICS respocio
de los acios y conismica que anle 4 deben pasar. ¥y su confianze

e ey —————

Coqmamreos M WAE FAIS
e T e T L LT T —

bagraa vk ’
resoesto de los o Qua se ponen bago b cusicda ol IpeMmo |
Hotano Cormaspandole on consecuenca. hacer constar las lechas de .: -',' -',
talos acion y conbraios. ke nombles de S DERONes GUe en eios >
Niowvifegoron. y a ospeco. nallewinza y CfCureisnced oo os Mmoot

actos y conveios Cormespdndetd ipueiments la vigilarme guarda do

=108 08 B INIMSNtos Quo ande & pasen y de las pozas y GUgoencias

Notana *

Los orores do la adminsacdn no puoden acaTeRl PONUKOS A 10S
admenetrados, sin embalgo, on ¢aso do que asio ocurnore, el enic admnistrabvo
nvestdo de jurisdcatn y compelencia debe otorgyr 13 luteta efoctiva a los
adminatrados

En consocuoncia, debwdo a que 1a funckdn notanal rovate ia caraclerista de funcidn
pubhcs encomendada y alribuda por el Estado. esta Colegiatura no companie la
censuta quo o rodliza 8 recutente o la Declaracion Jwada de heddas de
Retorsion aportada por & oferonte REMODELACIONES JC, S.A., dobdido a que se
f1ata de un efror en qua NCwrrd uny pevsona investida de funcidn pabica, error que
no pueda ni debe atrburse al usuario del servico pubdlico Notanal, en este caso ls
empress adjudicatans

Tampoco puede responsabikzarss al usuano aiando el mamo no Merviena en las
reglas eslablecidas por los notarios al memento de autenticar los documentos. Por
ollo 108 errores G0 B Admnistracikn y en geners! do quien €08 una funcion
pidlica. NO $oN IMpulables & los admnnirados, ya que loe mamos depositan su
oconfanza on kas actuacwonos de la Adminatracdn y do quienos ogproen 3 funcon
publica, y o308 confianza debe ser tutelada y respetada por la propia Adminstrocidn o
POr l08 organamos do control ds 108 actos admenistrativos

El Tribunal de la causa, luego del andlisis efectuado y sobre la base de los
argumentos juridicos y de las constancias que reposan en el expediente electrénico
es del criterio que, la evaluacion desplegada por la Comisién Verificadora, con
relacién a las cartas (Medida de Retorsion e Incapacidad Legal para Contratar),
presentadas por la empresa MORBET, S.A., integrante del Consorcio MM, se
adecuan a las exigencias establecidas en los numerales 7 y 10 del cuadro
electrénico de acuerdo a las causas y motivaciones sefaladas en la presente
resolucién.

c) Tercer supuesto incumplimiento endilgado al Consorcio MM.

El recurrente manifesté que, el Consorcio MM, no cumplié con el Formulario de
Propuesta, al no estar la firma autenticada por el Notario Publico, incumpliendo asi
con el numeral 1 Otros Requisitos. Veamos lo que establece el requisito aludido por
el activador de la causa.

1 Formulario da Prooiesia; Preseniar sl Formulario de Propuesta debidamente complementnde, de acus-do con o exigido en esle plisgo de cargos. El Formulario de No
Propuesta daberd astar firmade por el Representante del Proponente o Apederado. En caso de ser Parsona Jurfdica, deberd estar firmado por el Rapresantante Lagal o
Apodgiade Legal de la Sociedad cuya filma debe estar autent cadn ante Notario Publice. En casc de gue 8l Propangnie se presente en Conscrcio ¢ Asociacion
Accidenlal, el Formu ano de Propuesta deberd estar tirmado por el Heprasentanls del Consorcio, cuya lirma debe estar autenlicada anle Notario Pablico, La Propuesta
davera corresponder en lodas sus partss, con el de! modelo incluido en gl presente piego de cargos

Este Foimulario de Proouasta, debera aj) al F io N1, modelo incluide en &l Capftulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente

Pliego de Cargos.
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[ Xy
Al respecto, el Tribunal de la causa, en aras de salvaguardar los postu.]'éqos 'déia
contratacion publica, asi como el debido proceso y la transparencia en Ia.'_l.ic\itaéiéjrﬁ*;ﬁ A
y sobre todo de dar prioridad a la contratacion convocada por la entidad en virttid:ac:::
la importancia y caracteristica del objeto a contratar y ejecutar (El interés publico™ >
debe prevalecer sobre todo formalismo), es del criterio que dicho requerimiento es
excesivo en torno a la exigencia de la autenticacion de la firma del representante
legal de la persona juridica o consorcio dentro del acto publico en analisis; de
hecho, la propuesta electrénica fue suscrita por la sefiora Carmen Valdez, cuyo
usuario se identifica con el mismo nombre, con usuario de registro ValdezC, por
consiguiente es quien firma la propuesta a nombre del Consorcio MM, siendo la
propuesta validada por el Sistema Electréonico de PanamaCompra; requisitos
cumplidos por la sefiora Valdés al momento de realizar el procedimiento para el
registro de proponentes ante la Direccidn general de Contrataciones Publicas.

Datos Proponente

RUC 885254-1-511875-89

Razon Social o Nombre CONSTRUCTORA SIMASA S.A.

Comercial

Datos de |a Propuesta

Usuario de Reglstro ValdezC -

Nombre de Usuario Carmen Valdes —
Fechay Hora de Ingreso 04-04-2022 10:43 a.m,

Fecha y Hora de Recepcién 04-04-2022 10:43 a.m.

Documentos Adjuntos 1.FIANZA DE PROPUESTA. pdf
L.REGISTRO PUBLICO .pdf
3.PODER (NO APLICA).pdf
4.DECLARACION DE ACCIONES
HOMINATIVAS. pf 5,PAZ Y SALVO
[E RENTA.pelf 6.PAZ Y SALYO DE
SEGURD SOCHAL.pof 7. MEDIDA DE
RETORSION, pdf &.10ONEDIAL DE
LA JUNTA TECHICA. pdf 9. AVISO
DE OPERACICMES. pdf 10. DECL.
INCAPACIDAD LEGAL PARA
CONTRATAR. pdf
11.CERTIFICACION DE REGISTRO
DE PROPONENTE . pdf 13.CARTA DE
ADHESION A PRINCIPIOS DE
SOSTENIBILIDAD. pdf 14.PAZ Y
SALVO MI AMBIENTE.pdf 15.CARTA
DE COMPROMISO VERDE. pdf
16.FORMULARIO DE
PROPUESTA.pdf 17.C.1.P.
REPRESENTANTE LEGAL pef
A8.CERT_OF REGISTRO OF

18 LER |, Db KEGES | RL) DE

19,6014 | O ASQCIACION
ACCIDENTAL il 20, 1. EXISTENCIA
Y EXPERIENCIA COMPROBADA:
CONSTRUCTORA SIMASA. pdf

20 EXISTENCIA Y EXPERIEHCIA
COMPROBADA-MORBET, pdf

21 .CARTAS DE REFERENCIA DE
EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES. pdf 22.HOJA DE VIDA
OE LOS PROFESIONALES pdf

23,1 DESGLOSE pdf 23,2 . PLAN DE
EJECUCION DE PROYECTD. ppdf
23.3 CRONDGRAMA odf
23.4.RUTA CRITIC A pdf 23.5.PLAN
DE SEGUIRCAD Y SEGURIDAD
OCUPACIONAL. pdf 24.CARTA DE
CERTIFICACION DE REPUESTQS Y
MANO DE OBRA.pdf 25.CARTA DE
DISPOMBILIDAD DE ENTREGA. pdf
26, CARTA DE REFERENCIA
BANCARIA E INTENCION GE
EINANCIAMIENTO. pdf 27 CARTA DE
REFERENCHA COMERCIAL, il
28.CARTA DE ACEPTACION OE
TERMINGS Y CONDICIONES. pdf 12,
PACTO DE INTECRIDAD, pdf

SubTotal B, 1,351,500.00
Impuestos B/. 0.00

Total B/. 1,351,500.00
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Informacion de los renglones

Clasificaclén ONU: Gestion de construccion de edificios

Especificacionas del Comprador: COHSTRUCCIGN DEL NIVEL 400, ACTUALIZACIGN DE PLANOS, SUMINISTRO E INSTALACION DE ASCENSOR PANanmcovnmooEucidNvsumu»smqqem;umoun, N

NIVEL 200 EN EL CENAMEP AIP. LN
Cantidad: 1.00 Setvicio
LLINEAADJUDICADA
Cantidad Propuesta Especificaciones del Proponenta Prec. Unit, (Neto) SubTatal Impuestos Total
U U’) { DEL NIVEL 480, AC ACIGN DE PLARSS

B/, 1,351,500.00 B 130 50000 o B/, 1,331,500.00

ML 280 ENEL

Impuesto Global
B/, 0.00

infarmacion del total de la propuesta

Las nuevas modificaciones, implementadas en la Ley 22 de 2006 de contrataciones
publicas de nuestro pais, se establecié que, las propuestas deben ser presentadas
a partir del 01 de enero de 2021 de manera electronica; de igual manera el articulo
55 de la mencionada ley establecié que las propuestas presentadas a través del
Portal Electrénico del acto pablico en mencién, emplearan invariablemente el medio
de identificacién electrénica inviolable utilizado por la DGCP; cuyas propuestas
produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los instrumentos privados
con firma autografa correspondientes el cual tendra el mismo valor vinculante y
probatorio. (el subrayado es nuestro)

Ley 22 de 2006:

Art. 55. Propuesta. La propuesta debera presentarse por medio
electrénico o, en su defecto, por escrito. La propuesta debera estar
en idioma espafiol o ser traducida a este idioma y debidamente
autenticada por las autoridades correspondientes del pais de origen,
con la firma del proponente o de su representante en el acto
debidamente autorizado para ello.

Las propuestas presentadas a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" emplearan
invariablemente el medio de identificacion electronica inviolable
utilizado por la Direccién General de Contrataciones Publicas. Estas
propuestas produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a
los instrumentos privados con firma autégrafa correspondiente y, en
consecuencia, tendran el mismo valor vinculante y probatorio.

Las propuestas no podran ser retiradas, sustituidas ni modificadas
después de celebrado el acto publico. Sin embargo, antes de su
celebracidon, los proponentes podran retirar las propuestas,
sustituirlas o modificarlas, cuando lo consideren necesario.

La entidad licitante podra solicitar aclaraciones luego de presentada
la propuesta y, ademas, solicitar que se acompafie documentacion
aclaratoria, siempre que esta no tenga por objetivo distorsionar el
precio u objeto ofertado ni tampoco modificar la propuesta original.

Solo se podran subsanar documentos presentados con la propuesta,
entendiendo por subsanacién la correccién de estos, siempre que
no se trate de documentos ponderables.

A partir del 1 de enero de 2021, todas las propuestas deberan ser
presentadas electronicamente en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra".

“Articulo 27: Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

11. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones,
documentos originales o autenticados, reconocimientos de
firmas, traducciones oficiales ni otras formalidades o exigencias
rituales, salvo cuando en forma expresa lo exijan el pliego de
cargos o las leyes especiales. En ese sentido, las entidades
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licitantes no exigirdn en los pliegos de cargos documeni&sﬁide-'
caracter general emitidos por las diferentes autoridades “.. .
nacionales, estos seran validados electrénicamente por la entidad .,
licitante al momento de verificacion y evaluacion de los requerimientos ;.
del pliego de cargos. )

...". (Lo resaltado y subrayado es del Tribunal).

Decreto Ejecutivo 439 de 2020, establece lo siguiente:

Propuesta

Art. 70. Medios de presentacion de propuestas. Las propuestas seran
presentadas por medio electronico o, en su defecto, por medio escrito,
sin embargo, a partir del 1 de enero de 2021, solo se podran presentar
propuestas por medios electrénicos.~o~

Art. 71. Presentacién de propuestas por medio electrénico. Los
proponentes deberan enviar sus propuestas via electrénica,
incluyendo la fianza de propuesta, cuando se requiera cumplir con
este requisito, desde el momento de la publicacién del aviso de
convocatoria en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
"PanamaCompra", hasta antes del vencimiento de la hora establecida
para la apertura de propuestas sefialada en el pliego de cargos.~o~

Art. 73. Confirmacion de recibo de propuesta. Una vez enviada la
propuesta por medio electrénico, el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" emitird una confirmaciéon
al proponente en donde conste el recibo de la propuesta.~o~

Art. 74. Responsabilidad de los proponentes. Sera responsabilidad
de los proponentes que presenten sus propuestas por medio
electronico asegurarse que los archivos se encuentren libres de virus
o cualquier otro elemento que pudiera afectar la apertura de la
propuesta.~o~

De igual forma, seran responsables por |la propuesta presentada, su
fiabilidad e integridad, asi como la compatibilidad de los programas
en que haya sido almacenada para su debida presentacion y
verificacion.

Y sin desatender lo que estipula el articulo 76 del Decreto Ejecutivo de 439 de 2020,
en la que dispone gue no se podra rechazar propuestas salvo gue no se encuentren
acompariadas de |la Fianza de propuesta o por vigencias 0 montos inferiores a lo
establecido en el pliego de cargos. (el subrayado es nuestro)

En atencidn a lo anterior, la Ley 22 de 20086, establece en su articulo 29, en torno
al principio de eficacia, los sujetos del procedimiento de selecciéon de contratista,
asi como los que intervienen en la relacion contractual, haran prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de
la _decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién de
contratista ni causen indefensién a los interesados. Es decir, debe tomarse como
valido el formulario de propuestas de los oferentes dentro del expediente
electrénico en virtud de las motivaciones abordadas en la presente resolucién. De
hecho, cada oferente al momento de presentar su oferta electrénica, se conforma
la propuesta electronica con los datos del representante legal de la empresa o del
consorcio, con el precio ofertado v la validacién que otorga el sistema electrénico
de “PanamaCompra”, es por ello por lo que, existe un exceso formalismo de exigir
el formulario de propuesta con la firma notariada, dado que las nuevas reformas y
el Gobierno digital exigen la presentacién de manera electrénica de las propuestas,
respaldadas por la validacidén de la documentacién aportada. Es decir, la propuesta
se encuentra firmada por el representante legal del Consorcio, de acuerdo al
Acuerdo Consorcial, toda vez que, la norma (art.55 de la Ley 22 de 2006), no hace
referencia el tipo de firma va, sea mecanica, digital o electrénica, ya que la firma no
es mas que un instrumento para emitir el consentimiento, voluntad o aceptacion
gue ha manifestado el proponente de participar en un procedimiento de seleccién
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de contratista y que en principio sélo puede ser invalidado o reparado pé( la‘ﬁr@pla
persona sobra la base, que le sea falseada ésta. Es decir, la verdadera esenma
del articulo 55 de la_norma antes sefialada, es que exista la emisidén del
consentimiento por el propio proponente como manifestacion precisa v real en la
emision y presentacion de su oferta. (el subrayado es nuestro)

Al ser aprobadas las nuevas reformas a la Ley 22 de 2006, se establecié como
mecanismos de presentacién de propuesta electronica, es decir cero papel, dando
plena validez juridica a los documentos aportados por el representante legal del
proponente; es decir, cada documentos aportados por las empresas en su totalidad
son simples adjuntos escaneados, por lo que exigir un documento original, seria
contraproducente, toda vez que, la voluntad de quien representa al proponente en
este caso el Consorcio MM, mantiene un nimero de usuario y reqistro, que le
permite ingresar o participar en los actos publicos; de tal manera que cuestionar o
tachar la propuesta electrénica seria ir_contra la esencia misma y finalidad del acto
publico, que no es otra cosa de resolver las necesidades de la entidad gue impactan
en la colectividad. Aunado a que, la representante legal del Consorcio MM al
momento de presentar su oferta de acuerdo con las exigencias e imperio de la Ley
22 de 2006, se obliga de manera inequivoca a realizar cada uno de los aspectos
técnicos contemplados en el pliego de cargos; asi lo establece la norma al sefialar
en su articulo 46, que todo proponente que presente oferta de manera electrdnica,
se obliga a aceptar el pliego sin objeciones ni restricciones. (el subrayado es
nuestro).

Al respecto, el Tribunal de la causa a fin de brindar justicia equitativa en la
contratacion y sobre la base de su competencia, y a fin de esclarecer lo sefialado
por el impugnante en torno a la falta de autenticacion de la firma del Representante
legal del Consorcio MM, dentro del formulario de propuesta; el Magistrado
Sustanciador profirié la Resolucién No0.012-2022-TACP de 24 de mayo de 2022
(Medida de Mejor Proveer), publicada en el portal electrénico en esa misma fecha,
en la que solicité la informacién a la Direccién General de Contrataciones Publicas
sobre datos relevantes en relacién a la propuesta electrénica del Consorcio MM.

La Direccion General de Contrataciones Publicas, en virtud de la solicitud realizada
por el Tribunal de la causa, profirié la Nota N° DGCP-DS-DJ-638-2022 de 26 de
mayo de 2022, mediante la cual adjunté el Memorando N° DASPC-027-2022, en la
gue la Direccidon de Administracién del Sistema PanamaCompra, de dicha
institucién, nos certifica lo siguiente:

. - OIRECCION GENERAL OE
REPULLICA DE PANAMA CONTRATACIONES PUBLICAS
PN A

Panama, 26 de mayo de 2022
DGCP-DS-DJ-638-2022

Licenciado

MANUEL BECKFORD

Secretario General

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
E. 8 D

Licenciado Beckford:

En respuesta a |o solicitado mediante al Oficlo No.056-2022-TACP de fecha 24 de
mayo del 2022, en cumplimiento a la Resolucidn Ne,012-2022/TACF de 24 de mayo
de 2022, (Mejor Provesr), que guarda relacién con &l recurso de impugnacion
promovido RC CONTRACTOR, INC., en contra de la Resolucidn Mo.004-2022 de
18 de atril de 2022, emitido por &l Centra Naclonal de Metodologla de Panama AlP,

Dicho lo anterior y en cumplimiento de nuestre rol institucional de Administrador del
Sistema Electronlco PanamaCompra; tenemos a blen indicarle 1o siguiente:

Remitimos copia autenticada del Memorando No. DASFPC-027-2022 de 26 de mayo
de 2022, proferido por la Direccién de Administracion del Sistema
‘“PanamaCompra”, donde se ceriifica, segun las constanclas reglstrales del Sistema
Eleciranico de Contralaciones Publicas “PanamaCompra”, lo siguiente:

1. Los documentos anexados a la propuesta por la empresa lider de! Consorclo
MM, Constructora SIMASA, S.A., denlro del acto publico No. 2022-6-91-0-
08-LP-002444, fueron Ingresadaos en su totalidad por:
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il rnis ihe
Fepriblics de Fabumi

Nombre de | Nombrs
Usuarlo del Usuario

VaidezC Carmen J CTonsarciomm2022¢g@gmail.com | Asistenie | Administradar
| Valdda

2. No podemos afirmar que el usuario ValdezC (Carmen Valdés) es el mismo
que estd Inscrito como representante legal de la empresa. Pero el usuario
ValdesC es el Unico usuario que puede revisar, consultar y presentar
propuestas.

Generaies del Representante Legal Genarales del Representante Legai

| Carmen Enlida Valdés Chavez de | [Nombre |Carman Valiés
Nombre IRedrguez = _

Cédula 8-86-369 Ceédula |-

Telifona: (+507) S15-1500 /5131501 - Mea do
PAGINA wob vorvt A ILARD. 1 + YOroe, DMNIMACOTIHY 3 oD Da) - XA TY BINHIRIC A

Via Parras, Plaea Rayal Blue,
Ayuda; (vS07)

plsu 3

S515-1535,
rAens Lot sl 3

™ DIRECCION GENERAL DE
REPUGLICA DE PANAMA CONTRATACIONES FUBLICAS
LA D NEGIA,
Email | Consorciomm2022@gmail.com I [Emsii " | Consorciomm2022@gmaii com i
Telétano Teléfono | 507-: 6141-1025

Rol dentro Rol ‘| Administrador de Empresa,
det dentro Revisar, Consuitar y Oferlar en
sistemna del Licitaciones

sistema

Sin otro particular por el momanto, se despida de usted,

Atantamenta

il A

RAPHAEL FUENTES
Director Gunoral

MAP/p
[t d

Al reenanda DAGPL O3 2003 a8 30 de mnye oe JGA2.

e

HEVLGLITA O FARARMA CONTRATACIONES PUBLICAS
Ernmil Tt Tz cam [ Ermas Caneorciomm 2022 gagmall com
Telstano 507-8141 Telefono | S07-: B141-1025
Rol No lene Reol Administradar de Empresa,
dentro del dento | Revisar, Consuitar y Oferlar an
aistemna del Licitaciones
slstama

FOBLACA P Py A A

DIREGCION GENENAL OB
CONTRATACIINES PUBLICAS

DIRECCION ADMINISTRACION DEL SISTEMA PANAMACOMPRA
MEMORANOO N°® DASPC-027-2022

PARA, LICDA. MARLENE AGUILAR PINZGON
Direccién de Asuntos Juridicas
Mt s YT
DE: RO&ER CAN
FECHA: 26 da mayo de 2022

ASUNTO: Solicliud de Informacién No. 25708 — TACP

Atandiendo  golicilud presentada s esla Direceldon medianle Oliclo No 058-2022, Tribunal
Administrnliva de Caoniralnciones Publicas, donde se nos soliclla:

“1. Sl al nombra de usuarlo Carman Valdés, con usuario ValdesC, RUC. B852564-1-511875-88,
Razon Social o Nombre Comercial, Conotruclora SIMASA, S A. publicéd denlro del acto publicos
2022-6-01-0-08-LP-002444, cada uno de [os documentos, y si esle usuarlo corresponde a la sefiora
Carmon Valdés do Rodriguaz, con caduls da ldentidad personal €-66-368, roprasontanta lega) do
la empresa Constructora SIMASA, S A, (empresa lider del Consorclo MM en el acio pablico}

2. Do sur aul, nos coerlifiqua vl lu sefoia Carmaen Valdés de Rodriguez lleno la potaslad de publicur
la propuesta electronica dentro del aclo publico 2022-8-81-0-08-LP-002444"

En vinud de lo solicilado, podemos Informar que. luego da hacer las consultas y revisiones
necesarias, delallamos que:

Los documentos anexados a la propussta por la empress lider del Censorcle MM, Conatructora
BIMASA, S A_, daniro del acto publico No 2022-8-91-0-08-LP-002444, fuaron ingreaados en su

lotalidad por

Nombre de | Nombre ael | - ] Cirgo | Rol
Usuaro el 1] smnnil
|Mulgeze | Carmen Valdes | soEzdbamall.com | Auistects | Administracor |

No podemos glirniar que el usuario ValdazC (Carmen Valdés) es ol mismo qus esta inscrito
camo representante legal da la emprasa. Pero ol usuarno ValdooC ¢s ol Gnico usuario que puode

revisar, consultar y presenlar propuesias.

& g6l LeUnNG rogisrRoo

Gonerales dol Reprassntonie Legol
Nombre |5:',E“L” Enlido Valddas Chnve.

CHarn Valdan

DIRFECCION GRNERAL b1

Sin m#s que agregsr,

Cada oferente al momento de presentar su oferta electrdnica, se conforma la
propuesta electronica con los datos del representante legal de la empresa o del
consorcio, con el precio ofertado y la validacion que otorga el sistema electrénico
de “PanamaCompra”, es por ello por lo que, existe un exceso formalismo de exigir
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el Gobierno digital exigen la presentacion de manera electrénica de las propuestas o
respaldadas por la validacién de la documentacién aportada. Con la informacion "
brindada por la Direccion de Administracién del Sistema PananaCompra, se
corrobora los argumentos planteados por el Tribunal de la causa, en torno al exceso

de formalismo de exigir la autenticacion de firmas dentro del formulario de
propuesta.

Por lo tanto, existen argumentos doctrinales que refuerzan la postura del Tribunal
de la causa, en torno a la importancia de la tecnologia de la informacién, postura
que adopto las condiciones del Gobierno digital y la presentacion de la oferta de
manera electronica, y sobre las nuevas reformas introducidas a la Ley 22 de 2006,
mediante Ley 153 de 2020, en la que dispone la presentaciéon de propuesta de
manera electrdnica a partir del 1 de enero de 2021; coincide la doctrina al sefialar
que, como exigencias que se imponen a las aplicaciones que se utilicen para
efectuar las comunicaciones, notificaciones y envios documentales entre el licitador
o contratista y el 6rgano de contratacion, las mismas deben poder acreditar [a fecha
y hora de su emisién o recepcidn, la integridad de su contenido y el remitente y
destinatario de las mismas. En especial, estas aplicaciones deben garantizar que
se deja constancia de la hora y la fecha exactas de la recepciéon de las
proposiciones i de las solicitudes de participacion y de cuanta documentacion deba
presentarse ante el dérgano de contratacion?. Los programas y aplicaciones
necesarios para la presentacidn electronica de las ofertas y solicitudes de
participacion deberan ser amplio uso, facil acceso y no discriminatorio, o deberan
ponerse a disposicién de los interesados por el 6rgano de contratacion.?

c.1. Conclusidén factica del analisis del tercer supuesto incumplimiento
del Consorcio MM.

Concluye el Tribunal luego de realizar el analisis legal en torno al tercer supuesto
incumplimiento del Consorcio MM; la entidad por conducto de la Comisidn
Verificadora, revisé de manera integral la propuesta del Consorcio MM, y no en un
solo documento como ha justificado el recurrente; como bien ha expresado este
Tribunal en parrafos anteriores, la norma en contrataciones publicas, al ser
modificada permite al representante legal a nombre de la propuesta, previo tramites
que reviste para la consecucion del registro de usuario publicar la propuesta de
manera electrénica, dando plena validez a cada uno de los documentos alli
adjuntados; asi lo corrobora la nota emitida por la Direccidon General de
Contrataciones Publicas, mediante la cual absuelve la consulta realizada por el
Magistrado Sustanciador de la causa, en la que certificd que el usuario ValdezC,
con nombre del usuario Carmen Valdés, ingresé en su totalidad cada uno de los
documentos a nombre del consorcio MM.

La propuesta debe ser revisado desde la perspectiva integral y no sobre la base de
un solo documento; nétese que, CARMEN ENILDA VALDES CHAVEZ DE
RODRIGUEZ, con cédula de identidad personal 6-66-369, representante legal de
la empresa CONSTRUCTORA SIMASA, S.A,, y en calidad de representante legal
del CONSORCIO MM, presenté copia de cédula debidamente cotejada por la
Notaria Publica Segunda del Circuito de Panama Oeste, asi como también consta
el cotejo de la copia de cédula del representante legal de la empresa MORBET,
S.A., integrante del consorcio adjudicatario; aunado que, se corrobora la
presentacion de los otros documentos como las cartas de medidas de retorsion, de
adhesiodn a principios de sostenibilidad, incapacidad legal para contratar y pacto de
integridad todas presentadas por los integrantes del Consorcio MM, con las
autenticaciones correspondientes y sobre todo, dichas cartas van dirigidas al
representante legal de la entidad licitante, con identificacion del acto publico en
estudio. Claramente, existe la intencién inequivoca y la voluntad por parte del

2 Moreno, Molina, José Antonio, Contratos Publicos y nuevas Tecnologlias, 2015 p. 209.
3 Moreno, Molina, José Antonio, Contratos Publicos y nuevas Tecnologfas, 2015 p. 208.
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representante legal del Consorcio MM, asi como sus integrantes de cumph{ ;Qﬁr

cada una de las etapas inmersas en el pliego de cargos, lo cual sera mater:al;zada %Y

por las partes a través del contrato respectivo. ICIONE

Ahora bien, el Tribunal reitera el argumento sefialado en parrafos anteriores que,
s6lo se rechazara de plano las propuestas que no estén acompariadas de la fianza
de propuesta, cuando aplique; también se rechazaran las propuestas
acompanadas por filanzas con montos o vigencias inferiores a los establecidos en
el pliego de cargos. (articulo 76 del Decreto Ejecutivo de 439 de 2020). De igual
manera, el articulo 58 que desarrolia la licitacion publica, establece en uno de sus
apartados que en los actos publicos cuyo precio de referencia sea superior a los
quinientos mil balboas (B/.500 000.00), quien presida el acto rechazara de plano
las propuestas que no estén acompanadas de la fianza de propuesta. Igualmente,
se rechazaran las propuestas acompafadas por fianzas con montos o vigencias
inferiores a los establecidos en el pliego de cargos.

Al visualizar el Acta de Apertura, este Tribunal no encuentra rechazo alguno por
parte del servidor publico que presidié el acto por tema de la fianza de propuesta,
tal como lo demanda la norma; de hecho, la Comision dio por cumplido este
requisito presentado por el Consorcio MM, tomando en consideracién que el precio
de referencia es por arriba de B/500,000.00, lo que hace obligatoria la presentacién
de dicha garantia. Claramente se constata la Fianza de propuesta N° 04-01-38209-
O, cuya fiadora es ALIADO SEGUROS, S.A., a nombre del CONSORCIO MM, con
el limite de responsabilidad exigido y por 120 dias habiles, siendo cumplido por el
proponente adjudicatario. Debemos tener presente que, la garantia (Fianza de
propuesta), respalda de manera integral las propuestas de los oferentes; asi como
garantiza el mantenimiento de su oferta y la firma del contrato.

El Tribunal de la causa es del criterio que, la Comisién revisé tal como lo exige el
procedimiento consagrado en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, cada uno de los
documentos presentados de manera integral del Consorcio MM.

d) Supuesto incumplimiento de la proponente ARD ENGEENERING, INC.

La empresa recurrente menciona posibles incumplimientos de la segunda oferta de
menor precio; sin embargo, el Tribunal de la causa, tomando en consideracion que
la oferta que presentd el menor precio cumplid con cada uno de los requisitos
exigidos en el pliego de cargos/pliego electrénico, y en resguardo del procedimiento
que consagra el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, no emitira juicio alguno en relacion
con la propuesta de la sociedad denominada ARD ENGEENERING, INC., toda vez
que, no fue evaluada.

2. Consideraciones Finales:

Debemos recordarles a los recurrentes, en referencia a la carga de la prueba, en la
cual se menciona dos aspectos separables, en el plano teérico: para poder adoptar
una decision fundada el juez o tribunal ha de adquirir un cierto grado de conviccion
acerca del acaecimiento de aquella circunstancia, pero para ello es necesario que
alguna de las partes le proporcione los elementos probatorios que le permitan
alcanzarlo. Las reglas sobre carga de la prueba comprenden, pues, de un lado, la
determinacién del umbral de certidumbre que requiere el juzgador para satisfacer
la pretension y, de otro, la determinacién de cual de las partes ha de suministrar las
pruebas para alcanzar dicho umbral, so pena de recibir una decisién adversa sobre
el fondo del asunto si no lo hace.

Después de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitacion
publica, es necesario sefialar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de
establecer las pautas que procuren que el interés publico prevalezca sobre el
interés particular; es decir, lo que mas le conviene a la sociedad como destinataria
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del servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas porllas emfwes
aspirantes en un concurso determinado no tienen que caractenzarSe \inaéme

las condiciones técnicas requeridas por el pliego, para cumplir con el contratp <on
el fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la Institucion, y ‘de la
colectividad.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones
publicas, los criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto
de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista tal como se encuentra
consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.
3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en
las disposiciones juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.
”. (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

‘Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que soélo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrimidos, asi como el estudio integral
de las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,
considera que lo procedente es confirmar la Resolucion No. 004-2022 del 19 de
abril de 2022, por la cual el CENTRO NACIONAL DE METROLOGIA DE PANAMA
AlP (CENAMEP AIP) adjudicé el acto publico N° 2022-6-01-0-08-LP-002444.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisién
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decisién
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que
regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra

dice lo siguiente:
“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo

2
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porque presentan el menor costo econémico, sino que deben, ademas, reqnlﬁﬁeﬁs /
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de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacioén y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte
de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias héabiles, contado a
partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso.” (el subrayado es
nuestro)

Respecto de la fianza de recurso de impugnacion, de acuerdo con el articulo 245
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su
devolucién.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 004-2022 del 19
de abril de 2022, por la cual el CENTRO NACIONAL DE METROLOGIA DE
PANAMA AIP (CENAMEP AIP) adjudicé el acto publico No 2022-6-01-0-08-LP-
002444, al CONSORCIO MM, conformadas por las empresas CONSTRUCTORA
SIMASA, S.A. y MORBET, S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
N° FIMI-953-0 de 03 de mayo de 2022 de 2022, emitida por ACERTA COMPANIA
DE SEGUROS, S.A., por el monto de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/. 225,000.00), cantidad que representa el 15% del precio de
referencia como garantia del Recurso de Impugnacion, segun diligencia de
consignacion N° 054-2022 de 04 de mayo de 2022 que reposa a foja 027 del
expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.080-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.
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