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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 081-2021

RECURRENTE: NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y
CENTROAMERICA, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion No. ETE —GG-02-2021 de 9 de julio de 2021
mediante la cual se resuelve administrativamente el
Contrato No. GG-101-2015, emitida por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA S.A (ETESA).

Magistrado Ponente:  JOSE ARANDA RIiOS

RESOLUCION No.072-2022-Pleno/TACP de 28 de abril de 2022 (Decisi6n).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y
CENTROAMERICA, S.A. (NASE) en contra de la Resoluciéon No. ETE-GG-02-2021
de 9 de julio de 202, proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
S.A (ETESA).

CONSIDERANDO:

En virtud que el contrato objeto del presente recurso de apelacion, se
perfeccioné antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley
22 de 2006, que regula la Contratacion Publica, debemos atender lo dispuesto en el
articulo 100 de la aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran las normas
vigentes al momento de su perfeccionamiento.

De conformidad con los articulos 120 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011, y 319 del Decreto Ejecutivo
366 de 28 de diciembre de 2008, que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia
privativa para conocer del recurso de apelacién contra la resolucion administrativa
del contrato y la inhabilitacion del contratista.

I. ANTECEDENTES:
El Estado, debidamente representado para este Acto por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A en adelante (ETESA), llevé a cabo la licitacion
abreviada por precio No. 2014-2-78-0-99-LA-005389, correspondiente al acto publico
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para el ‘REEMPLAZO Y ADICION DE EQUIPOS EN SUBESTA@/ONES Y J

REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION DEL PROYECTO MATA DE NANCE“
PROGRESO 230 KV”.

La EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A (ETESA) 3}" ol
CONSORCIO VIMAC, S.A — ISOTRON, suscribieron el Contrato No. GG-101-2015,
para el “Reemplazo y Adicién de equipos en subestaciones y reemplazo de lineas de
Transmision del Proyecto Mata de Nance-Progreso 230 KV, Renglén No. 1: Linea de
Transmision de 230 Kv Mata de Nance — Boquerén 3-Progreso-Frontera Costa Rica”.

Luego de realizar el procedimiento de Resolucion Administrativa del Contrato,
la empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A. (en
adelante NASE) notifica que va a subrogarse en los derechos y obligaciones de EL
CONTRATISTA conforme lo regulaba el articulo No. 106 del Texto Unico de la Ley 22

del 2006 vigente al momento de la contratacion.

Mediante acuerdo suplementario, de fecha 21de noviembre de 2017, la
empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A se
subroga en todos los derechos y obligaciones sobre el contrato No. GG-101-2015 y
designa como tercero ejecutor a la empresa CHINA CAMC ENERGINEERING
CO.,LTD, PANAMA BRANCH., para que continte con la obra.

Mediante Adenda No. 1, refrendada el 22 de noviembre de 2019, ETESA y
NASE acuerdan designar a la empresa TRANSMISION & COMUNICACION, S.A

(T&C, S.A) como tercero ejecutor.

En virtud de los incumplimientos de NASE, la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA S.A (ETESA) mediante Resolucién No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de
2021, resolvié administrativamente el contrato No. GG-101-2015, para el “Reemplazo y
Adicién de equipos en subestaciones y reemplazo de lineas de Transmision del
Proyecto Mata de Nance-Progreso 230 KV, Renglén No. 1: Linea de Transmision de
230 Kv Mata de Nance — Boquerdn 3-Progreso-Frontera Costa Rica” suscrito entre la
ETESA y la empresa NASE

Il DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

ETESA a través de la Resolucién No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de 2021,
resolvid administrativamente el contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario
y sus adendas, para el ‘REEMPLAZO Y ADICION DE EQUIPOS EN
SUBESTACIONES Y REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION DEL
PROYECTO MATA DE NANCE -PROGRESO 230 KV, RENGLON No. 1; LINEA
DE TRANSMISION DE 230 KV MATA DE NANCE-BOQUERON -3 PROGRESO -
FRONTERA COSTA RICA” suscrito entre ETESA y la empresa NASE, empresa
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. ANUNCIO Y PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

La defensa de la empresa NASE, adjunté al libelo de su recurso, el escrito de
anuncio del recurso de apelacién en contra de la Resolucién No. ETE-GG-02-2021
de 9 de julio de 2021, que declaré resolver administrativamente por incumplimiento
del contratista el Contrato No. GG-101-2015 para el “REEMPLAZO Y ADICION DE
EQUIPOS EN SUBESTACIONES Y REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION
DEL PROYECTO MATA DE NANCE -PROGRESO 230 KV, RENGLON No. 1;
LINEA DE TRANSMISION DE 230 KV MATA DE NANCE-BOQUERON -3
PROGRESO -FRONTERA COSTA RICA” presentado ante (ETESA) el dia 22 de
julio de 2021, segun el sello de recibido. (Visible a folio 014 del expediente del
Tribunal).

Siendo éste debidamente recibido de conformidad al articulo 116 ordinal 4 de
la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenada por la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, el
término oportuno para la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion es

de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion.

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

El licenciado JOSE MAZZITELLI MC PHERSON apoderado judicial de la
empresa NASE., a lo largo de su escrito de sustentacion de apelacion, sefial6 los
cargos de en contra de la decision arribada por la entidad contratante en cuanto a la
Resoluciéon No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de 2021, que declara resolver
administrativamente por incumplimiento del contratista el Contrato No. GG-101-2015,
el acuerdo suplementario y sus adendas, para el “REEMPLAZO Y ADICION DE
EQUIPOS EN SUBESTACIONES Y REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION
DEL PROYECTO MATA DE NANCE -PROGRESO 230 KV, RENGLON No. 1;
LINEA DE TRANSMISION DE 230 KV MATA DE NANCE-BOQUERON -3
PROGRESO -FRONTERA COSTA RICA”, suscrito entre la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A y la empresa NASE., empresa afianzadora, por
motivo del incumplimiento, conforme a lo establecido en el articulo 113 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, siendo las siguientes:

1. Que a través de nota NASE- GG-101-2015:043-2020 de 30 de julio de 2020,
NASE expone una serie de consideraciones para que sean tomadas en
cuenta, tales como: el estado de emergencia nacional decretado por el
Gobierno Nacional a través de la Resolucion de Gabinete No. 11 de 13 de
marzo de 2020 y que a causa de la pandemia COVID -19 se generaron
afectaciones en el normal desarrollo de las actividades del proyecto, lo que
ocasiond un retraso en el disefio electromecanico de la linea de transmision,
que aun estaba pendiente que ETESA preparara la documentacion para la
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aprobacion de la adenda 2 por parte de la Contralori :Céeneral d(; [a
Republica; que se habian adquirido el 100% de los angulos\d espera ‘para
todos los tipos de torres que se utilizarian en el proyecto; que tfaer las; ple S
y mantenerlas en bodega hasta la reactivacion del proyecto acarreatiascoste
adicionales.

Mediante Nota NASE-GG-101-2015:077-2020 de 15 de diciembre de 2020, la
subrogada fiadora le aclara a ETESA que reconoce la importancia del
suministro a tiempo de todos los materiales y equipos asociados al proyecto,
pero debido a las fluctuaciones de precios en los mercados de materia primas
causadas por la pandemia COVID-19, practicamente todos los fabricantes
han presentado ofertas con revisiones de precios que reflejan un aumento
desproporcionado y evidencia una posicidn conservadora por parte de los
fabricantes ante la volatilidad que ha traido al mercado de materias primas la
referida pandemia.

También se sefala en la nota antes mencionada que, la decision de proponer
un nuevo fabricante de torres, no obedece, bajo ningun concepto a ningun
incumplimiento de condiciones comerciales por parte de IMEDEXA y que la
nueva empresa CHARIGNON confirmé en su oferta mediante cronograma
que adjuntaron a la misma, que pueden igualar y posiblemente mejorar los
tiempos de fabricacion de las torres, cumpliendo a cabalidad con el disefio
aprobado por ETESA. Que una vez se haya obtenido la aprobacién de
ETESA del nuevo fabricante de las estructuras de las torres de acero, NASE
se compromete a presentar un cronograma ajustado en los que se refleje los
tiempos reales de entrega en consideracién de la fecha de plazo de ejecucion
de la obra.

A raiz de dicha crisis sanitaria que vive el pais y el mundo entero a
consecuencia de la pandemia del COVID-19, la empresa NACIONAL DE
SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A, solicitdé una adenda al
Acuerdo Suplementario de Ejecucion de la Fianza de Cumplimiento en el
Contrato No. GG-101-2015. La adenda No. 1 fue firmada el dia 21 de
noviembre de 2019, y refrendada por la Contraloria General de la Republica el
dia 22 de noviembre de 2019. La adenda No. 2, fue firmada por las partes el
dia 11 de septiembre de 2020, pero hasta la fecha no ha sido refrendada por
la Contraloria General de la Republica. En ese sentido el apelante manifesto
que los actos administrativos que requieren del refrendo, no surgen a la vida
juridica, es decir no producen efectos, ni obligaciones que le son propios,
hasta tanto no hayan sido refrendados por la Contraloria General de la
Republica, a todas luces amparados en la Carta Magna que exige dicha firma.
De esta forma, la normativa vigente ha dispuesto que el refrendo del Contralor
es un requisito necesario para que el acto administrativo en firme que lo
requiera, pueda tener eficacia o en otras palabras para que pueda ejecutarse,
no puede violarse el principio de constitucionalidad de legalidad, fortaleza y
norte sine gua non en materia administrativa.

En dicha adenda No. 2 del Acuerdo Suplementario de Ejecucién de la Fianza
de Cumplimiento en el Contrato No. GG-101-2015, entre otras cosas, se
acuerda modificar el alcance de los trabajos, de forma que se cumpla lo
pactado en la clausula primera del contrato original GG-101-2015, lo que
implica un cambio de alineamiento de las lineas de transmision a ser
instaladas, que afecta directamente el sitio de construccion de las bases de
las torres de transmision a ser adquiridas por el contratista, bien como la
vigencia y término de ejecucién del contrato y también se modifica la suma
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total a pagar por el mismo, comprometiéndose ETESA a incluir lo

las vigencias fiscales 2020, 2021, 2022 y 2023. Igualmente siendo él effendo

un requerimiento de caracter obligatorio para validar el nuevo alcar d:e de ia;-.-.__
adenda No. 2 se requiere contar con la seguridad que se obtenga el Pisaig
principalmente porque al adquirir los suministros sin haberse perfeccionado o
aprobado el nuevo alcance de la adenda arriba indicada se tendrian que
almacenar a riesgo de su deterioro, de la no utilizacién por las caracteristicas
propias de estos materiales y de una eventual no aprobacién del refrendo, por
cualquier motivo, del alcance sometido a la Contraloria General de la
Republica.

La empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA,
S.A actuando de buena fe, creyendo en lo convenido con la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A; la cual se habia comprometido que, una vez al ser
firmada entre las partes la segunda adenda, ETESA, gestionaria a la mayor
brevedad posible el correspondiente refrendo de la adenda No.2 por parte de
la Contraloria General de la Republica; gestion que hasta la fecha no se ha
cumplido.

Que NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A
(NASE) como empresa subrogada fiadora, luego de conocer por
“PanamaCompra” el contenido de la Resoluciéon No.001 de 29 de junio de
2021 en tiempo oportuno remite la Nota NASE-SUN-0110-2021 de 7 de julio
de 2021 (Nota que no ha sido respondido hasta la fecha), advirtiendo a
ETESA la necesidad que corrigiera el acto administrativo del inicio del tramite
de resolucién administrativa, comunicandoles que el contrato objeto del
resuelto del acto administrativo que se pretendia resolver
administrativamente, no era el contrato que vincula a NASE con ETESA, y
que el contrato mencionado ya habia sido resuelto con anterioridad, y que no
era parte de la relacién contractual de NASE y ETESA, siendo que el vinculo
contractual de NASE era el Acuerdo suplementario de ejecucién de la fianza
de cumplimiento del contrato No. GG-101-2015 sin embargo, ETESA no lo
corrige, pero si incluye el referido acuerdo suplementario en la resolucién
administrativa en estudio, lo que es una violacién al debido proceso y deja en
indefension a NASE en inhibir la posibilidad de solicitar una reconsideracién a
la Junta Directiva de ETESA, en esencia la no correccién e incluirla en el
acuerdo suplementario, deja un arista de intencién de dejar sin proteccion
legal a su representada.

Que adicional a las violaciones de derecho sefialadas, considera el apelante
que en este proceso se puede interpretar que pueda existir el fendmeno
juridico denominado “Sustracciéon de materia”, ya que si bien es cierto, el
contrato original esta vigente, es importante sefalar que el acto
administrativo que mantiene con vida juridica es el Acuerdo Suplementario
que firmaron ETESA y NASE, en el cual la empresa fiadora se subroga, no
asi el acto administrativo que dio vida juridica al contrato original, ya que el
mismo fue resuelto administrativamente con anterioridad, es decir, en el afio
2017.

Por lo tanto de lo anteriormente expuesto continla manifestando el apelante
gue la empresa ETESA no puede resolver administrativamente un acto que ya
fue resuelto con anterioridad y que desaparecié de la vida juridica, y que los
derechos y obligaciones descritos en el contrato original fueron asumidas por
NASE al subrogarse, es decir, que se emiti6 un nuevo acto administrativo
denominado Acuerdo Suplementario de Ejecucién de Fianza de Cumplimiento
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en el Contrato No. GG-101-2015, con fecha de 21 de nov1emb(e e 201? qu@
hasta la fecha no ha sido resuelto administrativamente. 7

una vez firmada la ADENDA No. 2 - Acuerdo Suplementarlo de EJeCUCléﬁ dé’

fianza de cumplimiento en el Contrato No. GG-101-2015, la cual altera
fundamentalmente los alcances del referido ACUERDO SUPLEMENTARIO,
se comprometia gestionar el respectivo refrendo por parte de la Contraloria
General de la Republica, se evidencia la mala fe por parte de esta entidad, ya
que, dicho refrendo no fue gestionado con la diligencia necesaria al tema, con
lo cual se encuentra sin el debido refrendo hasta la presente fecha, por lo que
la empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA y CENTROAMERICA,
S.A, ha sido perjudicada. Y como ya hemos mencionado con anterioridad es
un mandato obligatorio que para que un acto administrativo de esta indole
como lo es la Adenda No.2, debe contar con el refrendo por parte de la
Contraloria General de la Republica para que se pueda consolidar.

11.Concluye manifestando el apelante que la medida ilegal de resolucién
administrativa del acto ya resuelto con anterioridad, bien pretende resolver el
Acuerdo Suplementario de Ejecucién de Fianza de Cumplimiento en el
Contrato No GG-101-2015 a sabiendas de su imposibilidad de ejecucion,
hasta que ETESA hubiera tramitado el debido proceso de refrendo de la
Adenda No. 2 por ella firmada y aprobada, no es coherente con la actitud
adoptada por ETESA en su acto, y que esta ocasionando a nuestra
representada graves dafios y perjuicios.

12.Por todas las consideraciones antes planteadas el apelante solicita dejar sin
efecto en todas sus partes la Resolucion No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio
de 2021, mediante la cual se resuelve administrativamente el Contrato No.
GG-101-2015, el Acuerdo Suplementario y sus adendas para el Reemplazo y
Adicion de Equipos en subestaciones y reemplazo de Lineas de Transmision
230 Kv del proyecto Mata Nance-Boquerén 3- Progreso —Frontera Costa Rica,
suscrito entre la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A y la empresa
Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A.

El apelante aportd pruebas documentales y solicitd al Tribunal la practica de una
prueba pericial, a fin de conocer todos los criterios del avance del mismo. Al igual
que certificar las diferencias de las posiciones de cada coordenada entre las
establecidas en los alcances originales y las aplicadas en la adenda No. 2 en espera
de refrendo, bien como los requerimientos necesarios para poder reubicar las
estructuras de acuerdo con las nuevas coordenadas, ya que el alineamiento original
del proyecto sufri6 modificacion en su alcance y debido a la no formalizacion de la
Adenda 2 que por la falta de refrendo de Contratista el contratista y su tercero
ejecutor no han podido desarrollar la secuencia establecida en los cronogramas de

la obra.

De igual manera solicito la prueba pericial, dentro de ETESA, con la finalidad de
realizar una verificacién de los tramites realizados a lo interno de dicha institucion
referente al refrendo de la Adenda No. 2- Acuerdo Suplementario de Ejecucion de
fianza de cumplimiento en el Contrato No. GG-101-2015 firmada el dia 11 de

septiembre de 2020.
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V.FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA: NS

La EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETE )1 ,mefdiégte /

Resolucion No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de 2021, resolvid admlnrstrammem
el Contrato No. GG-101-2015, el Acuerdo Suplementario y sus adendas, para el
‘Reemplazo y Adicion de Equipos en Subestaciones y Reemplazo de Lineas de
Transmision del Proyecto Mata de Nance — Progreso 230 Kv, Renglén No.1: Linea
de Transmisién de 230 Kv Mata de Nance- Boquerén 3-Progreso-Frontera Costa
Rica”, suscrito entre la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETESA) y
la empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA,
S.A.(NASE), empresa afianzadora, debidamente inscrita a Folio No. 599396,
Seccion de Mercantil del Registro Publico, cuyo representante es JUAN DIEGO
GOMEZ, varén, venezolano, mayor de edad, con carnet de residente permanente
No. E-8-136256. Por motivo del incumplimiento, conforme a lo establecido en el
articulo 113 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, por medio del cual
se regula la Contratacion Publica de Panama e INHABILITA por el término de 3
afios a la empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA,
S.A (NASE).

Lo anterior en base a que, luego de realizar el procedimiento de resolucioén
administrativa de contrato, la empresa (NASE), notificdé que se subrogaria en los
derechos y obligaciones de EL CONTRATISTA conforme lo regulaba el articulo No.
106 del Texto Unico de la Ley 22 del 2006 vigente al momento de la contratacién.

Por lo que, posteriormente mediante acuerdo suplementario, de fecha 21 de
noviembre de 2017, la empresa (NASE), se subroga en todos los derechos y
obligaciones sobre el Contrato No. GG-101-2015 y designa como tercero ejecutor a
la empresa CHINA CAMC ENERGINEERING CO., LTD, PANAMA BRANCH, para

que continuara con la obra.

Que mediante Adenda No. 1 refrendada el 22 de noviembre de 2019, ETESA
y NASE acuerdan designar a la empresa de TRANSMISION & COMUNICACION,
S.A (T&C, S.A), como tercero ejecutor.

Que mediante Nota ETE-DI-GAP-403-2020 de 28 de agosto de 2020, la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A (ETESA) responde las
consideraciones realizadas por NASE y aclara que en ningin momento se ha
paralizado la ejecucion del contrato, y que segun el cronograma actualizado el 25 de
agosto de 2020, la colocaciéon de las 6rdenes de compra de los suministros de

materiales debia iniciarse a mas tardar el 16 de septiembre de 2020.
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El dia 21 de septiembre de 2020, EMPRESA DE
ELECTRICA S.A (ETESA) emite la Nota ETE -DI-GAP-447-202

indicado en notas anteriores, el no tener conocimiento del estatus de |

lisiones
de las 6rdenes de compra para la fabricacion de los diversos suministros—NASE”
responde que se encuentra en comunicacion con los fabricantes solicitando
actualizaciones de precios y disponibilidad de materiales y cantidades finalmente

aprobadas con el fin de emitir dichas érdenes de compra.

Sin embargo, posterior a una serie de sucesos mediante Nota ETE-DI-GAP-
082-2021 de 8 de marzo de 2021, la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
S.A (ETESA) comunica a NASE que el plazo otorgado vencidé sin que se hubiera
recibido respuesta, ni constancia de la colocacién de las 6rdenes de compra de los

suministros.

Que hasta la fecha NASE no ha cumplido con la actividad de “Colocacion de
orden de compra a los fabricantes de los suministros”, lo cual forma parte de la ruta

critica en la ejecucion de los trabajos inherentes al proyecto.

Que ETESA ha insistido a NASE en el cumplimiento de la referida actividad
de “Colocacion de orden de compra a los fabricantes de los suministros”, y es por
ello que, desde el mes de junio del afio 2020, ha enviado reiteradas notas solicitando
informacién al respecto, sin que hasta la fecha NASE haya cumplido con dicha

actividad.

Desde el 8 de marzo de 2021, se encuentra aprobado por ETESA el 80% de
la ingenieria correspondiente al disefio de fundaciones, sin que a la fecha NASE
haya iniciado la ejecucién de los trabajos en campo, los cuales han podido empezar
con las actividades de obras civiles. Adicional al hecho que, el 23 de marzo de 2021,
el Ministerio de ambiente aprob¢é el estudio de impacto ambiental bajo la Resolucién
No. DEIA-IA-020-2021.

Mediante Nota ETE-DI-GAP-099-2021 de 22 de marzo de 2021, ETESA
solicit6 a NASE iniciar los trabajos en el tramo de linea 230-10 (SE Progreso-

Frontera) dentro de los 15 dias siguientes, contados a partir del recibo de la misma.

Transcurridos los 15 dias antes sefalados, y al no recibir ningun
pronunciamiento por parte de NASE, la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
S.A (ETESA) envio la Nota ETE-DI-GAP-133-2021 de 7 de mayo de 2021,
reiterando la solicitud del inicio de los trabajos de obras civiles. A su vez, se le indic6
a NASE que, de no recibir una respuesta satisfactoria al 14 de mayo del 2021,
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La EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A (ETESA) no.a recibide

ninguna respuesta del Subrogado Fiador NASE con relacion al inicio de los trabajos

de obras civiles.

Los incumplimientos antes descritos constituyen causal de resolucion
administrativa de Contrato, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 113 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011.

Que en vista de lo anterior y como quiera que los incumplimientos de NASE
continan se hace necesario resolver administrativamente el Contrato No. GG-101-

2015, el acuerdo suplementario y sus adendas.

V. ANALISIS JURIDICO FACTICO Y DECISION DEL CASO:

Adentrandonos en el analisis de los elementos a considerar para este caso,
reiteramos que el contrato objeto del presente recurso de apelacion, se perfeccioné
antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley 22 de 2006,
que regula la Contratacién Publica, por lo que debemos atender lo dispuesto en el
articulo 100 de la aludida excerta legal, en el sentido que se aplicaran las normas
vigentes al momento de su perfeccionamiento, en consecuencia corresponde aplicar
el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011 y le Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, que la

reglamenta.

Ante la exposiciéon de los diversos motivos planteados por ambas partes
corresponde a este Tribunal emitir un criterio consono a los principios procesales, a
nuestra normativa juridica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el

expediente juridico, como en el administrativo.

I.| SOBRE LA PRETENDIDA INCOMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL POR
LA EXISTENCIA DE UNA CLAUSULA COMPROMISORIA.

Previo al pronunciamiento de fondo, este Tribunal considera necesario realizar

algunas consideraciones relacionadas sobre la competencia del mismo para conocer
y resolver el presente proceso, o en su defecto la posibilidad de declinar
competencia al foro arbitral.

Es mediante la Clausula Vigésima Cuarta del Contrato No. GG-101-2015 (ya
resuelto), que se establece la clausula de arbitraje, ley aplicable y la solucion de

controversias, veamos:
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junio de 2006. Los vacios en dicha Ley seran resueltos
disposiciones del Cddigo Civil y el Cédigo de Com { @
compatibles con los objetivos de la Contratacion Pablica. 7, "=
Cualquier litigio o controversia entre ETESA y EL CONTRATISTAL _/
proveniente de, o relacionados con este Contrato, asi como la
interposicién, aplicacion, ejecucion y terminacién del mismo,
deberan resolverse por medio de arbitraje, previo intento de
conciliacion por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama,
conforme a sus reglas de procedimiento o_en su defecto se
resolvera ante los Tribunales Ordinarios de justicia de la
Republica de Panama.

De la clausula previamente sefialada, se colige, de manera clara que no hay
exclusividad en cuanto a que las controversias dadas entre las partes sean dirimidas
ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama, ya que establece en su Ultimo
parrafo la opciéon que, en su defecto se resolvera ante los Tribunales Ordinarios de
Justicia de la Republica de Panama. Y es que, como mencionamos pareciere que el
objeto de esta redaccidén no es otra que permitir a las partes que escogieran un foro
para la solucién de su controversia, sin que fueran excluyentes, dandole prevalencia,
al principio de la autonomia de la voluntad de las partes, dentro del Derecho
Contractual, toda vez que, a través de él, las partes pueden regular libremente sus
intereses y crear las relaciones juridicas que los contratantes estimen convenientes.
Podemos observar en el portal electrénico “PanamaCompra” que, ante la emisién de
la Resolucién Administrativa de Contrato proferida por la entidad contratante, el dia 9
de julio de 2021, el apelante accioné la via recursiva ante este Tribunal el dia 23 de
julio de 2021, con la presentacién de su escrito de sustentacién de apelacién en

contra de la precitada resolucién.

Aunado a que, con posterioridad, presentaron de comun acuerdo una solicitud
de suspension conjunta el dia 24 de agosto de 2021, solicitando el plazo de un mes
conforme a lo establecido en el articulo 491 del Cédigo Judicial, la cual se fue

postergando sucesivamente.

A solicitud de ambas partes el proceso se mantuvo suspendido hasta que,
mediante escrito presentado por la entidad contratante, la misma solicité que esta
colegiatura prosiguiera con el tramite correspondiente, toda vez que durante el

periodo de suspensién no se alcanzé ningin acuerdo entre éstas.

Un punto cardinal del proceso es el indudable reconocimiento de la existencia
de la clausula compromisoria por este Tribunal, al igual que el efecto de la
autonomia de las partes, sin embargo, a la vista del caso en concreto, debemos
recalcar lo establecido en la Ley 131 de 31 de diciembre de 2013, Capitulo V

Competencia del Tribunal Arbitral:
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competencia, incluso sobre las excepciones
existencia o a la validez del acuerdo de arbitraje. Para est&’e
una clausula compromisoria que forme parte de un contrato-se.
considerara como un _acuerdo independiente de las d\emaﬁ.
estipulaciones del contrato. La decision del tribunal arbitral de que
el contrato es nulo no entrafiara ipso jure la nulidad de la clausula
compromisoria.

De ahi que, en este apartado se estima necesario recalcar que, la clausula
compromisoria no sigue siempre el curso del Contrato principal, ya que, tal como
sefiala la Ley de Arbitraje, dicha clausula es considerada un acuerdo independiente
de las demas estipulaciones del Contrato, por lo tanto, las partes estan en la libertad

de determinar la via juridica que estimen conveniente accionar y/o acudir.

De manera tal que, a todas luces, de los escritos presentados ante este
Tribunal Colegiado con sede Administrativa, mismos que se encuentran publicados
en el portal electrénico de “Panama Compra”, queda consignada la voluntad de las
partes no solo de accionar esta via, sino que a su vez también de reconocer la
competencia en el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Este Tribunal en diversidad de resoluciones ha reconocido la clausula de
arbitraje, y declinado competencia como consencuencia juridica de aquella. Sin
embargo, nétese lo siguiente: En el presente caso se invoca tal clausula no en virtud
de el contrato principal Contrato No. GG-101-2015 (ya resuelto), sino como
supuestamente incorporada dentro del acuerdo suplementario de ejecucién de fianza
de cumplimiento firmado por las partes el veintiuno de noviembre de 2017. Dicho
acuerdo no deriva necesariamente que la clausula arbitral se entienda incorporada al
mismo. Recordemos que, la clausula de arbitraje es auténoma del Contrato
Principal, es por eso que, ante la cesion del contrato principal, no debe deducirse
necesariamente la cesion del compromiso arbitral. Quedando las partes en

resguardo procesal del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pulblicas.

Y es que la solucion la provee la misma ley 131 de 31 de diciembre de 2013,
en su articulo 30, al considerar la clausula arbitral un acuerdo independiente,
separable, incluso, de los efectos de la declaratoria de nulidad del contrato. Es por
esa naturaleza autébnoma y separable, que, a juicio de este Tribunal, la cesidn del
contrato no involucra la transferibilidad automatica de la clausula de arbitraje, y
menos auln a una de las partes que no ha sido objeto en la relacion juridica original
que dispuso su creacién, contenido e incorporacién al contrato. Lo anterior cobra
mayor relevancia dentro del marco de un contrato publico, donde el contenido
obligaciones del contrato debe gozar de mayor certeza juridica no solo para las

partes sino para la sociedad, y la ciudadania.
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Con relaciébn a algunas decisiones jurisprudenciales, la Juns rudenda I
internacional ha se ha pronunciado sobre la clausula arbitral en caso de oésioh de,b
contrato. Especificamente en cuanto a la jurisprudencia italiana, en al méri(;é_.,}dbs.,.
casos, la justicia italiana considerd, por distintas razones, que la clausula arbitral no
se transferia del cedente al cesionario.

A. Elcaso Zimmer

Llegado el caso a la dltima instancia, la Corte de Casacién declaré la
competencia de los tribunales judiciales. Béasicamente, juzgé que la cesién
que no mencionaba especlficamente a la clausula arbitral como parte de lo
cedido no era suficiente para considerar que el cesionario habla aceptado el
sometimiento a arbitraje, y que no se cumplfan los requisitos del articulo Il de
la Convencién de nueva York, al no existir, de parte de cesionario un
consentimiento claro e indubitable para someterse a arbitraje.

B. El caso Impreglio

Comenz6 el Tribunal recordando que conforme a la legislacion italiana la
clausula arbitral no es un pacto accesorio respecto del contrato en que estéd
inserta, son un negocio dotado de su propia individualidad y autonomia,
distinto de aquel, y que, en defecto de un acuerdo expreso, la cesion del
contrato no importa la cesién de la clausula arbitral.

En otras palabras, en opinién de la Corte, la naturaleza auténoma y
separable de la cldusula arbitral impide que su fransmisién se produzca
autométicamente frente a la transmisién de los derechos del contrato que la
contiene, especialmente teniendo en cuenta que el deudor cedido no es parte
en la cesion y que esta ultima, en tanto negocio traslativo del crédito diferente
de éste, no puede perjudicar la posicién juridica subjetiva del deudor!.

De lo anteriormente descrito, este Tribunal no considera viable el declararse
incompetente ante la alegada existencia por parte del apelante de una clausula
arbitral, siendo la voluntad de las partes acudir ante esta esfera jurisdiccional. Por el
contrario, la declaratoria de inhibicién ante una clausula que resulte ineficaz seria
una especie de denegacion de justicia al sustraerse el conflicto del juez natural del

caso, Y, por ende, impediria la tutela de los derechos subjetivos de las partes.

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio pretermisiéon o
situacién procesal que impida el conocimiento del fondo del recurso de apelacion,
este Tribunal procede a realizar el andlisis de las diversas etapas que llevaron a la
entidad a resolver administrativamente el Contrato No. GG-101-20015, el acuerdo
suplementario y sus adendas, con la finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono

y en derecho respecto a lo que aqui corresponde y a ello nos avocamos.

I.ILSOBRE EL FONDO DE LA LITIS.

Conocidas las razones vertidas tanto por el apelante en su escrito de
sustentacién como por la entidad contratante en la Resoluciéon No. ETE-GG-02-2021
de 9 de julio de 2021, que resolvidé administrativamente el Contrato No. GG-101-
2015, el Acuerdo Suplementario y sus adendas, para el “Reemplazo y Adiciéon de
Equipos en Subestaciones y Reemplazo de Lineas de Transmision del Proyecto
Mata de Nance — Progreso 230 Kv, Renglén No.1: Linea de Transmision de 230 Kv

! calvano, Roque J. “La clausula Arbitral y la Cesién del Contrato que la Contiene”, Revista de Derecho Privado, edicidn especial 2012,
pp.3-53.
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la empresa NASE, debemos acotar que el apelante solicitdo de g al manéra ta
practica de prueba , la cual consistié en una prueba pericial a fin d ‘c____Qoeer todqs__\l._:
los criterios del avance del mismo. Asi como certificar las diferencias e\cuant(p ala
posiciones de cada coordenada entre las establecidas en los alcances orlglnales y
las aplicadas en la adenda No. 2 en espera de refrendo.

De igual manera solicité la prueba pericial, dentro de la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA S.A (ETESA), con la finalidad de realizar una
verificacién de los tramites realizados a lo interno de dicha institucion con referencia
al refrendo de la Adenda No. 2- Acuerdo Suplementario de Ejecucion de fianza de
cumplimiento en el Contrato No. GG-101-2015 firmada el dia 11 de septiembre de
2020.

Por lo que, en atencion a lo establecido en el articulo 361 y 362 del Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, este Tribunal emitié la Resoluciéon No.
010-2022-TACP de 8 de marzo de 2022 (Pruebas), mediante la cual se admitieron
las pruebas documentales aportadas por el apelante y a su vez no se admitieron las
pruebas periciales aducidas por éste en virtud de lo establecido en el articulo 967 del
Cédigo Judicial, toda vez que, la parte que adujere la prueba pericial debe indicar el
punto o puntos sobre los que ha de versar el dictamen de los peritos, sin embargo,
nétese que, de los argumentos vertidos en ambas pruebas periciales, colegimos que
lo requerido se enmarca de manera genérica, sobre aspectos verificables tanto en el
dossier administrativo como en el portal electrénico “PanamaCompra” con lo cual no
se requiere la experticia de un facultativo para llevar a cabo la misma, de ahi que

este Tribunal es del criterio que son inconducentes.

Por lo tanto, damos inicio, al caudal probatorio existente en el expediente
administrativo y en el portal electrénico “PanamaCompra”, encontrandonos con lo

siguiente:

A foja 049 reposa la Nota ETE-DTR-GI-124-2018 de 19 de febrero de 2018
emitida por EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A (ETESA),
correspondiente a la orden de proceder para los trabajos a partir del 19 de febrero
de 2018, objeto del Acuerdo Suplementario de Ejecucion de Fianza de Cumplimiento
en el Contrato No GG-101-2015 estableciendo un plazo de ejecucion de la obra de
450 dias calendarios, establecidos en la clausula cuarta de dicho acuerdo
suplementario, terminando el 15 de mayo de 2019, la cual fue debidamente recibida
por NASE el 19 de febrero de 2018.

A foja 054 -056 de la “Adenda No.1/ GG-101-2015” ETESA mediante Nota
ETE-DTR-GI-462-2018 de 22 de mayo de 2018, le devuelve documentos para sus
debidas subsanaciones a NASE, sobre consideraciones acerca de la demoliciéon de

fundaciones de torre de linea de transmision existentes, excavacion para las
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pilotes, instalacién de stubs, medidas de seguridad, medidas ambientales.

A foja 057-058 de la “Adenda No.1/ GG-101-2015" ETESA medlaeNOfaL/
b
ETE-DTR-GI-479-2018 de 24 de mayo de 2018, devuelve documentos para

subsanar a NASE, referente a la metodologia para el montaje de torres.

A foja 059 de la “Adenda No.1/ GG-101-2015" ETESA mediante Nota ETE-
DTR-GI-480-2018 de 24 de mayo de 2018, devuelve documentos para subsanar a
NASE, referente a la metodologia para el manejo de cable de guarda éptico OPGW

existente. Rev. 02.

A foja 060 -061 de la “Adenda No.1/ GG-101-2015" reposa la Nota ETE-DTR-
G1-609-2018 de 03 de julio de 2018, en donde ETESA reitera a NASE que contindan
en espera de |las subsanaciones a las observaciones emitidas para las metodologias
presentadas, las cuales fueron enviadas mediante las notas ETE-DTR-GI-462-2018
de 22 de mayo de 2018, ETE-DTR-GI-479-2018 de 24 de mayo de 2018, ETE-DTR-
G|-480-2018 de 24 de mayo de 2018.

A foja 067 de la “Adenda No.1/ GG-101-2015" NASE consta Ia solicitud de
extension de tiempo de ejecucién del proyecto, toda vez que no ha logrado avanzar
con la celeridad requerida en el desarrollo de las actividades del proyecto de
reemplazo de la linea de transmisiéon existente Mata de Nance-Progreso-Frontera

debida a causas que consideran son imputables a ETESA.

De foja 071-079 del cuadernillo “Adenda No. 1 Contrato GG-101-20105”,
Acuerdo Suplementario de Ejecucion de fianza de cumplimiento reposa la
Justificacidn Técnica, en donde se recomendd que considerando los aspectos antes
sefalados que se enmarcan dentro de los conceptos establecidos en el articulo 77,
reglas para modificaciones y adiciones al contrato en base al interés publico, del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién publica,
ordenado por la Ley 48 de 2011, se recomienda la aprobacion de la Adenda No. 1 la
cual tiene como objetivo modificar la clausula tercera, cuarta, sexta y séptima del
contrato para aprobar prérroga de 450 dias calendarios al tiempo de ejecucion y de
630 dias a la vigencia y redistribuir los fondos del contrato en las vigencias fiscales
2018, 2019 vy crear la vigencia 2020, en la partida presupuestaria
2.8.1.2.001.03.20.562 asi como la actualizacién del Tercero Ejecutor, designando a
la empresa TRANSMISION Y COMUNICACIONES S.A (T & C, S.A).

El subrogado Fiador NASE a través de su tercer ejecutor T&C, S.A desde el
mes de septiembre de 2019 empieza a someter a ETESA los diversos fabricantes de
los suministros de materiales y equipos del proyecto, y su correspondiente data
técnica, prueba de ello |la siguiente nota donde se puede observar las aprobaciones
por parte de ETESA:
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A continuacion, se detalls los sometimientos indicades que han sido aprobados por ETES

Fecha oL
Cadigo Cocumento Veesidn Respuesta | Camentarlos
ETESA Raspuesta
TRC 50M.
FABRICANTE CABLE ACAR 1200 2409, | ETE-DI-GAP-
MNP-001- ; :
i KCMIL oo 2019 204-2019 Aprobado | 26-0%-2019
TRC-SOM-
A | FABRICANTE CABLE ALUMOWELD 2409 | ETE DI-GAP
mrifp;:]oz- G 00 010 | iagw | Aprobado | 26-09:2019
TRC-SOM- ; |
MIip.00s. | PABRICANTEASUADORESANSISZ: | o | 2009 | ETEDIGAP. | ol
5 2019 | 2042019 |
V.00 I
TEC-50M-
, FABRICANTE HERRAJES PARA 2409 | ETE-DI-GAP- ,
' M%%“' CABLE ACAR 1200 KEMIL % | 019 | 2042019 | /\Probade | 26-08-2019
| T&C-50M- |
FABRICANTE HERRAJES PARA 24-09- | ETE-DI-GAP-
| MNP-00S- o ’ -08-
Voo | CABLEALUMOWELDTN'BAWG O | e | azerg | ARobado | 26052019
T&C-SON- | |
FABRICANTE HERRAIES PARA 24-00- | ETE-DLGAR-
MNP0~ | 09-20:
vio | CABLEOPGW 24FIBRAS o0 2019 | 2042019 | AProbade | 36:09-2019
TRCSOM- |
FABRICANTE TORRES ACERO 24-08- | ETE-DI-GAP-
MNP-00- - - . 0924
Y00 CELDSIA a0 019 | 2042019 | ARrObado | 26:03-2019
ToESaM- 10-01- | ETE-DI-GAP- | Aprobado
MNP-012- | FABRICANTE POSTES METALICOS | 0D ProBaca | 43 01-2020
V.00 2020 041-2020 con Notas
TRCSOM-
, FABRICANTE AISLADORES 10-01- | ETE-DI-GAP-
W\’f;ﬁ' POLIMERICOS i 2020 | oaiao0 | APrObRde | 23-01-2020
informe Cantrato GG-1G1-2015% Pig.2de7

zg =TT 0NAONNG 4
!' L"’_ [ L e N Y

LTt I rst Crdie TR g Ed T a5 Cr 9 = s Br i) F &t

| TRC-SOM-

ony | ememgecmssercaorew | o | s | e | s | suonson
T | egeemouoor | | 0o | oo | e | erion
I .EIEE'ZO:;Q: DATDS TECNJ;%:;:AELE OPGW %) lzao—g;r ngsﬁ;g::- aprobado 28-01-2020
Eéi%;": DATOS TECNICOS CABLE OPGW | _oi_ Dol | ETEOIOAN | gy | 2a012020
e | AT | o | R | Teduons | terowese | asovaon
:‘E{%": DATGS TECN |§gi$smcmnes DE & 1;‘;;;- E‘;i}]tilzvosx- Aprobado 28-01-2020
TerF-’ZoZ;an: DATOS rii'::]csg'jims ACAR [%] ! 2:?(;2; : E;ES'ZD_;;;;:— Aprobado 28-01-2020
e | ameaseae | e [ am [ mney | e [ snovaos
Ifrir':«;:o“;_ i -mamr:ANTnKm‘.LLE ACAR 1200 o1 2001 | ETEOLGAP- | pago | 27012020
_J‘.ip:é:o’? v B B o Sl el i
ﬁéﬁl}i‘g: I G o1 z;;gé'“ | Emos® | aprobado | 27-01-2020
_T;%ff‘?z';‘_’ DATOS TECNICOS MATERIALES oo 03-02- | ETE- OL-GAP- | Aprobade | . o oo
VP COMPLEMENTARIOS 2020 097.2020 | con Notas
Nipozs. | OATOSTECHICOSHERMSCASLE | g, | Liel | ETEDLGAT | aprobado | 19027070
Mhore. | onrostecncosneamescaote [ o, | xor [ereoen | npvouaas | 19022020
e | PATOSTEONCORASACONES | o | 0% | CTphony | asowade | azesanae
o | NOLTECMEOLIATOINMES | o | 20 | IEOLSAT | mvrovase | 220s200
L?ri?ﬁ]rg FABRICANTE POSTES METALICOS o1 2;’62;' E;‘i’_ﬁ;g;\op' Aprobado 22-05-2020
Infarme Cantrato GG-101-2015 Pag. 3de 7
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T&C-SOM- | o . =
FABRICANTE FIBRA OPTICA OPGW 2%-02- | ETE-DI-GAP-
M’:"’(ﬁ”" - G.655 - G.6520 o 2020 | 2172020 | Perebede | 22:05-2020
T&C-SOM '
: DATOS TECNICOS CONECTORES 2403- | ETE-DI-GAP-
M PUESTA A TIERRA o 2020 | 2212020 | AProbado | 26-05.2020
T&C-SOM- T ]
DATOS TECNICOS HERRAIES CABLE 19-05- | ETE-DF-GAP-
MIP-O30 | OPGw 2478 6-655 (1.1 oom) o 2020 | 2712020 | AProbedo | 22:06-2020
TRCSOM- |
DATOS TECNICOS HERRAJES CABLE 19-05- | ETE-DI-GAP- v
Mior | OPGW 24FB G-652{14.6 mm) B 2020 | 2712020 | APropado | 22:06-2020
= - :
C?;i‘_]gif IMEMORIA DE CALCULO SISTEMA - 03-08- | ETE-DI-GAP- ’“”’“ﬁ"’;faz =2 18082020
Pt DE PUESTA A TIERRA 5608 375-2020
C8L201204 | o sNoS SISTEMA DE PUESTA A 04-08. | ETE-DI-GAp. |AProbado can
-PL-EM- NERRA oL 375.2020 Notas 13-08-2020
5PT-RO1 2020
T&C-50M-
DATOS TECNICOS HERRAJES 21-08. | ETE-DI-GAP-
MNP-037- 7.08-
Nor POSTES METALICOS 0L | o | 22020 | AProbado | 27:08-2020

Adicionalmente ETESA mediante Nota ETE-DI-GAP-159-2020 aprobd el
informe geolégico geotécnico y la ampliacion en la cantidad de sondeos requeridos
en la lista de precios de 36 a 56 sondeos es decir 20 sondeos adicionales.

Mediante Nota ETE-DI-GAP-333-2020 de 23 de julio de 2020, ETE-DI-GAP-
437-2020 de 16 de septiembre de 2020 y ETE -DI-GAP-501-2020, se aprueban los

estudios de suelo de los tramos 1,2 y 3 respectivamente.

De igual manera, a través de la Nota ETE-DI-GAP-089-2021 de 8 de marzo
de 2021, se hace constar que ETESA aprueba el 80 % de las fundaciones ya que el
restante aun se encuentra en subsanacién de las observaciones enunciadas por
ETESA.

Por otra parte, ETESA envia a NASE la Nota ETE-DI-GAP-246-2020 de 9 de
junio de 2020, a fin de conocer el estatus en relacién a la colocaciéon de orden de
compra a los fabricantes de los suministros, la cual iniciaria el 7 de octubre de 2020
y terminaria el 3 de noviembre de 2020, segun lo establecido en el cronograma
actualizado al 25 de septiembre de 2020 presentado por NASE, toda vez que los
datos técnicos de los materiales y equipos por suministrar se encontraban

aprobados por ETESA desde enero y febrero de 2020.

Posteriormente NASE remite Nota NASE-GG-101-2015:043-2020 de 30 de
julio de 2020, en donde se argumenta entre otras cosas, el estado de emergencia
nacional a raiz del Covid-19, que la lista de las cantidades del suministro depende
en gran parte del desarrollo de la ingenieria y del disefio electromecanico de la linea
de transmision, actividades que se vieron afectadas por lo mencionado con
anterioridad (visible a foja 63-64) del cuademillo denominado “Resolucion
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ETESA responde con la nota ETE-DI-GAP-403-2020 entre otros ComBHiSHBSE:
que, si bien se produjeron limitaciones en la movilidad, se hace la salvedad que el
MINSA en ningiin momento paralizé las actividades relacionadas con el proyecto,
tanto es asi que se pudo culminar con la realizacidn de estudios de suelo
comenzada la cuarentena, ademas se pudieron realizar en campo los trabajos de
sefalizacion de monumentos, verificacion del replanteo topografico y la verificacion
de la medicién de resistividad del terreno (visible a fojas 065-067) del cuadernillo
denominado “Resolucién administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo

suplementario y sus adendas.

ETESA el 21 de septiembre de 2020 mediante NOTA ETE-DI-GAP-447-2020
reitera no tener conocimiento del estatus de las emisiones de las érdenes de compra
para la fabricacion delos diversos suministros. Visible a fojas 068-070 del cuadernillo
denominado “Resolucion administrativa del Contrato No. GG-101-2015", el acuerdo

suplementario y sus adendas.

NASE responde mediante Nota NASE-GG-101-2015:059-2020 de 23 de
septiembre de 2020 que se encuentran en comunicacién con los fabricantes
solicitando actualizaciones de precios y disponibilidad de materiales y cantidades
finalmente aprobadas con el fin de emitir las 6rdenes de compra. (Visible a foja 071)
del cuadernillo denominado “Resolucidon Administrativa del Contrato No. GG-101-
2015, el acuerdo suplementario y sus adendas.

Mediante Nota ETE-DI-GAP-493-2020 de 14 de octubre de 2020 deja
constancia que no se habia recibido informacién al respecto de la colocacién de
orden de compra a los fabricantes de los suministros. (visible a foja 072) del
cuadernillo denominado “Resolucién administrativa del Contrato No. GG-101-2015,

el acuerdo suplementario y sus adendas.

Posteriormente, a pesar que el dia 19 de noviembre de 2020 se llevé a cabo
en la Gerencia General reunién con los representantes de NASE, en donde estos se
comprometian que en 15 dias estarian presentados a ETESA evidencias de las
emisiones de las 6rdenes de compra para el suministro de los materiales y equipos

del proyecto.

Sin embargo, ETESA el dia 4 de diciembre de 2020 remite a NASE la Nota
ETE-DI-GAP-611-2020 indicando que el lunes 7 de diciembre de 2020 se cumplian
los 15 dias de su compromiso, y que se debieron recibir las emisiones de las
ordenes de compra (visible a foja 075) del cuadernillo denominado “Resolucion
administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus

adendas.
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El 4 de diciembre de 2020, NASE en su Nota NASE-GG-101-204-201! :
rte de ‘ial.

empresa IMEDEXA, S.A de la orden de compra asociada a la fabricagi d&las/

2020 presenta a ETESA constancia de colocacién y aceptacion por*

torres de acero. (visible a foja 076) del cuadernillo denominado Ras\qluclb
administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus

adendas.

Ahora bien, no teniendo congruencia con lo enunciado en el parrafo anterior,
NASE remite a ETESA la nota NASE-GG-101-2015:076-2020 de 9 de diciembre de
2020 donde adjunta la Nota GS &E-101-2015:0017-2020 fechada 9 de diciembre de
2020 proveniente de la empresa GLOBAL SOLUTIONS & EQUIPMENT, LLC,
indicando que funge como proveedor de los suministros de proyecto. En esta nota,
se propone a un nuevo fabricante de torres de acero en reemplazo de IMEDEXA,
con el argumento de alcanzar un acuerdo y mejorar sustancialmente las condiciones
comerciales que sean viables y permitan un mayor beneficio para el proyecto.
(visible a foja 081) del cuadernillo denominado “Resolucién administrativa del
Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus adendas.

A lo que ETESA contesté mediante Nota ETE-DI-GAP-619-2020 de 11 de
diciembre de 2020, que es imperante que expliquen los motivos del cambio tan
repentino ya habiendo presentado la Orden de compra No. GG-101-2015-004 a
nombre de IMEDEXA y fechada el 2 de diciembre de 2020, ademas que diluciden el
papel de la empresa GLOBAL SOLUTIONS & EQUIPMENT, LLC, entendiendo
ETESA que el Tercero Ejecutor TRANSMISION Y COMUNICACION, S.A (T&C, S.A)
como responsable de llevar a cabo la obra / servicio del objeto indicado en la
Clausula Primera del acuerdo suplementario de ejecucion de fianza de cumplimiento
en el Contrato GG-101-2015, que incluye la adquisicién de los suministros de
materiales y equipos del proyecto. (Visible a fojas 084-085) del cuadernillo
denominado “Resolucién administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo

suplementario y sus adendas.

Mediante Nota NASE-GG-101-2015:077-2020 NASE insiste para que ETESA
apruebe a la empresa CHARIGNON como fabricante de las torres de acero toda vez
que estos pueden igualar y mejorar los tiempos de fabricacién estimados en el
cronograma del proyecto. (visible a fojas 086-088) del cuadernillo denominado
“Resolucién administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario

y sus adendas.

ETESA mediante Nota ETE-DI-GAP-003-2021 de 26 de enero de 2021, le
comunica a NASE que el fallo en la gestion al no concretar la orden de compra con
IMEDEXA, sin justificacion conocida, sumado a la propuesta del cambio de
fabricante, deja entrever la falta de seriedad de NASE, que como es de su
conocimiento, es imperioso compensar parte del tiempo perdido en la ejecucion de

este proyecto de obra debido a su condicién de contrato subrogado y que con este
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?ligslg avald la subcontratacion de un fabricante de estructuras de torrjs . uedumesef
la data técnica homologada y aprobada por ETESA, tales com

ensamble, pruebas de galvanizado y de calidad de sus torres. En conclu\m{j?‘r ETESA
no acepta cambiar a IMEDEXA como fabricantes de torres de acero. (w&blé&fgﬁ@*&v’ |
089-090) del cuadernillo denominado “Resolucién administrativa del Contrato No.

GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus adendas.

NASE en su nota NASE-GG-101-2015:001-2021 de 1 de febrero de 2021
comunican a ETESA que debido al atraso en el suministro de los materiales del
proyecto por parte de la empresa GLOBAL SOLUTIONS AND EQUIPMENT, LLC
deciden terminar el contrato de suministro con ellos, y que se encuentran buscando
una solucion rapida, eficiente y segura para el pronto suministro de materiales,
solicitando 15 dias habiles para resolver lo antes indicado. (Visible a foja 091) del
cuadernillo denominado “Resolucion administrativa del Contrato No. GG-101-2015,

el acuerdo suplementario y sus adendas.

Por lo que, ETESA mediante Nota ETE-DI- GAP-054-2020 de 3 de febrero de
2021 acepta otorgar este plazo. De 15 dias solicitados para concretar de forma
definitiva y efectiva la contratacién con la empresa IMEDEXA para el suministro de
las torres de acero. También presentar las evidencias de las emisiones de las
ordenes de compra del resto de los materiales y equipos con los diversos fabricantes

y a aprobados por ETESA.

De igual manera ETESA reitera la responsabilidad del subrogado fiador NASE
para gestionar las acciones necesarias con los distintos fabricantes, que permita
compensar el tiempo transcurrido desde el mes de octubre de 2020, en el cual, se
debi6 presentar a ETESA las 6rdenes de compra para el suministro de cada uno de
los materiales y equipos pertenecientes a este proyecto subrogado; a fin de lograr
que la ejecucion de la obra no se vea afectada por mas atrasos al no contar con

dichos suministros en tiempo oportuno.

Al cumplirse los 15 dias indicados en el parrafo anterior, ETESA remite la nota
ETE-DI-GAP-082-2021 de 8 de marzo de 2021, comunicando que NASE no habia
cumplido con dicho plazo, por este motivo se le cita a reunién en la Gerencia
General para el 10 de marzo de 2021. NASE en su nota NASE-SUB-018-2021 de 10
de marzo de 2021, el representante legal se excusa al no podra asistir por
compromisos previos, solicitando la reprogramacién de esta reunion.
Posteriormente, ETESA envia nota ETE-DI-GAP-2179-2021 de 17 de marzo de
20221 reprogramando la reunién para el dia 25 de marzo de 2021, a la cual no
asistieron, y hasta el momento no se ha vuelto a programar otra reunién. (Visible a
foja 094-095) del cuadernillo denominado “Resoluciéon administrativa del Contrato

No. GG-101-2015", el acuerdo suplementario y sus adendas.
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ETESA en su nota ETE-DI-GAP-099-2021 de 22 de marzo de ZOT:I sohcltaa

NASE iniciar los trabajos en el tramo de linea 230-10 (SE Progreso-Frgh era)'j, lyalfque

en virtud de los sucesos acaecidos en el mes de noviembre 2020, E:uehﬁdopor"ek
paso del Huracan ETA sobre la Provincia de Chiriqui, se provocé la crez:f:a‘adgrmb)
Chiriqui Viejo, destruyendo las torres existentes 25 y 26 y ocasionando grandes
dafios a las ménsulas de las torres existentes 24 y 27 de la mencionada linea,
encontrandose en caracter de emergencia nacional, por lo que se solicitd se
instruyera al tercero ejecutor, Transmision y Comunicacién, S.A (T&C, S.A) para que
a mas tardar dentro de los 15 dias calendarios a partir del recibido de esta nota,
reiniciaran los trabajos en el tramo 230-10 especificamente en el area afectada por

el paso de dicho huracan.

Por lo que, de no cumplir con lo solicitado a través de la precitada nota y dada
la situacién en la que se encuentran las torres mencionadas, ETESA procedera al
inicio del tramite pertinente para rescindir el Contrato GG-101-2015, conforme a la
clausula vigésima tercera: causales de resolucion administrativa del contrato y con
fundamento a la clausula primera del acuerdo suplementario de ejecucién de fianza
de cumplimiento del Contrato GG-101-2015 (visible a foja 098) del cuadernillo
denominado “Resolucién administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo

suplementario y sus adendas.

Notese que pasado dos meses de la Ultima nota de ETESA dirigida a NASE,
mediante NOTA ETE-DI-GAP-133-2021 de 7 de mayo de 2021, ETESA reitera a
NASE la solicitud de iniciar las actividades correspondientes a la ejecucion de los
trabajos de obras civiles en los sitios de linea de transmisiéon de este proyecto,
haciendo hincapié en el tramo de linea LT230-10 Progreso-Frontera, debido a la
relevante importancia que representa esta linea para el sistema interconectado
nacional ( SIN) al ser el punto de interconexion con Centroamérica y Costa Rica en
el lado sur del pais. (Visible a foja 099) del cuadernillo denominado “Resolucién
administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus

adendas.

Hasta la fecha no han recibido respuesta a la Nota ETE-DI-GAP-099-2021 de
22 de marzo de 2021, en donde ETESA le solicitaba que a mas tardar dentro de los
siguientes 15 dias calendarios, iniciaran los ftrabajos en el tramo 230-10
especificamente en el area afectada por el paso del huracan ETA. Ademas, no se ha
evidenciado el comienzo de los trabajos en ninguno de los tramos de esta linea de

transmision.

Por ende, ETESA espera que, al 14 de mayo del 2021, se reciba una
respuesta satisfactoria ya que, de no cumplir con lo sefialado, se procedera al inicio
del tramite pertinente para rescindir el Contrato GG-101-2015, conforme a la

clausula vigésima tercera: causales de resolucién administrativa del contrato y con
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En consecuencia, mediante Resolucidon No. GG-01-2021 de 29 Eié--.j'_'L_'J'_'_FﬂQ;ﬁe\i""”"
2021, se resuelve iniciar los tramites para resolver administrativamente el con_'grﬁe_ldtdo
No. GG-101-2015 (visible a foja 100-102) del cuadernillo denominado “Resolucion
administrativa del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus

adendas.

Por consiguiente, ante la recopilacién de sendas pruebas que reposan a lo
largo del dossier administrativo, y en el portal electrénico de “PanamaCompra”
somos del criterio que, existe suficiente caudal probatorio para emitir una decisién
consona con la verdad procesal respaldada en la documentacion sefialada en la
parte motiva de este analisis.

Tomando en cuenta que a la fecha el subrogado fiador NASE no ha iniciado la
ejecucion de los trabajos en campo, siendo que los mismos han podido empezar con
las actividades de obras civiles, ya que desde el 8 de marzo de 2021 se encuentra
aprobado por ETESA, el 80% de la ingenieria correspondiente al disefio de
fundaciones. Ademas, el 23 de marzo de 2021 el Ministerio de Ambiente aprobé el
Estudio de impacto ambiental bajo la Resolucién No. DEIA-IA-020-2021.

Por lo tanto, podemos observar que en todo ETESA mantuvo una
comunicacién directa con NASE, en donde concedié en dos ocasiones plazos
adicionales para que efectivamente se cumpliera con el objeto contractual contenido
en las obligaciones contractuales pactadas en el contrato principal, tal como
establece la clausula primera del Acuerdo suplementario, suscrito por ETESA Y EL
SUBROGADO FIADOR.

De ahi que, se evidencia que a pesar de los tiempos adicionalmente
concedidos por la entidad contratante ETESA, para que NASE llevara a cabo el
proyecto, asi como la aprobacion por parte de la entidad respecto a los diversos
fabricantes de los suministros de materiales y equipos del proyecto asi como la data
técnica, mismos que fueron aprobados desde el mes de enero y febrero de 2020,
aunado a las aprobaciones de los informes geolégico geotécnicos anteriormente
sefialados y la aprobacion de los estudios de suelo de los tramos 1, 2 y 3

respectivamente.

No se observé por parte del SUBROGADO FIADOR un compromiso con la
obligacién adquirida, puesto que de la documentacion que reposa en el expediente
administrativo, se desprenden las constantes fallas por parte de este en cuanto a la
ejecucion de lo expuesto en el cronograma actualizado el 25 de septiembre de 2020,
ya que para el mes de septiembre de 2020 ETESA reitera a NASE no tener
conocimiento del estatus de las emisiones de las érdenes de compra para la

fabricacion de los diversos suministros.
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Posteriormente observamos que para el 14 de octubre de 2020 at

no habia recibido informacién al respecto por parte de NASE a pe
cronograma actualizado indicaba que se daria inicio a la colocacion de mﬁg@e

compra de los fabricantes de los suministros el 7 de octubre de 2020.

Aunado a que el dia 19 de noviembre de 2020 NASE se compromete que en
15 dias estaria enviando a ETESA evidencias de las emisiones de las 6rdenes de

compra para el suministro de los materiales y equipos del proyecto.

Siendo hasta el 4 de diciembre de 2020 que NASE presenta a ETESA la
constancia de colocacidn y aceptacion por parte de la empresa IMEDEXA, S.A de la
orden de compra asociada a la fabricacion de las torres de acero, cuando la fecha
de terminacion inicialmente era el 3 de noviembre de 2020. Nétese el tiempo

adicional concedido por la entidad contratante.

En ese mismo orden de ideas, observamos por parte de NASE el
SUBROGADO FIADOR, que la empresa que fungi®6 como proveedor de los
suministros del proyecto, era GLOBAL SOLUTIONS & EQUIPMENT, LLC, y no asi
IMEDEXA, empresa esta con la cual se presenté la orden de compra. Tomando en
cuenta que la entidad contratante solicita una explicacion a NASE debido a que se
dilucidara el papel de la empresa GLOBAL SOLUTIONS & EQUIPMENT, LLC, ya
que el TERCERO EJECUTOR es TRANSMISION Y COMUNICACION, S.A ( T&C,
S.A) como responsable de llevar a cabo la obra/ servicio del objeto indicado en la
clausula primera del acuerdo suplementario de ejecucién de fianza de cumplimiento
en el contrato GG-101-2015 que incluye la adquisicion de los suministros de

materiales y equipos del proyecto.

Posteriormente NASE solicita a ETESA que aprueba a la empresa
CHARIGNON como fabricante de las torres de acero, sin justificacion alguna, lo cual
deja claramente evidenciada la falta de seriedad y compromiso con los tiempos

acordados y las obligaciones pactadas.

Por otro lado, no reposa prueba alguna donde conste algin avance con
relacion a la ejecucion de los trabajos en campo, por el contrario, no han podido
empezar con las obras civiles a pesar que desde el mes de marzo de 2021 se
encuentra aprobado por ETESA el 80 % de la ingenieria correspondiente al disefio
de fundaciones, situaciéon que recalca la falta de compromiso con las obligaciones
pactadas por parte del SUBROGADO FIADOR.

Asi las cosas, una vez sefialadas cada una de las pruebas existentes en el
expediente administrativo y en el portal electrénico de “PanamaCompra”, es nuestro
deber proceder a dar contestacion a los argumentos vertidos por el apelante en su
recurso, por lo tanto, damos inicio en primer lugar a lo establecido en el Acuerdo
Suplementario de Ejecucion de Fianza de Cumplimiento en el Contrato No. GG-101-
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2015 suscrito por ETESA y NASE (SUBROGADO FIADO ) en'

comprometen a cumplir las siguientes clausulas:

!dOf‘ld"a

PRIMERA: EL SUBROGADO FIADOR se obliga a culminar el ob]\ocaﬂimc
contenido en el Contrato No.GG-101-2015 formalizado con base en la Licitaciéon
Publica No. 2014-2-78-0-99-LA-005389 para “Reemplazo y Adiclén de Equipos
en Subestaciones y Reemplazos de Lineas de Tranamisidn de 230 kv Mata de
Nance-Boquerén 3-Progreso-Frontera Costa Rica", con las obligaciones
contractuales pactadas en el Contrato Principal.

PRIMERA: OBJETO
EL CONTRATISTA se obliga con ETESA a reallzar la ingenierla, el sumlinistro de todos los
ratartales y equipos elacliomacanlcos requeridos, provoars todo el equipo y herramlentas de
consiruccion, supliré y elacutara toda In mano de obra y en general, har4 lodo Jo necesarlo, para
lograr |a realizacion complela de [a Obra, objelo det Contralo, ademas de ejecutar todo lo qus sea
AEwT nacesailo para resalizar los lrabajps pata el “REEMPLAZO Y ADICION OE EQUIPOS EN
“n
Lfl‘-@

/uw}n) et -

-
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SUBESTACIONES Y REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION DEL PROYECTO MATA DE
NANCE-PROGRESQO 230 KV, objeto do aste Conlralo y a entera satlsfaceion de ETESA.

Para la ejecucldn adaciiada de los Irabajos arrba especificados, EL CONTRATISTA conviene en
que los elecluara de acuerdo con las caracierislicas y especificaciones sefaladas en el Pllego de
Caigas de la Licltacldn N°2014-2-78-0-99-LA-006389, an adetanie llamado Pilego do Cargos, con
sus respeclivas Adendas y de acuerdo con su oferia preseniada, los cuales forman parte Inisgral
dal pr Conlrato, 1 da en las cantidades astimadas y los precios unitarfos contenidos an
lo Lista de Precios, inclulda como anexo en aste Contralo.

Por olro lado, ETESBA podra unllateralmente ordanar cambios en el alcaence de los trabajos que, e
su juiclo, sean necesarios o convenlentss o ETESA raalizar para la Obra y que los mlsmos cumplan
can el objativa para el cual fue concebida par ETESA, Los camblos pusden ser:

1. Incrementar o disminuir el alcance de cualquier lrabajo incluldo en el Cantralo,
2. Suprimir cualquier trabajo Incluldo en & Contralo,
3. Ejocular cualquier Irabajo no Ihclukda en el Contralo que soa r o para Iv terml 1]

de la Obra.

SEXTA: El presente Acuerdo Suplementario tendr& una vigencia de seiscientos
treinta (630) dias calendarios contados a partr de la orden de proceder.
El SUBROGADO FIADOR se obliga a ejecutar los trabajos descritos en la clausula
Primera del Contrato GG-101-2015 en un plazo no mayor de cuatrocientos
cincuenta (450) dias calendario, contados a partir de la fecha indicada en la orden

de proceder.
(A

|
3 Acuerdo Suplementario al Contrato No.GG-101-2015 ) 3
y ALATERRA INTERHA.

OCTAVA: Que se entlende que son perte integra del presente ACUERDO
SUPLEMENTARIO POR EJECUCION DE FIANZA DE CUMPLIMIENTO, el
Contrato No. NO.GG-101-2015, las Adendas, el Pliego de Cargos con las
Especificaciones Técnicas que rigieron la Licitacidn, La Propuesta presentada por

el contratista.
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DECIMA TERCERA: El. SUBROGADO FIADOR declara exprg
cualquier falta, descuido, error u omision en que se incurra en este
ejecucién del objeto del contrato principal, por parte del TERCERO E

la exonera de responsablilidad de culminar con la realizacion satisfacloria
y de las obligaciones que deriven del Contrato.

De igual manera sefialamos lo establecido en la orden de proceder la cual

manifiesta lo siguiente:

. ETE ™ EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.4.

ETE-DTR-GI-124-2018 - .

19 de febrero de 2018 NACIC)NAL'A 81.8346 14531340
m DE SEGUROS

Sefior <)

Jorge Barrelro FEB 1018 ==

Representante Legal - g_:g_,

Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica S.A Kﬁ

E. S. D. -

Referencla: Contrato N° GG -101-2015. Reemplazo de Lineas de Transmisiéon de
230kV proyecto Mata da Nance — Boquerdn 3 — Progreso — Frontera Costa
Rica 230KV, b b

Asunto: Orden de Procedar

Respetado sefor Barreiro:

Le notiflcamos la Orden de Proceder pars los trabajos de “Reamplaze de Lineas de
Transmisién de 230kV proyeclo Mata de Nance — Boquerdn 3 — Progreso — Fronlera
Costa Rica 230kV" quedarsé establecida a partir dal 19 de febrero de 2018, objeto del
Acuerdo Suplementario de Ejecuckin de Fianza de Cumplimiento en el Contrato N° GG-
101-20185.

En consecuencia, el plazo de ejecucidn de la abra es de cuatrocientos cincuenta (450)
dias calendarios, ostablecidos en la Clausula Cuarta del Acuerdo Suplementario,
empieza a contar a partir de ja facha entes Indicada y termina el 15 de mayo de 2010.

Atentamente,

% 'b'..-c‘_.t. é%.y
ntonico H, Gu
Director de Transmisi

EL:]GIJG%/;\Q

De la precitada nota se observa claramente el periodo de tiempo establecido
para la ejecucion de la obra. Posteriormente se emitié la adenda No.1 la cual sefiala
lo siguiente:

= 66666111
=TT ADENDA N1

ACUERDO SUPLEMENTARIO DE EJECUCION DE FIANZA DE CUMPLIMIENTO EN EL
GCONTRATO N” GG-101-2018

e - —— — -
“REEMPLAZO DE LINEA DE TRANSM?STaN MATA DE NANCE-BOQUERORN-
PROGRESO-FRONTERA"™

Los suscritos, a saber: CARLOS MOSQUERA CASTILLO, vardn, panamefio, mayor de edad,
casado, ingantero, vecino de esta ciudad, con cédula de identidad personal No.8-208-804,
actuando en su condicidn de Gerenle Genersl y Apoderado Ganoral de la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., socladad debidamente Inscrita a Folio 340443, de la
Seccidn de Marcantil del Raegistro PUOblico, debidaments facultado para este acto sagdn consata
on Poder General inscrito a Follo 340443, Asiento alectrdnico 36, da la Secclén de Mercantil
del Registra Publlco, gulen en adelante sa danominara “ETESA™, por una parte; y por la otra,
JUAN DIEGO GOMEZ, verdn, venezolano, mayor de edad, con carnaé de residente
permanants No. E-8-136256, actuando en su condicidn de Apoderado Genaral de NACIONAL
DE SEGUROS DE PANAMA ¥ CENTROAMERICA, S_A., socladad andanima debldaments
inscrita a Folio S899396, de la Seccldn de Mercantll del Registro Pablico, debidamente facultado
para esta acto segiun consta en Poder General inscrito @ Folio 5809386, Asienlo electrérnico 5,
de la Secclon de Mercantl del Reglstra Publico, en jo sucesivo denominado SUBROGADO
FIADOR, celebramos la Adenda N°® 1 al ACUERDO SUPLEMENTARIO DE EJECUCION DE
FIANZA CE CUMPLIMIENTO EN EL CONTRATO GG-101-2016. para el "REEMPLAZO DE
LIiNEA DE TRANSMISION MATA DE NANGE-BOQUERON-PROGRESO-FRONTERA", en
los sigulantes tarminos y condiclopas:

PRIMERA: Las partos acderdan modilioar la Cigausula TERCERA, CUARTA, SEXTA,

SEFPTIMA, NOVENA, DECIMA, DECIMA PRIMERA, DECIMA QUINTA, DECIMA QCTAVA,

VIGESIMA ¥ VIGESIMA PRIMERA del Acuerde Suplementario del Contrato GG-101-2015, de

acusrdo a lo Indicado en la Justiflcacidn Téenlaa, con al objaetiva de:

=« Redistribuir los montos a pagar on los afos 2018 y 2019, por la surma de B/, 18,445,480.87.
an tos afios 2020 y 2021.

e lInclulr la partida presupuestaria 2.78.1.2.393.03.20.862 y 2.78.1.2.001.03.20.862 para ia
creacion da |a vigencias flscalas 2020 y 2021 respectivamante.

= Extender la vigencla y el t&érminc de sjecucidn del Acuerdo Suplementario por un periodo
de SEISGIENTOS TREINTA (630) dias calendario adiclonales al parfoda aestablecidao en e}
Acuerdo Suplementario original.

« Incluir iose Endoscos de las Flanzas de Cumidimiento, Page y de Pago Anticipado.

= Modiflcar las ganerales del Gerente Genersl en Notiflcaciones,

= Designaclion de nueva Empresa como TERCERO EJECUTOR.

SEGUNDA: La Clausula TERCERA del Acuerdo Suplementario del Contrato GG-101-2016,

s loard como sigua:
b b

= TERCERA: PRECIO
B Para los trabajos descritos en [a Clasula Prmera del Contrato GG-101-2015,
=L X ETESA pagara 2 EL SUBROGADO FIADOR, Ia suma 1otal da VEINTE MILLONES
CUATROSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
™ \«’_" SEIS BALBOAS CON 52/100 (8/.20,494,956.52), con cargo a las partida
Y,

e h 3.
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prosupuastaria  N°2.78,1.2.391.01.86.502 de wigencia fiscal 2017, partida
presupuestaria No.2.76.1.2.393.03.20,562 de la vigencla fiscal 2020, y partida
presupuestarla No.2.78.1.2.001.03.20.582 de las vigencia fiscal 2021, distribuidas
de la sigulente manera:

Vigencia Flscal 2017

El monlo de DOS MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO BALBOAS CON 66/100 (B/.2,049,496.66), Incluyendo al
ITBMS, cargados a la partida presupusstarla N° 2.78.1.2.391,01,86.562 da dicha
vigencla, que cormresponde al dlez (10%) por clento de Page Anliclpado.

Vigencia Flscal 2020

El monlo de TRECE MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS BALBOAS (B/.13,175,300.00), incluyendo el ITBMS, cargados a
la parida presupusstaria N° 2.78.1.2.393.03.20.562 de dicha vigencia.

Vigencia Fiscal 2021

El monlo de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL CIENTO
SESENTA BALBOAS CON 87/100 (B/.5,270,160.87), incluyendo el ITBMS,
cargados a la partida presupuestaria N° 2,78.1,2,001.03.20 562, de dicha vigencia,

TERCERA: La Cl8usula CUARTA del Acuerdo Sumplementario del Contrato GG-101-2015,
s8 leerd como slgue:

CUARTA: COMPROMISO PRESUPUESTARIO

Para dar cumplimlento a lo establacido en la Cléusula Cuana de! Acuerdo
Suplemenlario del Contrale GG-101-2015, ETESA se abliga a Incluir en el
presupuesto ds la (s) vigencla 2020 y 2021 Io sigulante:

Vigancia 2020, ol monto de TRECE MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS BALBOAS (B/.13,175,300.00), incluyendo el ITBMS, cargados a
la partida presupuestaria N° 2,78.1.2.393.03.20.682 de dicha vigencla.

Vigencia 2021, el monto de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL
CIENTO SESENTA BALBOAS CON 87/100 (B/.5,270,180.87), Incluyendo el
ITBMS, cargados a la partida presupuestarla N° 2.78.1.2.001.03.20.662, de dicha
vigencla.

CUARTA: La Cidusula SEXTA del Acuerdo Suplementario del Conlrato GG-101-2015, se
leeré como sigus:

SEXTA: El presente Acuerdo Suplementario tendré una vigencia de mil dosclentos
sesenla (1260) dias calendario contados a partir de la Orden de Proceder. EL
SUBROGADO FIADOR se obliga a sjecutar los trabajos descriles en la Clésula
Primera del Conlrato GG-101-2015 en un plazo no mayor de mll ochenla (1080)
dlas calendarlo, contados a paitir de la fecha indicada.en_la.Qrden de Proceder.

1
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QUINTA: La Cléusula SEPTIMA de Acuerdo Suplementario del Contrato GG-101-2015, se
leard como slgue:

SEPTIMA: EL SUBROGADO FIADOR designard como TERCERO EJECUTOR a
TRANSMISION & COMUNICACION, S.A. (T&C, 8.A.), que llevard a cabo la
obrafservicio del objato indicado en la Clausula Primera del Conirato GG-101-2016,
la clal estard sujeta a la aprobaclon por parte de ETESA, en cuanto a sl el
TERCERO EJECUTOR cuenla con los requisitos estipulados en ¢l pllego de
cargos elaborado para al conlrato principal, en cuanle a los recursos lécnicos,
economicos, asl como el personel con experiencla y la capacldad requerida para
la reallzacion de los trabajos; documentacidn que debe estar debidamente
sustentada; no obstante, la conlratacidn serd a cuenla y rlesgo de EL
SUBROGADO FIADOR,

SEXTA: La Clausula NOVENA del Acuerdo Suplementario del Conlralo GG-101-2015, se
leerd como sigue:

NOVENA: La compaiila NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y
CENTROAMERICA, S.A. presenta el endoso N°2 a la Flanza da Cumplimisnto
N°04-18-0924697-0, de acuerdo a lo eslablecido an la Clausula Décima Segunds
del Conlrato GG-101-2015.

SEPTIMA: La Clausula DECIMA dal Acuerdo Suplementario del Conlrato GG-101-2015, se
loerd como slgue:

DECIMA: La compailla NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y
CENTROAMERICA, §.A, presenta el andoso N°2 a |a Flanza de Pago Anticlpado
N°04-08-0924699-0, de acusrdo a lo establecido en la Clausula Décima Tercera
del Conlrate GG-101-2015.

OCTAVA: La Clausula DECIMA PRIMERA del Acuerdo Suplementario del Conltrato GG-101-
2015, se laerd como sigue:

DECIMA PRIMERA: La compaiiia NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y
CENTROAMERICA, S.A. presenia el endose N°2 a la fianza de Pago a Terceros
N°04-21-0024700-0, de acuerdo a lo eslablecido en la Cléusula Décima Cuarta del
Conirato GG-101-2016.

NOVENA: La Clausula DECIMA QUINTA del Acuerdo Suplementario del Contrato GG-101-
2015, se leera como sigue:

DECIMA QUINTA: El vencimignio del \émino de esle Acuerdo podra ser
prorrogado a solicltud de EL SUBROGADQ FIADOR, slempra que cuante con la
debida Juslificacién y el consentimiento de ETESA. En el evanto que el TERCERO
EJECUTOR no haya cumpildo con EL SUBROGADO FIADOR la obligacion de
entregor lerminada a salisfacclan de ETESA la—obrafServicio, ghtonces EL

pan . ! ]
w,
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SUBROGADQ FIADOR podré designar un nueva TERCERO EJECUTOR ¢ pagar
8l monto de la Fianza 04-18-0824697-0, luego de realizada la llquidacion
correspondiente.

DECIMA: La Clausula VIGESIMA OCTAVA del Acuerdo Suplementario dal Contrato GG-
101-2015, se leerd como sigue;

VIGESIMA OCTAVA: EL SUBROGADO FIADOR podra reemplazar al TERCERO
EJECUTOR a fln de garantlzar la conclusion de los trabajos descritos en la Clasula
Primera del Contrato GG-101-2015, siempre a cuenla y resgo de EL
SUBROGADQ FIADOR vy sin peduicio de las multas que resulten aplicables como
consecuencia de cualquier retraso en la ejecucidn de los trabajos.

DECIMA PRIMERA: La Clausula VIGESIMA del Acuerdo Suplementario del Contrato GG-
101-2015, se leara coma sigue:

VIGESIMA: ETESA declara expresamente que no Irasladara a EL SUBROGADQ
FIADOR, las obligaciones relacionadas con el (TBMS causado con motivo de los
servicios o elecucldn de la obra por parte del TERCERO EJECUTOR, y declara
expresamente que se retendra @l 0% del ITBMS que causen lus servicios o
sjecucion de la obra del TERCERO EJECUTOR, TRANSMISION &
COMUNICACION, S.A. {T&C, S.A.), sociedad debidamente inscrita bajo las leyes
panamefias en la Folic N*656805, de la Seccidn de Micropeliculas (Mercantil) del
Registro Pablico y seré pagadero al Tesoro Nacional por parte de ETESA a nombre
del TERCERO EJECUTOR, toda vez que al ampare del numeral 11, literal b,
paragrafo 8 del articulo 1057-V del Cédigo Flscal, los Seguros y Reasequros se
encuentran exentos del Impussto a Ia Transferencla de Bienes Corporales Muebles
y la Prestacion de Servicios.

DECIMA SEGUNDA: La Cléusula VIGESIMA PRIMERA del Acuerde Suplementaric del
Contrato GG-101-2015, se leera como slgue:

VIGESIMA PRIMERA: NOTIFICACIONES

Las nolificaclones ¢ comunlcaclonss que deban reslizarse como consecuerncie del
presents Acuerdo Suplementaric o el Conlrate No.GG-101-2015 ss harén al
Gerente Generalde ETESA y al Apoderado General de EL SUBROGADO FIADOR,
respectivamente, por escrito y en idioma espaiiol, y serdn entregadas fislcamente,
o por correo electrdnico, o cualquler otro medlo licito v verificable, Para estos
eleclos, las partes sefialan las sigulentes diracciones:

wupy,  ETESA SUBROGADO FIADOR
\ ",  EMPREEA DE TRANSMISION NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA, Y
S’ % ELECTRICA, SA. CENTROAMERICA, 8.,
K 1= Gerencla General Tome BICSA, Piso 18
SANN Edificlo Sun Tower Mall, Torra A, Piso 3 Avenida Balboa

Avenida Ricardo J. Alfaro Cormegimlento de Bella Vista
Ciudad dé Panamé, Repiblica de Panama Ciudad de Panama, Rap(blica de Paname
Alenclén: Ingeniero Carlos Mosquera Catille —— —-Alencidn: Juan Diego Gémez

(’\Lﬁ;\ amall: crnosquera@@etesa.com. e remail|dgomezi@nacionaldeseguros.com.pa

%{;x\\a ;‘KQ ,, vy \%2{‘

00000107

La presente Adenda N° 1 entrard en vigencia y efectividad a partir de la facha en que ETESA
la nofifique por escrito a EL SUBROGADO FIADOR que la misma cuenta con todas las
aprobaciones y lormaildades de Ley vy con o] debido refrendo de la Contralorla General de la

Rapublica.

Para constancia de lo acordado, se firma y expide la presents Adenda N° 1 en la Ciudad de
Panaméd, & Jlos Mol o (i) dias del mes de
MU Vo -,-Jt.l-\_f , de Dos Mil Diecinueve {2018).

POR ETESA: POR EL SUBROGADO FIADOR:
\/“-
= Wy -
CARLOS MOSQUERA/CASTILLO JUA GO GRMEZ
GERENTE GENERAL 'ODERA NERAL

/—4 ”% ongelle, Z*EIZ’{H

CONTRALORIA GENERAL DE LATREPUBLICA
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De la precitada Adenda No. 1, se desprenden varios puntos a ret-

como: \D o
1. Se extendio la vigencia y el término de ejecucion del“Acuerdo”

k.
S

Suplementario por un periodo de SEISCIENTOS TREINTA (636) ﬁ‘fa*]s”’

calendarios adicionales al periodo establecido en el acuerdo suplementario
original.

2. El presente acuerdo suplementario tendra una vigencia de mil doscientos
sesenta (1260) dias calendario contados a partir de la Orden de Proceder.
El SUBROGADO FIADOR se obliga a ejecutar los trabajos descritos en la
Clausula Primera del Contrato GG-101-2015 en un plazo no mayor de mil
ochenta (1080) dias calendario, contados a partir de la fecha indicada en
la orden de proceder.

3. El SUBROGADO FIADOR designara como TERCERO EJECUTOR a
TRANSMISION & COMUNICACION, S. A (T&C, S.A), que llevara a cabo
la obra/ servicio del objeto indicado en la clausula primera del contrato
GG-101-2015.

4. En el evento que el TERCERO EJECUTOR no haya cumplido con el
SUBROGADO FIADOR, la obligacién de entregar terminada a satisfaccion
de ETESA la obra / servicio, entonces EL SUBROGADO FIADOR podra
designar un nuevo TERCERO EJECUTOR o pagar el monto de la fianza
04-18-0924697-0, luego de realizada la liquidacién correspondiente.

5. EL SUBROGADO FIADOR podra reemplazar al TERCERO EJECUTOR a
fin de garantizar la conclusién de los trabajos descritos en la clausula
primera del Contrato GG-101-2015, siempre a cuenta y riesgo de EL
SUBROGADO FIADOR vy sin perjuicio de las multas que resulten
aplicables como consecuencia de cualquier retraso en la ejecucion de los

trabajos.

De lo anteriormente expuesto, se deja constancia que efectivamente ETESA
concedié un plazo adicional para la ejecucion de los trabajos, aunado al énfasis
realizado en cuanto a la obligacion por parte del TERCERO EJECUTOR, de entregar
terminada a satisfaccion de ETESA de la obra/ servicio asi como también establece
de manera clara el procedimiento en cuanto al reemplazo del TERCERO
EJECUTOR por parte del SUBROGADO FIADOR, de ahi la importancia que el
SUBROGADO FIADOR explicara el papel que desemperiaba la empresa GLOBAL
SOLUTIONS & EQUIPMENT, LLC puesto que el TERCERO EJECUTOR obedece a
la empresa TRANSMISION & COMUNICACION, S. A (T&C, S.A) como responsable
de llevar a cabo la obra / servicio del objeto indicado en la clausula primera del
acuerdo suplementario.

De manera que NASE el SUBROGADO FIADOR, no solo incumplié en los

tiempos acordados en el cronograma actualizado para la colocacién de las érdenes

% | i

PO
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de compra a los fabricantes de suministros, sino que propuso a un nuevo fabricantes
. s s | A/ e
en reemplazo de la empresa IMEDEXA habiendo presentado la orden de gt \,_p\fa‘fa'! A/

e N laria GUEA 0
nombre de esta, sin justificacidén alguna. A v
Motivo por el cual ETESA solicitd la explicacion de los motivos del cambio tan
repentino ya habiendo presentado la orden de compra toda vez que no era
congruente con lo enunciado previamente por NASE al respecto.

Notese que el cronograma actualizado por NASE (SUBROGADO FIADOR)
tiene fecha de 25 de septiembre de 2020, sin embargo, a pesar de la fecha de
terminacion inicial colocada en dicho cronograma, es decir 3 de noviembre de 2020,
ETESA, concede 15 dias habiles adicionales para que NASE presentara evidencias

de las 6rdenes de compra, la cual fue presentada el 4 de diciembre de 2020.

Resaltamos que, desde el mes de septiembre de 2019, el SUBROGADO
FIADOR, NASE, a través de su TERCERO EJECUTOR T&C, S.A, empieza a
someter a ETESA, los diversos fabricantes de los suministros de materiales y
equipos del proyecto y su correspondiente data técnica, los cuales fueron aprobados
por ETESA desde el 26 de septiembre de 2019 hasta el 27 de agosto de 2020.

En cuanto al disefio de las cimentaciones (fundaciones) del proyecto, ETESA
le comunicé a NASE el 8 de marzo de 2021 la aprobacion del 80% de estas

fundaciones.

Como se puede observar del detalle de las fechas en que fue suscrito el
Acuerdo Suplementario, la adenda No.1, la entrega de las ordenes descritas en el
cronograma actualizado por NASE, las aprobaciones de los diversos fabricantes de
los suministros de materiales, nos lleva a concluir que no existe 6bice para la
dilacion en que ha incurrido el SUBROGADO FIADOR.

Por otra parte, el SUBROGADO FIADOR, NASE, alude que a causa de la
pandemia se generaron afectaciones en el normal desarrollo de las actividades del

proyecto, al respecto sefialamos lo siguiente:

e Resolucidon de Gabinete No. 11 de 13 de marzo de 2020 Que declara el
Estado de emergencia Nacional y dicta otras disposiciones y autoriza la
contratacion mediante el procedimiento especial de adquisiciones para
la ejecucion de las otras y adquisicion de bienes y/o servicios que se
requieran a efecto de conjurar situaciones relacionadas con el Estado

de emergencia nacional.
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de la actividad de Ila

la suspension temporal

construccion.

e Decreto Ejecutivo 867 de 10 de julio de 2020. Que extiende la prérroga
la suspension temporal de la actividad de la industria de la
construccion.

e Decreto Ejecutivo 874 de 27 de julio de 2020. Que extiende la prorroga
la suspensién temporal de la actividad de la industria de la
construccion.

e Decreto Ejecutivo 970 de 26 de agosto de 2020. Que extiende la
prérroga de suspension temporal de la actividad de la industria de la
construccion.

e Decreto Ejecutivo 1036 de 4 de septiembre de 2020. Que levanta la
suspension temporal de la actividad de la industria de la construccion y

dicta otras medidas.

En este punto cabe destacar que todos aquellos decretos que prorrogan la
suspensidon temporal de la actividad de la industria de la construccién mantienen en

comun el articulo 2 el cual estable lo siguiente:

Articulo 2. Dentro del término de estn suspension, el Ministerio de Salud podrd ordenar mediante
resolucidn [a reactivacion de Ia operacién, actividad y movilidad de empresas que desarrollen
proyectos y presten servicios a alguna institucian publica, cuya suspensién emporal de la
actividad, obedezea a ordenes dictados por el Organo Ejecutivo en sus distintos Decretos, en razon
de ln vigencia del Estado de Emergencia Nacional.

Con lo cual queda claro que, por tratarse de una obra de una institucion
publica, la misma estaba dentro de las excepciones que ordenaba la reactivacion de
dicha actividad, tal como se puede observar en el precitado articulo, es decir, que,
de haber tenido el subrogado fiador a través del Tercero Ejecutor, la intencion y el
debido compromiso hubiese realizado los esfuerzos correspondientes para continuar

con las actividades contractuales.

La entidad contratante ante lo manifestado, procede a resolver
administrativamente el Contrato, en seguimiento a lo establecido en el articulo 115
del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 115. Resolucién del contrato por incumplimiento del
contratista. El incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista dara lugar a la resolucién administrativa del contrato, la
cual se efectuara por medio de acto administrativo debidamente
motivado. La entidad contratante notificara a la fiadora del
incumplimiento del contratista, decretado _mediante resolucion
motivada, la que dispondra de un término de veinte dias habiles,
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siguientes _a_la notificaciéon _de incumplimiento para ejercer
opcion de pagar el importe de la fianza o de sustituir al contrati§
en todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya-
continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de es\a«?'\1
tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de Ia entldaa’\ 4010NES &
contratante.

Para los efectos técnicos y legales, se haran extensivas y propias
las clausulas del contrato principal dentro del contrato de la fianza,
en lo relativo a la ejecucién del contrato.

Si el fiador ejerce la opcidn de sustituir al contratista en todos sus
derechos y obligaciones, debera indicarle a la entidad quién
continuara la ejecucion del contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un
término de treinta dias calendario para continuar con la ejecucién
del contrato y finalizar la obra de conformidad con lo pactado.
Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por
caso fortuito, fuerza mayor o causa no imputable a este, el
contratista se hara merecedor a las sanciones e inhabilitaciones
previstas en el articulo 130, sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente derivada del incumplimiento contractual. La
entidad contratante ejecutara la fianza de cumplimiento
consignada, previo cumplimiento de las formalidades de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento total en
contrataciones menores, la entidad podra convocar a otro acto
publico o adjudicar al proponente que haya llegado en segundo
lugar, seglin sea mas beneficioso para los intereses publicos, sin
perjuicio de las sanciones aplicables”. (el subrayado es nuestro)

Luego de realizar el procedimiento de Resolucién administrativa del contrato,
la empresa NASE notifica que va a subrogarse en los derechos y obligaciones de EL
CONTRATISTA conforme a lo establecido en el articulo 106 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 ordenada mediante la Ley 48 de 2011, vigente al momento de la

contratacion.

Lo anterior, se desprende de la Nota emitida por NASE, recibida por ETESA
el 21 de agosto de 2017, por medio del cual NASE, le notifica a ETESA, que ha
decidido ejercer la opcién de acoger el reclamo presentado por ETESA, S.A, en base
a los términos y condiciones consignados en la Fianza de Cumplimiento de Contrato
No. 04-18-0924697-0 de 7 de mayo de 2015.

Sustituyendo asi al contratista VIMAC, S.A e ISOTRON, S.A en todos sus
derechos y obligaciones conforme a lo establecido en la Ley 22 de 2006, el Contrato
No. GG-101-2015 y al Texto de la Fianza de Cumplimiento de Contrato No. 04-18-
0924697-0 de 7 de mayo de 2015.

Por lo tanto, en atencion a lo descrito en el articulo 119 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la
Ley 61 de 2017, vigente al momento de dicho acuerdo suplementario, el cual a la
letra reza lo siguiente:

“Articulo 119. Ejecucion y extincion de las fianzas.

Si el proponente seleccionado no constituye la fianza de
cumplimiento dentro del término correspondiente, perdera la fianza
de propuesta, que quedara a favor de Tesoro Nacional.
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En caso de incumplimiento del contrato por el contratlsra /e/te. “‘\‘Q’»
perdera, en todos los casos, la fianza de cumplimiento d d?ntrato ey
otorgada, la que ingresara al Tesoro Nacional.

Si la fianza fuera otorgada por una institucion banc r| xde*
seguros, la fiadora tendra, dentro de los veinte dias\(ha b|
siguientes a la notificacion de incumplimiento, la opcién de paga};
el importe de la fianza o de sustituir al contratista en todos-{ggonEs "
derechos y las obligaciones del contrato y sus adendas, asi como

de cualquier otra accién que la entidad licitante tuviera en contra

del contratista.

En el evento de que la fiadora decida subrogarse, la entidad
licitante y la fiadora deben suscribir un acuerdo suplementario de
ejecucion de fianza de cumplimiento, en el cual |la fiadora debe
designar a un tercero ejecutor, que debe ser aprobado por la
entidad licitante. Este acuerdo suplementario de ejecucién de

fianza de cumplimiento debe contar con el refrendo de la
Contraloria General de la Republica.

La entidad licitante podra pactar dentro del acuerdo suplementario

de ejecucion de fianza de cumplimiento una clausula de mutuo
acuerdo de indemnizacioén con la fiadora.

Ejecutada la obra contratada, la fianza de cumplimiento continuara

en vigencia por el término de un afo, si se tratara de bienes
muebles, consultorias y servicios para responder por vicios
redhibitorios, como mano de obra, material defectuoso o de inferior

calidad que el adjudicado, o cualquier otro vicio o defecto en el

objeto del contrato, salvo los bienes muebles consumibles que no

tengan reglamentacion especial, cuyos términos de cobertura

seran de seis meses, y por el término de tres afios para responder

por defectos de reconstruccion o de construccién de la obra o bien
inmueble. Vencidos estos términos y no habiendo responsabilidad

se cancelarda la fianza. Cuando se trate de obras o bienes
inmuebles y para lo cual el contratista estd obligado a dar una
garantia de tres afios y cuyo respaldo es la fianza de
cumplimiento, sera responsabilidad de la entidad contratante y la
Contraloria General de la Republica velar que se cumpla con dicha
garantia mientras esté vigente la fianza de cumplimiento.

En los contratos de servicios, el contratista respondera por los

dafios y perjuicios que sufra el Estado como consecuencia de las
deficiencias en que incurra el contratista en la prestacion de sus
servicios”. (el subrayado es nuestro)

De ahi que, el “Acuerdo Suplementario de ejecucidén de fianza de
cumplimiento de Contrato No. GG-101-2015, y sus adendas para el “ Reemplazo y
Adicion de equipos en subestaciones y reemplazos de lineas de transmision de 230
Kv Mata de Nance- Boquerdn 3- Progreso-Frontera Costa Rica” no sélo es un acto
administrativo consagrado en nuestra normativa juridica, tal como se lee en el
articulo que antecede, sino que también cumple a cabalidad con las exigencias
establecidas, ya que el mismo fue suscrito por ambas partes ambas partes (ETESA
y NASE - El subrogado Fiador) de comun acuerdo y con la debida aprobacion de la
Direccién de Métodos y Sistemas de Contabilidad, Registro y Control de

Presupuesto.

Aunado a que, mediante el Acuerdo suplementario de 21 de noviembre de
2017, la empresa NASE, designa como tercero ejecutor a CHINA CAMC
ENERGINEERING CO., LTD, PANAMA BRANC, para que continle la obra.
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Sin embargo, mediante Adenda No.1, refrendada el 22 dgh VIer[fb,ré.(d}QO o)
ETESA y NASE acuerdan designar a la empresa B NS‘D:?ILL"FBN
COMUNICACION, S.A (T&C, S.A) como tercero ejecutor.

De lo anteriormente expuesto, se denota que del acuerdo suscrito por ambas
partes, se establecié la obligacién por parte del SUBROGADO FIADOR, a ejecutar
el objeto contractual pactado en el contrato inicial, tal como lo establece la norma, y
gue el mismo fuese debidamente aprobado por ETESA , aunado a la designacion del
tercero ejecutor por parte del SUBROGADO FIADOR, figura que se encuentra
plasmada de manera textual en el precitado articulo 119 del Texto Unico de la Ley
22 de junio de 2006, aprobado por la entidad contratante, con lo cual lo acordado es

en estricto derecho.

En consecuencia, se evidencia la constante comunicacién que mantuvo la
ETESA con NASE; respecto a las actividades pendientes de realizar concernientes
al cronograma de trabajo aportado por EL SUBROGADO FIADOR, y aprobado por
la entidad contratante, demostrando siempre la entidad contratante buena fe y
debida diligencia, al autorizar las extensiones de los tiempos de entrega al
SUBROGADO FIADOR, a pesar de las notables inconsistencias e incumplimientos
acorde a los tiempos establecidos, ya que a pesar que la fecha de entrega fue fijada
por ETESA, el SUBROGADO FIADOR insisti6 en solicitar nuevas fechas,
encontrandose fallas en la ejecucion de las actividades, a pesar que luego de
levantada la suspensién de las actividades de la construccién por motivo de la
pandemia por el COVID-19, paso un tiempo prudente para dar inicio a las
actividades descritas, mismas que a la fecha no han sido culminadas, asi como
tampoco un avance por parte de EL. SUBROGADO FIADOR en el desarrollo de las
obligaciones pactadas a la fecha.

De manera que nos lleva a discernir que estamos en presencia de una
entidad contratante que, en atencién al principio de transparencia, debido proceso,
legalidad, buena fe, conservacion del contrato, realizé ingentes esfuerzos para que
el objeto contractual fuese cumplido en su totalidad, lo cual no fue posible por
motivos imputables al SUBROGADO FIADOR tal como se puede observar de las

pruebas obrantes en el dossier administrativo.

Por lo que, el periodo de tiempo para lograr el cumplimiento efectivo del
objeto contractual fue concedido en demasia por la entidad contratante, por lo que,
ante el incumplimiento imputable al SUBROGADO FIADOR, tomando en cuenta que
no consta un porcentaje de avance nos lleva a confirmar la decisién adoptada por
ETESA.
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Este Tribunal es del criterio que, ante la existencia de la buena fe por ph{:te.ﬁrb'
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la entidad contratante, al prorrogar la vigencia del contrato, medlant\a |_
adendas que reposan tanto en el expediente administrativo como en\ a‘l\mlﬁ]
electronico de “PanamaCompra” a fin de preservar el principio de conservacién del
contrato, mismo que hemos explicado en ocasiones anteriores, no encontramos
alguna causa probable de incumplimiento por parte de la entidad contratante,
contrario sensu, el subrogado fiador, a lo largo del desemperio en la ejecucién del
objeto contractual, ha demostrado falta de compromiso en mantener de manera
responsable la relacién contractual, producto del acto publico de seleccién de
contratista con el Estado, mismo que si bien inicia con el procedimiento de seleccién,
culmina con la ejecucién de [a obra (como es el caso que nos ocupa) aunado a la

entrega de la misma a la entidad correspondiente.

Y es precisamente en esta etapa contractual que, hemos observado una
empresa carente de objetividad y falta de compromiso en la ejecucién de dicho
objeto contractual con el Estado, por tal motivo, al no obtener prueba alguna dentro
del dossier, que desvirtie las consideraciones y motivos que llevaron a la entidad
contratante a resolver administrativamente el Contrato, habiéndose agotado en
demasia el tiempo establecido para la ejecucion del mismo, nos refuerza una
postura de desinterés por parte de la empresa contratista para con la culminacion de
la misma, maxime que no media excusa razonable para la dilaciéon en la ejecucion

del contrato.

En relacion a la fianza de pago anticipado y de cumplimiento, cabe sefialar
que mediante Adenda No. 1 del Acuerdo Suplementario de ejecucion de fianza de
cumplimiento en el Contrato No. GG-101-2015, se incluyeron los endosos de dichas
fianzas para las vigencias fiscales 2020 y 2021, en los siguientes terminos vy
condiciones:

» SEXTA: La Clausula NOVENA del Acuerdo suplementario del Contrato
GG-101-2015, se leera como sigue:

% NOVENA: La Comparila NACIONAL DE SEGUROS DE
PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A, presenta el endoso No.2 a
la Fianza de cumplimiento No. 04-18-0924697-0, de acuerdo a lo
establecido en la clausula décima segunda del Contrato GG-
101-2015.

» SEPTIMA: La Clausula DECIMA del Acuerdo suplementario del
Contrato GG-101-2015, se leera como sigue:

% DECIMA: La Compafia NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA

Y CENTROAMERICA, S.A, presenta el endoso No.2 a la Fianza

de pago anticipado No. 04-08-0924699-0, de acuerdo a lo
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0924699-0, fechado 15 de noviembre de 2019, segun lo dispuesto en la Vigencia, de
dicho documento, sefiala que esta fianza estaria vigente hasta el 02 de agosto de
2021, durante el periodo de vigencia del contrato principal, incluyendo su liquidacion
y hasta por un término de treinta (30) dias calendarios posteriores al vencimiento del
mismo, o hasta cuando se haya efectuado el total reintegro de la suma anticipada a
LA ENTIDAD ESTATAL BENEFICIARIA, por razéon de la presente fianza, tal como

se puede observar en el siguiente documento:

. NAC
o e DE SEGUROS
\,7(,. ijﬂ i PANANML
ENDOSO N° -02. ( o e
RRAVARE 00000105
NUMERQ DE FIANZA: 04-06-09248R8-0
CONTRATISTA: NACIOMAL DE SEGURGS DE PANAMA ¥ CENTROAMERICA, S.A.
SUBHOGANDO A COMSORCIO VIMAC, S.4, - ISCTRON, 8.A,
ENTIDAD ESTATAL: EMPRESA D€ TRAMSMISION ELEGTRICA, BA. (ETESA) /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
PARA GARANTIZAR! LAS OBLIGACICONES CONTRAIDAS POR EL CONTRATISTA:

REEMPLAZO Y ADICIOM OE EQUIPOS EN SUBESTAGKONES Y
REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION DEL PROYECTO
MATA DE NANCE - PROGRESO 230KV, RENGLON N*1 LINEA DE
TRANSMISION DE 230KV MATA DE NANCE - HOQUERON 3 —
PROGRESO — FRONTERA, SEGUN CONTRATO N* GG-101-2015.

Maodianie esle endoso quoda miusmarie enlenddo ¥ comanido Quo e exdiende Ja vipencia de |a presente
flanza, para qua lea do la siguenis manera,

VIGENCIA: Esta fianzs esiarsé vigenia hasta o 32 DE AGOSTO DE 2031, durants lodo el periodo de
vigencla dal CONTRATO PRINCIPAL, Incluyendo su fquidacion y hasta por yn [énnine adicional de
trainta (30) dias calendanos poslénores 4l vencimienta dei miamo, © hasta cuvando e haya efectuade al
tolal relntegro de 1p swms anticpada a LA ENTIDAD ESTATAL BENEFICIARIA, por razon de 1s prasente

Ranzs

Todoe lo demas lanniias ¥ condicionus panmanacan Bin aingun camdblo,

Firmado en i Ciudad de Panama, a fas 15 dias def mes Je nowembre de 2016

./".
EL GONTRATISTA (
AT 2
A
oy L
7y
iy

prsy
/ /

e

De manera tal que, de haber la entidad realizado pagos en concepto de
anticipo por el diez por ciento de la obra, segun lo convenido en el Contrato GG-101-
2015, en base a lo ejecutado por el tercero ejecutor, correspondera a ésta verificar si

efectivamente se realizd6 un avance sustancial de la obra y proceder asi con el

tramite pertinente.
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principal, mas un término de un afio, si se tratare de bienes muebles, cons?uffd’nas 'y
servicios para responder por vicios redhibitorios, tales como mano de obra, material
defectuoso o de inferior calidad que el adjudicado, o cualquier otro vicio o defecto en
el objeto del contrato, salvo los bienes muebles consumibles que no tengan
reglamentacion especial, cuyos términos de cobertura seran de seis meses y por el

término _de tres (3) anos, para responder por defectos de reconstruccién o

construccion de la obra o bien inmueble. Vencidos estos términos y no habiendo

responsabilidad, se cancelara la fianza. Con lo cual la misma tiene una validez

superior al término de ejecucion.

— == =
e gf DE SEGUROS
_]j\“‘(: it & PANAMG
(W2 at »
enoosonz. (1 00000106
[ e H-
NUMERO DE FIANZA: 04-18-0824697 0
CONTRATISTA: NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, 5 A
SUBROGANDO A CONSORCIO VIMAG, §A. - ISOTRAN, 8.A.
ENTIDAD ESTATAL: EMFRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA  (ETESA) /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUIBLICA,
PARA GARANTIZAR: LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR EL CONTRATISTA:

REEMPLAZO Y ADICION DE EQUIPOS EN SUBESTACIONES Y
REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANBMISION DEL PROYECTO
MATA DE NANCE - PROGRESO 230KV, RENGLON N”1 LINEA DE
TRANSMISION DE 230KV MATA DE NANCE - BOQUERON 3 -
PROGRESO - FRONTERA, SEGUN CONTRATO N* GG-101-2016

Medlante este endoso queda Jido y ido que 86 extiende la vigencia de la presenie
ianza, para que lea de la siguienis nlanera.

VIGENCIA: Esla flanza esfara vigente hasta el 92 PE AGOSTQ DE 2021, Coresponde ai periodo de
wjcucién diel conlrale principal, y ol lerming da liguidacidn, mas un terming de un (1) oo, s 3¢ alare
de blenes mueblas, consullodas y servicios para lespander por vicios redhildlonos, fales como mano di
obro, material defectucso o de Infenor calidad quo @l ndjudicado, o cualguier olro vicko o dalocta &N
abjgla dal contrato, salvo los blenss musbles consumibles que ho longan eglamentacion espaciol
cuyos lirminos de cobertura serdn de seis (6) meses, y por e trmino de tres (3) afos, pacm tespandard
por defectos do recanalruceidn o construceidn da la-obra a bien inmueble, Vencidos esics Wminos y na
habiendo responsabilidad. se cancelard la fianza.

Todos lo demas Wrminos y condiciones penmanecen sin ningun cambio,

Flsmado en la Ciudad de Panama, a los 15 dlas del mes de novigmbre de 2019

EL CDNTRQ;IST.,& LA FIADORA
s ;,c""{ . F
= b {& Lt //;-
Y ——
g R — &
|
(Yo bdgr
ey
-

Sobre el particular, este Tribunal expone que la ejecucion y extincién de las fianzas de
acuerdo al Ley 22 de 2006, asi como los decretos reglamentarios sefialan que, en caso
de incumplimiento del contrato por el contratista, este perdera, en todos los casos,
la fianza de cumplimiento de contrato otorgada, la que ingresara al Tesoro Nacional.

Asi como también cabe sefialar el contenido del articulo 28 del Decreto Num. 317-leg
de 12 de diciembre de 20086, vigente al momento de su confeccidn, el cual establece con

relacién a la fianza de pago anticipado, que la responsabilidad del fiador cesa al haber

cancelado o reembolsado la suma adelantada.
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entidad contratante decidi6 resolver administrativamente el Contrato Nb{“
Acuerdo Suplementario y sus adendas. \\ﬁjfi.;; “ =

Por tal motivo, respecto a ésta resolucion de grado que es recurrida en sede de este
Tribunal, y siendo que el objeto del recurso de apelacion se debe a que el apelante logre
desvirtuar con sus pruebas el acto apelado, maxime cuando se trata de enervar los
efectos de una resoluciéon administrativa de contrato; porque como se ha visto, en autos
constan de manera reiterada los constantes requerimientos que la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETESA) le hizo al apelante para que cumpliera con

las obligaciones pactadas en el Contrato y el acuerdo suplementario, y sus adendas.

Este Tribunal observa que el incumplimiento por parte del SUBROGADO FIADOR, no
es producto de un caso fortuito, fuerza mayor o en una causal no imputable a ella, sino a

la falta de diligencia en el cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Referente a la sancion de inhabilitacidn al contratista para contratar con el Estado,
impuesta por ETESA, la consideramos viable por cuanto el Estado ha sido perjudicado

con la no ejecucioén de la obra contratada.

De acuerdo a las consideraciones anteriores, este Tribunal manifiesta que ninguna de
las piezas probatorias en el proceso demuestran los supuestos facticos en que se basan
las pretensiones del recurrente, contrario sensu queda acreditado el incumplimiento ante
la falta de finalizacidén y entrega conforme del objeto contractual por parte del contratista,
respecto a lo requerido por la entidad contratante dentro del término estipulado dentro
del Contrato No. GG-101-2015, a través de las pruebas obrantes en el dossier
administrativo; en este contexto se colige que la entidad contratante actudé seglin el
principio de legalidad y que se encuentra fundada la utilizacion de la facultad otorgada
bajo el régimen de juridico exorbitante del derecho comun cumpliéndose con el deber de
servir objetivamente a la administracion segln la posicion juridica especial (prerrogativas

de la administracion) haciendo prevalecer la consecucion del interés publico.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, el mecanismo para
resolver administrativamente el Contrato, previsto en el articulo 113 del Texto Unico de
la ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 48 de 2011, tiene por objeto dotar
a la administracién publica de herramientas eficaces, que le permitan actuar frente a
circunstancias que impidan la normal ejecucién del contrato dentro del término pactado,
como las previstas en dicha norma; dando como resultado que el recurrente ha
incumplido el objeto del Contrato No. GG-101-2015, el acuerdo suplementario y sus
adendas, enmarcandose su conducta en el numeral primero del articulo 126, es decir, *

incumplimiento de las clausulas pactadas”, facultando asi a la EMPRESA DE
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TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETESA) para resolver admin(ét tiv{i entd |

Contrato No. GG-101-2015, el Acuerdo Suplementario y sus Adendas.

Por otra parte, con relacién a lo descrito por el apelante en cuanto a la sustraceiérn de
materia, es preciso indicar lo que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y

Laboral ha sefialado para que surja esta figura:

......... se infiere que, para que surja la Sustraccion de Materia
deben concurrir los siguientes elementos: 1. Que exista un
proceso; 2. Que el objeto del proceso exista al momento de
constituirse la relacién procesal; 3. Que con posterioridad a la
constitucion de la relacion procesal el objeto del proceso
desaparezca por causas extrafias a la voluntad de las partes.
4. Que esa desaparicidn ocurra antes de dictar sentencia. 5. Que
no se trate de una simple transformacion del objeto litigioso,
sino de una verdadera desaparicion que motive la extincién de
la pretensién.?

Sobre esta tematica, esta Colegiatura considera de importancia destacar lo
expresado por el Magistrado Edgardo Molino Mola en Fallo de 12 de diciembre de

1994 “La naturaleza juridica de la sustraccion de materia implica una absoluta

imposibilidad de pronunciarse de manera efectiva en relaciéon a la pretension del

recurrente. Segun el destacado procesalista panamefio Fabrega®, la sustraccion de
materia es un instituto poco examinado en la doctrina, pero debe ser entendido como

un medio de extincibn de la pretension constituido por la circunstancia de que la

materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad

de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de

mérito”. En efecto, “(...) Este modo de terminacién consiste en conferir inmediatos
efectos procesales (ferminacién del proceso) a una realidad extraprocesal determinante

de pérdida de interés legitimo en obtener la tutela judicial pedida™

En ese contexto el Tribunal debe considerar la viabilidad o no de sustraccion de
materia en el presente proceso, teniendo en cuenta que en el ambito jurisdiccional esto
implica la desaparicion de supuestos, hechos o hormas que sustentan la apelacion, que
redundan en la disipacién del interés para obrar en el proceso, tanto para las partes
como para la propia administracion. Por lo anterior, el problema juridico se contrae a
determinar si a pesar de que el acto administrativo apelado fue revocado
administrativamente nuevamente por parte de la entidad contratante; opera la figura de

la sustraccion de materia, por carencia de objeto.

2 gentencia de 22 de octubre de 2019. Proceso: Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion. Partes:
Rogelio Ernesto Moreno Hassan contra Asamblea Nacional.

8 FABREGA, Jorge, "La Sustraccion de Materia", Estudios Procesales, Tomo II, Editora Juridica Panamefia, Panama 1988,
p.1195
4+ ORTELLS RAMOS, Manuel. “Derecho Procesal Civil'. Décima Edicién, Editorial Aranzadi, Pamplona, 2010, p. 483
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acto apelado no ha perdido fuerza ejecutoria, ya que este acto no ha SIdO anula o o}

revocado, con la emisiéon de la nueva resolucidon de la Empresa de Transmision
Eléctrica S.A.

En ese orden de ideas, precisamos enfatizar lo siguiente: como quiera que estamos
en presencia de una fianza de cumplimiento que ha sido otorgada por una compafiia de
seguros, entiéndase, NASE, dicha fiadora, manifestd dentro del periodo establecido por
Ley, la voluntad de sustituir al contratista debido al incumplimiento del Contrato, en
todos los derechos y las obligaciones del Contrato; y sus adendas, asi como de
cualquier otra accién que la entidad licitante tuviera en contra del contratista. Sin dejar
de lado que, para los efectos técnicos y legales, se haran extensivas y propias las
clausulas del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a la
ejecucion del Contrato. De esta manera, el Tercero ejecutor debera continuar la

ejecucién del Contrato.

Notese la vigencia del Contrato, descrita de igual manera en el Acuerdo
Suplementario de ejecucién de fianza de cumplimento en el Contrato No. GG-101-
2015, suscrito por ETESA y NASE, en donde claramente se establece en la clausula
octava, que son parte integra del presente ACUERDO, el Contrato No. GG-101-2015,
las adendas, el pliego de cargos, la propuesta presentada por el contratista.

Asi, dadas las motivaciones que anteceden, esta Colegiatura estima que no es
procedente la aplicacién de la figura de la sustraccidn de materia solicitada por el
SUBROGADO FIADOR, ya que no ha quedado debidamente probado que el acto
apelado ante esta instancia jurisdiccional administrativa, ha perdido su eficacia juridica,
por ende, este Tribunal, estima que en la presente causa no ha desaparecido el objeto
litigioso, muy por el contrario, dicho asunto merece una tutela juridica por parte del

Tribunal.

Respecto a la inhabilitacién, este Tribunal comparte las apreciaciones que expone la
Resolucion No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de 2021, proferida por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETESA), por la cual se resolvidé administrativamente
el Contrato No. GG-101-2015, el Acuerdo Suplementario y sus Adendas e inhabilito a
NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A., para realizar

contratos con el Estado por un periodo de tres (3) afios.

Por ultimo, en atencién a las consideraciones de hecho y derecho, toda vez que nos
encontramos ante la situaciéon en que el apelante no ha satisfecho los deberes a su
cargo se procedera a negar sus pretensiones, y por ello se procede a mantener los
efectos de la resolucion recurrida, en virtud que no se han encontrado razones para
desvirtuar los motivos que llevaron a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S.A (ETESA) a resolver administrativamente el Contrato No. GG-101-2015, el Acuerdo
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Suplementario y sus Adendas, procedera a CONFIRMAR los efectos /eﬁ?,/fa

No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de 2021, proferida por | * MPF&E
TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETESA), publicada en el smtema_\f;)

Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el 15 de julio de 2021.

Este Tribunal conforme a nuestra competencia privativa, basa su pronunCIamlento
jurisdiccional en sede administrativa, en el articulo 354 del Decreto Ejecutivo 366 de 28
de diciembre de 2006, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas para confirmar las actuaciones de las entidades contratantes.

“Articulo 354:(Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas) EI Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a: Confirmar lo
actuado por la entidad contratante; ...” (Lo resaltado es

nuestro)-

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. ETE-GG-02-2021 de 9 de julio de 2021,
proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A (ETESA), por la
cual se resolvi6 administrativamente el Contrato No. GG-101-2015, el Acuerdo
Suplementario y sus Adendas para el “REEMPLAZO Y ADICION DE EQUIPOS EN
SUBESTACIONES Y REEMPLAZO DE LINEAS DE TRANSMISION DEL
PROYECTO MATA DE NANCE PROGRESO 230 KV” y a su vez se inhabilito a la
empresa NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A., por

el término de tres (3) afios, por incumplimiento de las clausulas pactadas.

SEGUNDO: RECOMENDAR a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A
(ETESA), la realizacion de la liquidacion del Contrato No. GG-101-2015, si existieren

obligaciones individuales o reciprocas a liquidar.

TERCERO: DEVOLVER el expediente Administrativo del Acto Publico N°2014-2-78-
0-99-LA-005389 el cual consta de tres (3) expedientes administrativos, y tres (3)

tomos de adenda.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, de la presente resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’, notificacion
que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacion en el

portal electrénico.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y

contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 081-2021/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006; Ley 38 de 31 julio de 2000 y
Cédigo Judicial.

Notifiquese y Cumplase,
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Magistrado Sustanciador

\RT
Ja bWJwQ m%‘“

Luls MARlSCAL | | TiN WILSON
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Secretario General
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