REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 084-2021
RECURRENTE: PUMPER, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-1788 de 15 de julio de

2021, por el cual se adjudicdé el procedimiento de
seleccion de contratista No. 2021-0-12-222-15-CM-
006358, proferida por el MINISTERIO DE SALUD,
HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No.097-2021 Pleno/TACP de 13 de agosto de 2021 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
PUMPER, S.A,, en contra del Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-1788 de 15 de julio de
2021, por el cual se adjudico el Acto Publico No.2021-0-12-222-15-CM-006358,
proferido por el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccidon en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacioén, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccidon objetiva del contratista, de
conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en

los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES: ‘
Que el dia 5 de julio de 2021, el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL NICOLAS A.

SOLANO, publico en el portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra” el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2021-0-12-222-15-
CM-006358, realizado el dia 9 de julio del afio en curso, a partir de las 07:01 a.m., hasta
las 09:01 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde
las 09:02 a.m., para el “SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE
LOS DESECHOS PELIGROSOS, GENERADOS POR EL HOSPITAL REGIONAL
NICOLAS A. SOLANO”, con un precio de referencia de CUARENTA Y TRES MIL
CATORCE BALBOAS CON 00/100 (B/.43,014.00).

Que el dia 19 de julio de 2021, se publicé dentro del icono de “Resolucién de Decision”
el Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-1788 de 15 de julio de 2021, proferida por el
MINISTERIO DE SALUD, NICOLAS A. SOLANO, por la cual se adjudico el Acto
Publico N°2021-0-12-222-15-CM-006358, para el “SERVICIO DE RECOLECCION Y
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS, GENERADOS POR EL
HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO” (Verificada por esta Instancia en la
pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y visible a foja 008- a la 009 del

Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 28 de julio de 2021, el licenciado RONNY PERALTA C. de la firma forense
MARTINEZ, PERALTA, CHONG, CONSULTORES LEGALES (IMP CONSULTORES
LEGALES) abogado en ejercicio, en nombre y representacion de la empresa PUMPER,
S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-
1788 de 15 de julio de 2021, por el cual se adjudico el Acto Publico N°2021-0-12-222-
15-CM-006358 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 010 a la 025 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion su afianzamiento por
intermedio de la Fianza No. FI-106882 de 28 de julio de 2021, expedido por Seguros
Suramericana, S.A, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE
SALUD/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS BALBOAS CON
10/100 CENTESIMOS (B/.6,452.10); monto que representa mas de su equivalente al
10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 30; diligencia de

consignacién que reposa a folio 29 del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el dia 29 de julio de 2021, la Secretaria General del Tribunal Adminié_trativ@dé
Contrataciones Publicas emitié la Certificacion de interposicién del Reéursb"de
Impugnacién, (Visible a folio 032 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra” dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 29 de
julio de 2021, a las 08:21 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°074-2021/TACP de 29 de julio de 2021, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado RONNY PERALTA C., de la firma forense
MARTINEZ, PERALTA, CHONG, CONSULTORES LEGALES (IMP CONSULTORES
LEGALES) abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la empresa
PUMPER, S.A., publicandola el dia 30 de julio del presente afio en el Portal Electrénico
denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la
entidad MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO, para que, dentro
del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
resolucion, presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 056 a la 058
del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra” dentro del icono
denominado “Resolucion de Admision TACP” a fecha 30-07-2021, a la 01:49 p.m.).

Que el dia 4 de agosto de 2021, el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL NICOLAS A.
SOLANO publicé el Informe de Conducta en el Portal Electrénico, referente al Acto
Publico N°2021-0-12-222-15-CM-006358 (Visible a folios 065-070 del expediente del
Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-1788 de 15 de
julio de 2021, que adjudicd el Acto Publico N°2021-0-12-222-15-CM-006358, a la
empresa GRUPO ECO WASTE, S.A., por considerar que, ademas de ser la oferta de
menor precio, cumple con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos vy
representa los mejores intereses para el Estado, para el “SERVICIO DE
RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS,
GENERADOS POR EL HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO” (Visible en la
pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de
decision”, publicado el 19-07-2021, y a fojas 008-a la 009 del Expediente del Tribunal)

que en lo medular detalla lo siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado RONNY PERALTA C. de la firma forense MARTINEZ, PERALTA,
CHONG, CONSULTORES LEGALES (IMP CONSULTORES LEGALES) abogado en
ejercicio, en su calidad de apoderado especial de la Sociedad Anénima PUMPER, cuyo
representante legal lo es el sefior ALVARO RENE ORDAS MENESES, de generales

conocidas en autos, formuld su recurso argumentando lo siguiente:

Que la entidad err6 en concluir que la empresa GRUPO ECO WASTE, S.A., cumpli6
con todos los requisitos de los términos de referencia, ya que incumplié con la condicion
contenida en el numeral 12 del Capitulo | del pliego de cargos (condiciones generales)
y que se refiere a los requisitos que deben cumplir las empresas que deseen presentar

propuestas a través de consorcios o0 asociaciones accidentales.

Bajo esa misma, cuerda sostiene que GRUPO ECO WASTE, S.A., no establecidé que
para ejecucion del contrato utilizaria la modalidad de consorcio; sin embargo, aportd la
Resolucion No.1303 de 24 de mayo de 2021, emitida por la Direccion Nacional de Salud
Publica, en donde se le concede a la empresa Metropolitana de Aseo, S.A., E.S.P.
EMAS, el permiso sanitario de operacion, en cumplimiento del requisito de permisos
sanitarios de operacion vigente, proferido por la Direccién General de Salud Publica del
Ministerio de Salud (establecimiento y vehiculos) por lo que a su criterio, no se satisface
el requisito por cuanto que, no hay evidencia que se trate de un consorcio o asociaciéon

accidental.

Que, en ese sentido, la empresa GRUPO ECO WASTE, S.A., Unicamente cuenta con
los permisos para realizar el servicio de recoleccién y transporte, mas no con los
permisos emitidos por la autoridad competente para el tratamiento de los desechos
peligrosos, y que, por tal inconsistencia, no debié ser tomada en cuenta para la

adjudicacién del presente acto publico.

Considera que las entidades no pueden dejar de observar los requisitos de los términos
de referencia, condiciones generales ni las disposiciones legales, para identificar el
cumplimiento o no de un proponente y que la adjudicacién debe ser conforme con los
parametros previamente establecidos en el pliego de cargos, cumpliéndose asi con
cada uno de los principios de la contratacion publica, lo cual debera arrojar una
adjudicacion para los mejores intereses para el Estado, sumado al menor precio como

requisitos para la escogencia.

También hace mencién a algunos aspectos técnicos que debieron ser atendidos por la
entidad y por ende descartar a la proponente beneficiada con la adjudicacién, como es
el caso de que solo aportaron un vehiculo y dos personas para el manejo de 30,000.00
kilogramos de desechos peligrosos. Ademas, que la empresa en mencién suprimioé la

presentacién de los permisos correspondientes para el tratamiento de los desechos
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peligrosos y lo suplanta con el aportar el permiso de otra empresa ajena al preserite

procedimiento de seleccion de contratista.

Otra inconsistencia que indica el accionante, es referente a la experiencia, razén por la
cual la entidad a través del pliego de cargos solicité en el punto No.6 de los otros
requisitos de los términos de referencia, la aportacion de referencias o certificaciones
de instituciones de salud en donde se reflejara la realizacion del servicio requerido; no
obstante, sostiene que la documentacion aportada observa que los servicios prestados
por la empresa GRUPO ECO WASTE, S.A., sélo es de recoleccion de desechos, por
lo que a su criterio no debié ser considerada para el tratamiento y/o disposicion final de

residuos y/o desechos peligrosos.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL MINSA

Que el dia 4 de agosto de 2021, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
SALUD, HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO, firmado por la directora médica del
Hospital Regional Nicolas A. Solano, doctora Yamilka Abad. (Ver informa de conducta
de folios 065-070 del expediente del Tribunal) quien en principio realizé un recuento
de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad.

También indica que una vez que la Unidad Ejecutora evalué el expediente, emitioé su
criterio técnico informando que la que cumplié con los requisitos del pliego de cargos,
fue precisamente el proponente GRUPO ECO WASTE, S.A.

Que de acuerdo a lo sefalado por la recurrente PUMPER, S.A., |la beneficiada con la
adjudicacién del acto publico que nos ocupa debié participar como consorcio; sin
embargo, la misma aporté documentos que respaldan que la participacion de GRUPO

ECO WASTE, S.A., fue como persona juridica y no como asociacién accidental.

Con respecto a la empresa PUMPER, S.A., manifiesta la institucion de salud que
presentd contrato que vincula la relacién con la empresa SEDIN, S.A., quien es
responsable de la disposicion final, pero el mismo presenta caracteristicas de contrato

privado y carece de copia de cédula de las partes y/o certificacion por Notario Publico.

En cuanto a la observacion de que la recoleccion es para un periodo de 15 dias, el
cual no hace referencia en el pliego de cargos a cuantos camiones se pueda utilizar
por parte de la empresa para presentar su propuesta, igual que el personal a utilizar,
indica que no se puede decir que la empresa no podra cumplir a cabalidad el servicio,
ya que, aun no han tenido contratos de servicios anteriormente con ella, y no presenta

fallas en cuanto a las cartas de experiencias presentadas.

De igual forma, comenta que para la experiencia se solicitdé referencias o

certificaciones y que el proveedor aporté una certificacion de recoleccion; sin
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embargo, no se estipuld en el pliego de cargos la cantidad de certificaciones'.a:

presentar.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 9 de agosto de 2021,
transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 6 de agosto de 2021, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 077 del
Expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su andlisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementaciéon del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado RONNY PERALTA C., de la firma
forense MARTINEZ, PERALTA, CHONG, CONSULTORES LEGALES (IMP
CONSULTORES LEGALES) la licenciada BEATRIZ LORENA ROMERO A,
en su calidad de Apoderado Especial de PUMPER, S.A., tanto por el contexto
del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre
el presente Acto Publico N°2021-0-12-222-15-CM-006358, publicado y
descritos en el portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con
las actuaciones administrativas del MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL
NICOLAS A. SOLANO, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de
su Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas en
el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe
gjercerse mediante una valoracién conforme a derecho, segun lo plasmado
por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto
ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante verifico
correctamente la documentacién aportada con las propuestas, asi como
de la integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de seleccion

de contratista?

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de

Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de Conducta,
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que respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y Ias__ %
piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracién a-
efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la
aportada por la recurrente, consistente en:

PRUEBAS:

/1. Fianza de Impugnacion.

~2. Copia simple de la Resolucion No. RESOLUCION S/N, mediante la cual el
MINISTERIO DE SALUD, DEPARTAMENTO DE COMPRAS (H. NICOLAS
SOLANO) adjudica el acto de Seleccién de Contratista No. 2021-0-12-222-15-
CM-006358, relativo al SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL
DE LOS DESECHOS PELIGROSOS GENERADOS POR EL HOSPITAL
REGIONAL NICOLAS A. SOLANO.

3. Aducimos como prueba el expediente del Acto de Seleccién de Contratista No.
2021-0-12-222-15-CM-006358, relativo al SERVICIO DE RECOLECCION Y
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS GENERADOS POR
EL HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO,

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:
En lo atinente a la fianza del recurso de impugnacion, la misma constituye un
presupuesto procesal para la admision de la accién recursiva; por lo tanto, no

se admiten como prueba.

La prueba identificada como No.2, verificada en el expediente en realidad
corresponde al Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-1788 de 15 de julio de 2021,
emitida por el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO,
y la No.3, aducida del expediente, contentivo del procedimiento de seleccion
de contratista No.2021-0-12-222-15-CM-006358, se admiten. La primera, por
tratarse de reproduccion fotostatica de pieza que conforma el dossier
administrativo (Prueba No.2) y la No. 3, porque se trata de pieza procesal

objeto de analisis por parte de este colegio tribunalicio.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento para el “SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION
FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS, GENERADOS POR EL
HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO”, para lo cual, el
MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO, a través de la
convocatoria para la selectividad del Contratista, regentd su proceso mediante
el método de una Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo
57 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion

habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.
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De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la e\n‘f‘-ic';!éd :

para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.43,014.00, se configurél :

ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley, bajo las
adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a cincuenta mil
balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, que en lo medular indica:

Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil balboas (B/.
10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00
se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la entidad
lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado en el objeto
de la contratacién, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y
especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La revision debera constar
en acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada
por quien o quienes la efectlien y sera incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “Panamacompra’, que debera contener la
informacién originada en el acto, un numero secuencial, indicacién del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor publico
delegado, el cual contendra los documentos electrénicos de cada propuesta
recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacidn de la propuesta anterior,
hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones |la adjudicacién del
acto o que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢ Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los

cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta lo siguiente:

“... Que la entidad concedié la adjudicacion del presente procedimiento de seleccion de
contratista, a pesar de que la proponente beneficiada incumplié con el pliego de cargos,
al no poseer per se, permiso de tratamiento de desechos peligrosos y que el aportado
fue a través de otra empresa sin mediar convenio de asociacién accidental; asi como
la inexperiencia para el tratamiento de los desechos peligrosos de la beneficiada con la

adjudicacion.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones REQ.21-1788 de 15 de julio de 2021, expreso la razén por la cual adjudicod
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el acto publico que nos ocupa a la empresa de menor precio. Siendo externado
siguiente manera:
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Este Tribunal, en la blisqueda de la verdad material y procesal con el proposito de
precisar su integralidad analitica, segin el método silogistico, de acuerdo a las
premisas invocadas, procedié con la verificacion de cada una de las ofertas,
comenzando, por la que oferté el monto mas bajo, siendo esta la propuesta de la
empresa GRUPO ECO WASTE, S.A., por la suma de B/. 41,409.00. Dicha oferta fue
beneficiada con la adjudicacién del presente procedimiento de seleccion de contratista
mediante el Cuadro de Cotizaciones REQ. 21-1788 de 15 de julio de 2021, por estimar
la entidad (MINISTERIO DE SALUD. HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO) que, ademas
de ser la propuesta de menor precio, también cumple a cabalidad los requisitos exigidos
en el pliego de cargos y, por consiguiente, representa los mejores intereses para el
Estado.

Esa decision de la institucion generd la impugnacion por parte de la empresa PUMPER,
S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones REQ 21-1788 de 15 de julio de 2021, quien
sefiala ciertos incumplimientos de GRUPO ECO WASTE, S.A., tales como: Que la
Resolucion No.1033 de 24 de mayo de 2021, emitida por la Direccion Nacional de Salud
Publica, fue concedida a la empresa Metropolitana de Aseo S.A., E.S.P. EMAS, como
permiso sanitario de operacion, para realizar las actividades de almacenamiento
temporal, tratamiento y/o disposicion final de residuos y/o desechos peligrosos, lo que
a su criterio la proponente GRUPO ECO WASTE, S.A., no satisface por si misma lo
contemplado en el punto No.4 de los otros requisitos de los términos de referencia y en
su defecto, aporté la Resolucién citada perteneciente a una empresa distinta a la
misma, pero sin haber presentado la oferta de forma conjunta a través de un consorcio

0 asociacion accidental.

Al realizar un estudio sobre el pliego de cargos, y al confrontarlo con las razones que
manifiesta el recurrente, no vemos insatisfaccion alguna en cuanto al requerimiento
contenido en el punto No.4 de los otros requisitos de los términos de referencia. Al
contrario, conceptuamos cumplido lo solicitado por la entidad con la aportacion de la
Resolucion No0.2270 de 22 de julio de 2019, que concede el Permiso Sanitario de
Operacion al establecimiento de interés sanitario GRUPO ECO WASTE, S.A.; acto

administrativo que en su parte motiva hace referencia al Decreto Ejecutivo No.111 de
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23 de junio de 1999 (que establece el reglamento para la gestién y manejo de desechos:

solidos procedentes de establecimientos de salud y que es dedicado a todas las
empresas que se dedique a la recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion final de
desechos); Resolucién No. 455 de 9 de junio de 1999 ( que establece el registro
obligatorio para los transportes de desechos peligrosos hospitalarios, provenientes de
los distintos establecimientos de salud); Decreto Ejecutivo No. 176 de 27 de mayo de
2019 (sobre la recoleccion, transporte, almacenamiento temporal, tratamiento y/o
disposicién final de residuos y/o desechos peligrosos) lo que hace concluir a la
Direccion General de Salud Publica que GRUPO ECO WASTE, S.A., cumple con la

normativa sanitaria vigente; situacion que se desprende asi por lo siguiente:

Que conforme a lo establecido y regulado por el articulo 8, numeral 1 del Decreto
Ejecutivo No.176 de 27 de mayo de 2019, este comprende la actividad de recoleccion,
transporte, almacenamiento temporal, tratamiento y/o disposicion final de residuos y/o

desechos peligrosos.

Que de acuerdo a los efectos del articulo 12 de la citada disposicion reglada, se debe
obtener primeramente a la obtencion del aviso de operacion del Ministerio de Comercio
e Industrias el permiso sanitario de operacion, veamos:

CAPITULO III
Permiso Sanitario de Operacion

Articulo 12. Las personas naturales y juridicas que se dediquen a actividades de alto riesgo
por sus implicaciones a la salud y al ambiente deberdn cumplir con las normas que para tales
efectos cuente o establezea el Ministerio de Salud, antes de iniciar el proceso para la
obtencion del Aviso de Operacion en el Ministerio de Comercio e Industrias.

De igual forma, el articulo 14 establece los efectos de control que ejerce la entidad

rectora, previa para la renovacion y tramitacion de los permisos correspondientes.

Articulo 14. Las actividades que requieran de permiso sanitario de operacién deberdn

obtener al menos una inspeccién anual que permita verificar sus condiciones sanitarias. E;kf\'h Ui

deberd solicitarse a la autoridad sanitaria local, la cual sera requisito obligatorio para soligit3 \}”'
Y

hY

las renovaciones. Serdn objetos de sancion las empresas que no presenten las actas de

inspeccién requeridas en el afio correspondiente para que se les otorgue la renovacion del
permiso sanitario.

Que el articulo 18 indica al respecto el otorgamiento de los permisos correspondientes

y que habilita la actividad indicada.
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Articulo 18. El Permiso Sanitario de Operacidn sera otorgado por la Direccion cher‘\alf-dg _

Salud Publica, mediante resolucion motivada, una vez los profesionales y técnicos de la salud

del nivel nacional de los Departamentos de Proteccién de Alimentos, Control de Zoono'sisl}f.
Saneamiento Ambiental respectivamente. realicen la revision documental que corrobore que

se ha cumplido con los requisitos sanitarios que le permitan desarrollar la actividad, remitido

por el Departamento de Salud Pablica por conducto de la Direccion Regional

correspondiente,

De conformidad a la disposicion sefialada, el ente rector lo constituye el jefe del
Departamento de Salud Publica y es este quien determina la validez o no de la actividad
y no el ofertante como se pretende en las observaciones indicadas en el recurso de
impugnacion del subjudice. Cabe destacar que el permiso sanitario de operacién de la
empresa Metropolitana de Aseo S.A.,, E.S.P. EMAS, no ha sido tomada en
consideracion para generar la adjudicabilidad del acto publico en contencioso, porque,
como hemos fundamentado, el aportado por GRUPO ECO WASTE, S.A., cumple por

si solo con lo requerido, por las consideraciones expuestas.

De manera que, al encontrarse satisfecho lo que la entidad requiere, no vemos motivos
alguno para descartar la propuesta en examen, tomando en consideraciéon que la
finalidad para la cual ha sido convocado el presente procedimiento de seleccion de
contratista se satisface con los documentos habilitantes que la proponente GRUPO
ECO WASTE, S.A. ha aportado con su oferta; recordando que se trata de una

contratacion menor, la cual cumple con un minimo de formalidades y con sujecién a los

principios de contratacién que dispone la ley especial de compras publicas. De igual

forma, el pliego de cargos cuando hace mencion a la exigencia del permiso sanitario de
operacion, se circunscribe exclusivamente al establecimiento y a los vehiculos, no hace
referencia a exigencia particular sobre la disposicion final, por ende, sélo debemos
valorar lo que ha sido solicitado a las partes, cumpliéndose asi con el principio de
igualdad de oportunidad de los proponentes, al elaborarse el pliego de cargos con
reglas generales e impersonales que aseguren que no se discrimine o favorezca a un
proponente en perjuicio de otro, sin la fijacién de clausulas determinantes de
circunstancias subjetivas y con términos y condiciones previamente establecidas en los

términos de referencia

En esa misma linea de pensamiento, y de acuerdo al principio de integracion de la
valoracién, debemos acotar que, de acuerdo al aviso de operacidon mostrado por la
empresa beneficiada con la adjudicacién, se observa que dentro de sus actividades se
encuentra el de la disposicion final de residuos y/o desechos peligrosos, por lo que la
misma cumple con la actividad para la cual sera contratada por el MINISTERIO DE
SALUD, HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO, cual es la recoleccion y disposicion final
de los desechos peligrosos generados por el ente de salud publica mencionada en

lineas anteriores y que en la actualidad requiere con urgencia la actividad contractual

para hacerle frente a un tema sanitario, gue sumado a la pandemia puede generar otros
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perjuicios a la salud publica de los administrados de esa provincia, realidad que se' .

puede palpar a través de las vistas fotograficas que se encuentra en los anexos de la
plantilla electronica del pliego de cargos y en el informe de conducta remitido por la
institucion, como parte del expediente electrénico, en donde se aprecia las cantidades
de desechos peligrosos listos para ser transportados y por consiguiente su disposicion
final, por lo que no le asiste la razén al recurrente cuando comenta sobre el posible
incumplimiento de la empresa GRUPO ECO WASTE, S.A. con el renglén No.4 de los

otros requisitos del pliego de condiciones.

Para que una propuesta sea desventajosa a la concesion de un acto publico, debe
probarse su inconformidad con al menos una de las condiciones del pliego de cargos,
lo que no ha ocurrido, por lo menos hasta esta fase de analisis, por lo que, contrario a
ello, si se confirma el cumplimiento real y completo de cada uno de los condicionantes
gue conforman el pliego de cargos; entonces, no vemos razon juridica para tomar una

decision distinta a la ejercida por la entidad administrativa al respecto.

Recordemos que el pliego de cargos es confeccionado de manera unilateral por la
entidad, y en donde se plasman todas las condiciones necesarias para la adjudicacion
del procedimiento de seleccidon contratista, con reglas objetivas, justas, claras y
completas, para lograr un fin comun que logre la satisfaccidn de los administrados. Bajo
ese prisma, no podemos perder de vista que esa facultad es exclusiva de la entidad y
no es compartida con los proponentes, al pretender el cumplimiento ciertas clausulas
no estatuidas en los términos de referencia. Por eso, al momento de la valoracién
probatoria, la misma debe cefirse precisamente a ese catalogo de condiciones

previamente indicadas y no a interpretaciones ajenas al pliego de condiciones.

Otra de las inconformidades es con respecto a la especificacion técnica, toda vez que
el recurrente sostiene que tratdndose de desechos peligrosos por la cantidad de treinta
mil (30,000.00) kilogramos, no le hace suficiente que laempresa GRUPO ECO WASTE,
S.A., haya aportado documentacién de un solo vehiculo transportados de los desechos

hospitalarios peligrosos y de dos (2) personas para la realizacion del servicio.

En ese sentido, si bien la empresa GRUPO ECO WASTE, S.A., para la recoleccion de
30,000.00 kilogramo de desechos peligrosos aportd la certificacion de un vehiculo
marca Hyundai HD-45 y dos colaboradores, no significa ello que no puedan cumplir de
manera satisfactoria con el contrato a suministrar, pues, no tenemos una prueba
cientifica que lo corrobore, tampoco la accionante lo ha probado para el convencimiento
de esta colegiatura, por lo que resulta ser una apreciaciéon de caracter subjetiva. Sin
olvidar que el servicio requerido debe ser completado en un término de 15 dias
calendario de acuerdo al pliego de cargos. En ese sentido, no existe dentro del dossier

razonamiento valido que nos haga pensar que la proponente en comento no pudiese
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cumplir con el contrato en el término concedido. Ademas, seria un criterio adelantado
sobre una situaciéon que no ha ocurrido y tampoco el pliego de base, ha soiicitado’uh
numero especifico de colaboradores para hacerle frente a la tarea a encomendar, si
fuese el caso, entonces si estariamos autorizados de velar por esa condicién como

consecuencia de una facultad reglada estatuida en el pliego de condiciones.

El Tribunal no puede hacer un juicio de valor sobre un aspecto eminentemente subjetivo
y que la entidad a través del pliego de cargos no ha solicitado una cantidad definida
para el cumplimiento de la obligacién a contratar, solo se refiere en el punto No.8 de los
otros requisitos del pliego de cargos, al control médico ocupacional que realizara las
labores de manejo de los desechos hospitalarios (certificados de buena salud y control
de vacuna). Asi pues, como quiera que el pliego de cargos no ha apuntado a un numero
concreto para la cantidad de camiones y el personal a utilizar; entonces no podemos
inferir una cantidad en concreto y solo basarnos en lo que se encuentra descrito en el
documento generador de derechos, siendo que las partes solamente se obligan a
cumplir lo demandado en los términos de referencia. No mas alla, salvo que lo exijan
las leyes complementarias, y que en esta oportunidad no es el caso. Decidir mas alla
de lo contemplado en el pliego de cargos, seria rebasar las competencias que nos

concede la ley.

De igual forma, el pliego de cargos exige que el control médico del personal que
realizara las labores de manejo de desechos, se debid aportar el certificado de buena
salud y el control de vacunas y fue lo que en efecto presento la empresa adjudicada y
los permisos para el tratamiento de desechos peligrosos como afirma el recurrente, no
ha sido objeto de demanda en los términos de referencia, aun cuando esto ya se
encuentra integrado dentro del permiso sanitario y el aviso de operacion de la empresa

como lo atendimos en el andlisis de la normativa previa segun lo advertido.

De manera que, se pudo constatar el cumplimiento de dicho requisito tal y como se
aprecia en el portal electrénico y que posteriormente pasamos a ilustrar, en el cual se
aprecia también que los documentos de los sefiores Rafael De Leodn y Luis Medina
(certificado de buena salud y control de vacunas) son informacion correspondiente a la
oferta de GRUPO ECO WASTE, S.A., y no una empresa ajena a esta.



Expediente No.084-2021
RESOLUCION No0.097-2021 Pleno/TACP de 13 de agosto de 2021 (Decisién).

Pdgina |16 A
e e
o ij bnizd o Porwilns
4= et 0ckL v B | === mm:;::jmm (&f}
L MALALATTAD 0
T PROGRUN MPLLADO DE ISIUMNZACIONES f g iy 4y
A — ﬂ‘] DO L LA VA
Bam el = "f'iIL_:__"Z CAJA DE SEGURD SOCIAL \G’\ e o w
el 2LLT '{U/ "'L_“f,"‘y'f"' 9' 378 ww
s o * ool p i
::-:-___ﬁ.am—--ﬁ— FIRGGRAYA AMPLIDO DE INFLAINIACKNES o I f'-ﬂ"\ :;:; DT
T : ST T
o | PAI
CESE | m £
L ] 6 TARIETA DE VACLMACION DE ADLLTO (3) b —
— w— | PAI g o |~
Kol rEan v TARJETA DE Y VACUNARSE A TIEMPO AYUDA A i 0 s
:: m : . - ACLNACION DE ADULTO (L)) IR ENFERMEDADES ‘:n‘ = :: :' :
e e ul " @ £l
: :"m"“"‘” B WD (DRRER0
| o VACUNARSE A TIEWPO AYUDA A ACLDE A TU CENTRO DE 5140 0 2 ST
T e 111 PREVENIR ENFERMEDADES - POLICLINICA W45 CERCANO
e e Tioa e e
. ACUDEA T CENTRO DE SALLD O
i .‘..; POLICLINICA MAS CERCAND
i N0 ?4125? b
porre__ LUIS cm.ﬁn ngnm i GENTRG F QALUDOE PIORSOM, g
X O Nl o i Serucicd | Prasacones Vi) i
o PROGWUNRODE MURICON! e
= TARJETA DE VACUNA =
Nombest i
tmnum;ﬂ;i,lj'_L.— ——
——
o wd-ug,.ilé_/dﬂ oy
- Edadahon) 32 ‘.
W oan U S e——
Lo e oy
ovsain CtherniZlfo  vaps —
Telblonocasat _____ Oficls T CENTRO DE SALUD DE PEDREGAL ‘
st e g 1 mm--mrmm%
=
Fw& % :?1 FAMARLLA TARJETA DE VACUNA -
S F—— T & Fecha do Mac.
;) ;- 5 ? PO W.dess.22232-537
] ——— | -
ey | ] . Vrag ?u
¥ Direccien: LT —
ST T ey Toihons cins  ohcem

Por ultimo, manifiesta el jurista que la entidad cometié un yerro en la evaluacion de la
experiencia de GRUPO ECO WASTE, S.A., puesto que en la certificaciéon presentada
solo describe la recoleccién de desechos, no asi la experiencia de tratamiento y/o
disposicion final de residuos y/o desechos peligrosos. Sobre ese particular, debemos
sefialar que la certificacion aportada por la propuesta en analisis, a criterio de los
miembros que componemos este Tribunal cumple con el fin primordial requerido por la
entidad, cual es la recoleccion de los desechos peligrosos que mantienen ahogado a la
institucion como se aprecia en las imagenes que se extraen del portal electronico en la
publicacion del dia 4 de agosto de los corrientes.

Como mencionamos en parrafos anteriores, GRUPO ECO WASTE, S.A., en su aviso
de operacion mantiene dentro de sus actividades la disposicion final de desechos
peligrosos, lo que significa que si esta facultada, tiene las herramientas y estructuras
para proceder con el proceso de aislar y confinar los residuos peligrosos en lugares
autorizados, a fin de evitar la contaminacion y dafios a la salud humana y el ambiente.

Sumado a que, no encontramos evidencias que comprueben lo contrario.
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Eco Waste Panama
Yo, ROBERTO AUGUSTO SAMANIEGO HERNANDEZ, con cédula de identidad personal 8-719-907, con
domicilio en El Cangrejo, en calidad de representante legal de GRUPO ECO WASTE, S.A., con fecha de
constitucién 2019-04-02, esta ubicado en la provincia de PANAMA, Distrito de PANAMA, Corregimiento de RIO
ABAJO, Urbanizacion RIO ABAJO, Edificio GALERA ECO WASTE, Teléfonos, 67807438 declaro lo siguiente:
Inicio de Operaciones 2019-05-22

£l establecimiento comercial denominado Eco Waste Panama, esta ubicado en la Provincia de PANAMA,
Distrito de PANAMA, Corregimiento de RIO ABAJO, Urbanizacion RIO ABAJO , Calle 10, Edificic Eco Waste
Panama, Apartamento/Local 1

Se dedicara a las actividades de:

(3812) - Recolecciéon de desechos peligrosos, (10024) - Servicios de recoleccion, transporte,
almacenamiento temporal, tratamiento y/o disposicion final de resi ylo di 10s sdlidos peligrosos.,
(8121) - Limpieza general de edificios, (8122) - Limpiaf hgeneral de edificios en Zonas Francas, (8129) -

| Otras actividades de limpieza industrial y de edificios | fumigacién), (8123) - control, desinfeccion y

| exterminacién de plagas y roedores B

| Clausula de Responsabilidad

| En caso do quo este Aviso de Operacion haya sido procesado por una persona distinta al Representante Legal o administrador deot
establecimient ta comercial, dicha porsona sera solidaramonta responsable do la informacion suministrada, por 1o que debera firmar ol Avisc do
Oparacian en conjunio con ol Rapr ma Logal o admir dol o | segin sea el caso

Declaro bajo la gravedad del juramento que toda la informacon por mi afirmada al sistema PanamaEmprende on ol presante proceso de Aviso
da Dpa:nmnn san ciertos.

Este Aviso de Operacion, debera sor Improso, Inmediatamanta irmado por Ios declarantes que aparacen en |a parte infarior del mismo.
Ademas debe mantenerse en @l establecimiento, donde se ejarce la(s) actividad(es) comaercial{es) o industria(es) y mostraro en caso do ser
solicitado por las autoridades Pablicas y Competentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora.

Tome nota que las zonificaclones comarciales deben sor previamenta \mllclaﬂas con el Munlmpio . Lo on oste

sara verificado por el MIC| y entes compatentes, en caso de ser ir rd a la suspansion temporal o defnitiva
| del Aviso de Operacian. Adicionalmaente se podra ordenar ol clere del local yla 1a npticacion uo la multa corespondients segan la infraccion
| cometida.

|
| |
| Fungamento legal: Articuio 5 y 6 de Ia ley 2 do 2013 |
| Panamak mnuq HA A;’zﬂ O DE LA FUTURAPERTURA DEL NEGOCIO A LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL ¥ AL MUNICIPIO |

|

S -
|

DANILO SUTHERLAND ROBERTO AUGUSTO SAMAY GO
HERNANDEZ

C.1.p. 8-480-194 C.1.P. 8-719.907 :'T",' nama@mpren
Firma del Declarante (Tramitador) Firma del Representante Legal de la Sociedad T

De manera que, exigir que la certificacion sea literal, es un excesivo formalismo y se
aparta del principio de eficacia que sustenta que “los sujetos del procedimiento de
seleccion de contratista (operador de justicia y proponentes), asi como los que
intervienen en la relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad
del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacidon no incidan en su
validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las
garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefension a los
interesados” (articulo 29 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2008, positiva).

Como hemos de apreciar, la valoracion positiva del documento bajo analisis (carta de
referencia) no transgrede las garantias del otro participante, no causa indefensioén ni se
ajusta al resto de arista que involucra la norma citada. Tampoco va en contra del
principio de publicidad ni mucho menos al de igualdad de oportunidad de los
proponentes, dado que la valoraciéon probatoria ha sido aplicada de conformidad a la
ley, entendiendo que su analisis es en funcién del fin principal del acto publico de
seleccion de contratista y no como objetivos auténomos del derecho al ser cumplidos.
El exagerado detallismo no es lo que convierte a la propuesta en eficaz, sino su
verdadero cumplimiento en conjunto de la valoracion integral que se hace con el resto
de elementos de conviccion (unidad de la prueba) que conforman la propuesta, que en
el caso en concreto se ha verificado que la actividad desarrollada por GRUPO ECO
WASTE, S.A., se encuentra también el de la disposicién final; contrario seria que en la
certificacion no se dijera nada y tampoco en el aviso de operacion, en esa situacion el
escenario si que cambiaria, porque estariamos ante una circunstancia que por una
parte no ha sido probada con la certificacién de referencia de otras instituciones o

empresas privadas y su ausencia en las actividades del aviso de operacion.
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En ese mismo sentido, la experiencia se presume con el tiempo de existencia‘de la
sociedad anénima, y la certificacion viene a constituir un complemento de que en efecto
se esta llevando a cabo el fin perseguido con la empresa. De nada nos valdria tener la
certificacion con todos los detalles, pero con una autorizacién nula para ejercer ese
comercio, porque nos encontrariamos ante una actividad que no ha cumplido con las

disposiciones legales y reglamentarias para explotar un comercio.

A proposito del tema, la Doctrina administrativa ha sostenido lo siguiente:

“El objetivo que perseguia este detallismo era el de lograr la mayor homogeneidad
posible entre las ofertas que van a ser comparadas por los funcionarios, de modo
tal que pudieran ser valoradas con mayor facilidad, disminuyendo la necesidad de
adoptar decisiones razonadas. De esta manera se creia reducir el riesgo de
arbitrariedad en la decisién y optimizar el procedimiento de valuacion y resolucion,
disminuyendo la probabilidad de error en la adjudicacion;_pero en realidad lo que

se hacia era llegar a una supuesta automaticidad en la cual el funcionario limitaba
su_accionar _a una_aplicacién cieqa de formas: por ende, no necesariamente

orientada al fin dltimo que la licitacién debe cumplir” (el subrayado es nuestro)

(Mairal, Hector A., Licitacion publica. Proteccion juridica de los oferentes, Buenos
Aires, Depalma, 1975, p. 17. 25 Quancard, Michel.

El detallismo genera que se pierda el proposito o finalidad para el cual fue convocado
el acto publico, y ocupan la concentracion del administrador en aspectos que pueden
ser tolerados como lo ensefia la Doctrina norteamericana (waiver) ... cuando las
desviaciones de la oferta respecto del pliego no afectan ninguno de esos aspectos, es
decir, no son sustanciales, entonces esas desviaciones pueden ser objetos de
tolerancia por la autoridad licitante” (Keyes, W. Noel, Government contracts, citado por
Agustin Gordillo. El Informalismo y la concurrencia en la licitaciéon publica, Buenos Aires,

Fundacién de Derecho Administrativo, 1996, pag.738).

La certificacion aportada describe que la actividad fue por varios nosocomios, por lo
que evidencia diversas referencias de certificacion sobre otras instituciones de salud.
En ese sentido, consideramos que no le asiste la razoén al recurrente en los aspectos
sefialados que motivaron su inconformidad, y al realizar el resto de la revisién de la
documentacion aportada por GRUPO ECO WASTE, S.A. consideramos que cumple a
cabalidad con cada uno de los requisitos del pliego de cargos o términos de referencia,
ya que se ha podido comprobar la satisfaccion de los requisitos habilitantes como lo es
la existencia del proponente con el respectivo certificado de Registro Publico de
Propiedad, los paz y salvo de la Direccién General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas y de la Caja de Seguro Social, demostrandose asi que no
mantienen morosidad con el Tesoro Nacional ni con las cuotas obrero patronal. No
mantiene ningln tipo de medidas de discriminacién en Contra de Panamé ni sus

nacionales, bienes, etc; tampoco se encuentra inhabilitada para contratar con el Estado,
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entre otros, por lo que el pronunciamiento de este Tribunal va en torno a la confirmacion

de la decision venida en impugnacion.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a traves del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones REQ 21-
1788 de 15 de julio de 2021, por el cual se adjudico el Acto Publico N°2021-0-12-
222-15-CM-006358, a favor de GRUPO ECO WASTE, S.A., segln lo expuesto en la

parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion
No.FI -106882, con un limite maximo de responsabilidad de SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS BALBOAS CON 10/100 (B/.6,452.10)
fechada 28 de julio de 2021, expedido por SEGUROS SURAMERICANA, SA, a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y
como beneficiarios el MINISTERIO DE SALUD/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacion que reposa a foja
29 del expediente del Tribunal; monto que representa mas de su equivalente al 10%
del valor del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 084-2021, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 146, 156, 158 de la Ley No.
22 de 27 de junio de 20086, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley 22
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de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

WIISOI‘I C en

agistrado
[&
Luis aris

Magistrado Mag strado

Karen S. Solis M.
Secretaria General, encargada

José Aranda Rios




