REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 087-2022
RECURRENTE: INGENIERIA Y CONSULTORIA RD, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 08 del 05 de mayo

de 2022, emitido por la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, mediante el cual se adjudicé
el acto publico de seleccion de contratista
por Contratacion Menor No.2022-1-27-0-
08-CM-002700.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.088-2022-PLENOI/TACP de 2 de junio de 2022 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 20086), en su articulo 146 creé al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resoluciéon por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

El Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus articulos 238 y
240, establece las condiciones y requisitos para la presentaciéon del Recurso de
Impugnacién con indicacidén expresa de los elementos que deben contener el libelo
del recurso.

L ANTECEDENTES
Cronologia de hechos relevantes:

1. EI 06 de abril de 2022, la Direccién General de Contrataciones Publicas, (en
adelante, entidad o DGCP), mediante Aviso de Convocatoria, publicado en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
(sistema electrénico o PanamaCompra), convocd a los interesados en
participar en el Acto Publico de Seleccidén de Contratista para la Contratacion
Menor No.2022-1-27-0-08-CM-002700, referente al servicio de
mantenimiento preventivo cada 3 meses (mayo, agosto y noviembre de
2022), para las diferentes unidades de aires acondicionados de la nueva
sede. (Ver fojas 002-006 del expediente del Tribunal).

2. El precio de referencia para el acto publico en referencia, se estableci6é en
quince mil balboas (B/.15,000.00).
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3.

4.

5.

La presentacion de las propuestas, se programé para el 13 de‘ akP/rll de 2022’
hasta las 10:30 a.m., y la apertura de propuestas a las 10: 31 qm cfe ese
mismo dia. sk
Al acto publico de seleccion de contratista, se recibieron 11 prdﬁué'sta’s a
saber:

Propuesta:i Recibidas

Nombre Froponente ~ | FechayHer [
——--L ——l\ =%t I‘ s _-___.. _“_dlll s = Ll uj | - o "W

8-813-1934-58 JDSE CARLOS DE LA ESPRIELLA TAM 12-04-2022 09 37 a.m. 4,493.55
156666926-2-2018-80 REFRI STAR, 5.A. 12-04-2022 09:22 p.m. 11,616.99
396603-1-423736-02 COMPARIA ESPECIALIZADA, S.A. 12-04-2022 09:33 p.m. 9,517.65
155644768-2-2017-26 TOTAL COOL S.A 13-04-2022 02:31 a.m. 3.643.35
51572-60-321616-73 REFRICENTRO ALPE S.A 13-04-2022 08:34 a.m. 9,597.90
1922707-1-726424-66 EMBOSA. 5.A 13-04-2022 08:37 a.m. 8,436.95
155697560-2-2020-14 COREMAN, S.A. 13-04-2022 08:54 a.m. 8,346.00
156704621-2-2021-8 EMPRESAS JOTAKA, S.A. 13-04-2022 (9:58 a.m. 8,999.00
155704326-2-2021-31 MULTISERVIN POS,S. A, 13-04-2022 10:13 a.m. 11,880.00
155598942-2-2015-80 INGEMIERIA Y CONSULTORIA RD, S.A. 13-04-2022 10:22 a.m. 6,131.10
2163331-1-767367-37 MECHANICAL SYSTEM, S.A. 13-04-2022 10:23 a.m. 7,671.90

El 27 de abril de 2022, la entidad publicé en el portal electrénico, el Acta de
Apertura de Propuestas, presidida por la Jefa de Compras, Luisa Fields,
donde se dej6é constancia de la revision de cada uno de la documentacion
aportada por los participantes.

Mediante el Cuadro de Cotizaciones 08 del 05 de mayo de 2022, la entidad
adjudicé el acto publico de seleccion de contratista, al proponente Total Cool,
S. A, quien fue la empresa que oferto el precio mas bajo, por tres mil
seiscientos cuarenta y tres balboas con ftreinta y cinco centésimos
(B/.3,643.35). (Ver foja 007 del expediente del Tribunal).

El 12 de mayo de 2022, la empresa Ingenieria y Consultoria RD, S. A., quien
presentd el tercer mejor precio (es decir el tercero mas bajo), mediante
apoderada especial, conforme poder conferido visible a foja 012 del
expediente del Tribunal, presenté ante la Secretaria General de este
Tribunal, Recurso de Impugnacién dirigido en contra del referido Cuadro de
Cotizaciones 08 del 05 de mayo de 2022. (Ver fojas 013-023 del expediente
del Tribunal).

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

El recurrente en el Recurso de Impugnacién pretende que se revoque el acto
administrativo que hoy impugna y se le adjudique el acto publico, al considerar que
su propuesta cumplié con los requisitos del pliego de cargos, representando la
propuesta mas ventajosa para el Estado, fundamentando en lo medular lo siguiente:

1.

La empresa beneficiada con la adjudicacion del acto publico (Total Cool, S.
A.), a su entender no cumple a cabalidad con ciertos requisitos del pliego de
cargos, especificamente con el punto 5 que se refiere a la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, puesto que no aporté la certificacion vigente que
expide dicha Junta Técnica.

Tampoco cumplid, con el punto 3 del apartado otros requisitos del pliego de
cargos, que se refiere a la experiencia de la empresa en el servicio solicitado,
puesto que las cartas que aportd no indicaron la fecha de prestacion de los
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servicios, ni la cantidad y tipo de equipos atendidos tal cual fue reqﬁe‘ridb__'l'_
para su presentacién. A Fr A A

|

3. La segunda propuesta en precio representada por la persona natﬁr\a_l:Hé[:._-.:r""'"
sefior José Carlos De La Espriella Tam (Grupo Hima), a su consideraciéf,> "~

igualmente incumplié con el punto 5 del pliego de cargos, sobre la Juntd""
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, puesto que no aporté de forma
completa la documentacion requerida.

4. Por ultimo, sefal¢ la falta de una revision integral de las propuestas, por parte
de la entidad, tal como lo demanda la norma de contrataciones publicas,
considerando que no fueron aplicados los criterios de evaluacion contenidos
en el pliego de cargos de manera imparcial y objetiva.

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la admisibilidad del
Recurso de Impugnacién in comento, este Tribunal, en sala unitaria admitié el
mismo, segun el procedimiento consagrado en la ley de contrataciones publicas,
mediante Resolucién No.062-2022/TACP de 13 de mayo de 2022.

Del recurso, se le dio traslado a la DGCP, asi como se le requirié el informe de
conducta acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado. (Ver fojas 032-035 del expediente del Tribunal).

IV.  INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD CONTRATANTE

El 20 de mayo de 2022, la entidad publico en PanamaCompra, el Informe de
Conducta, donde hace un recuento de las actuaciones administrativas gue tuvieron
relacion con el presente Acto Publico de Seleccion de Contratista. (Ver fojas 038-
040 del expediente del Tribunal).

En dicho informe, respondi6é cada uno de los hechos aludidos por el recurrente,
objetando en lo medular lo siguiente:

1. Al momento que se realizé la verificacion de la propuesta de menor precio,
siendo la propuesta adjudicataria (Total Cool, S.A.), la misma arroj6 que
dicha propuesta cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos, incluso
se comprobd el cumplimiento con el requisito de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, puesto que aporté la idoneidad de la persona
responsable del proyecto y la resolucién de registro de la empresa para
ejercer dichas actividades de ingenieria y mecanica expedida por dicha Junta
Técnica.

2. La verificacién de la segunda propuesta en precio arrojé que la misma
también cumpli6 con todos los requerimientos del pliego de cargos,
incluyendo con el requisito referente a la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura.

3. El procedimiento de seleccion de contratista, a su criterio, cumplié con todas
las formalidades que exige la norma de contrataciones publicas y su
reglamentacion, enfatizando que la adjudicacion se realiz6 en cumplimiento
del debido proceso.
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Expuesto lo anteriormente, el Tribunal Administrativo de ContrataC|one3\ Publlcas
pasa a resolver el fondo del presente, siendo competente para conocer de aquellos
Recursos de Impugnacién en contra de los actos de adjudicacidén emitidos/por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista, en cumplimiento del
articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
2020, con base a los razonamientos que a continuacion se explican:

1. Tipo de procedimiento de seleccion de contratista aplicable

El procedimiento de seleccién de contratista, cuya adjudicacion es objeto de
impugnacion, versa sobre una Contratacién Menor, consagrada en el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, cuya reglamentacién se dispone en el Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisiciéon de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacibn menor no se exigird fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccién de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicaré un procedimiento expedito por cotizaciones,
que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

". (Lo resaltado es del Tribunal).

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor,
ademas se deben cumplir las reglas contenidas en los articulos 88, 89, 90 y 94 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 2020.

2. Criterios de interprestacion
a. Criterio constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales es resaltable el articulo 215 de |la Carta
Fundamental. Veamos:

“Articulo 215, Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Criterio Legal

Segln lo establece la propia ley, la interpretaciéon de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
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Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equallb;‘lo entre Ias \H ﬁ
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conrnutatn)os. _‘,‘de J,;(I
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006. \ 4

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacién de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcién de
procedimiento de seleccién de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

3. El Acto impugnado

El acto administrativo impugnado, lo instituyé el Cuadro de Cotizaciones 08 del 05
de mayo de 2022, por la cual la Direccion General de Contrataciones Publicas,
adjudicd el Acto Publico de Seleccion de Contratista No.2022-1-27-0-08-CM-
002700. Veamos un extracto:

Otros Considerando

Que conforme al procedimiento se verificd a oferta en atencion al menor precio, determindndose que el proponente TOTAL COOL
S.A., ademas de ofertar el menor precio, cumplio con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su
propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han recibido accicnes de reclamo
ante la Direccidn General de Contrataciones Publicas, Et Jefe del departamento de Compras, Luisa Fields, en ejercicio de sus
facultades legales o delegadas, ,mediante Resolucion N' 030 del 1 de julio de 20015, en ejercicio de sus facu(tades legates o
delegadas.

Resuelve:

PRIMERO: Adjudicar el acto publico No. 2022-1-27-0-08-C4-002700 at proponente TOTAL COOL S.A., por a suma de TRES 2L
SEISENTOS CUARENTA Y TRES CON 35/100 (3,643.35).

No obstante, la empresa recurrente (Ingenieria y Consultoria RD, S.A.), quien
reiteramos, ofertd el tercer precio mas bajo, argumenté que dicha empresa de
menor precio beneficiada con la adjudicacion del acto publico, no cumple a
cabalidad con el pliego de cargos, considerando que su propuesta si cumplié con
todos los requisitos del pliego de cargos.

Luego de estas consideraciones, lo que corresponde es atender las pretensiones
plasmadas como puntos controvertidos del presente recurso, analizando a detalle
las propuestas presentadas, seglin su valor econémico, en contraste con lo
plasmado en el pliego de cargos.

4. Analisis de los argumentos recursivos en contra de las propuestas
participantes

Atendiendo el principio de motivacion, corresponde referirnos a cada una de las
argumentaciones que advirti6 la empresa recurrente, en cuanto a los supuestos
incumplimientos que observé de las propuestas participantes del acto publico,
iniciando con el analisis de los cargos sobre la propuesta beneficiada con la
adjudicacion.

a. Propuesta de la empresa Total Cool, S. A. (adjudicataria)
Segun el recurrente, la propuesta de menor precio [ (de tres mil seiscientos cuarenta

y tres balboas con treinta y cinco centésimos (B/.3,643.35) ], beneficiada con la
adjudicacién, a su entender no cumplié con el punto 5 del pliego de cargos, puesto
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que no aportd la certificacién vigente expedida por la JTIA, silg rlda ieh“.. Ia*
Resolucién JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020, asi como tampocb ump 9 f;rﬂ\
el punto 3 del apartado otros requisitos del pliego, que se refiere a la ex;aéneﬁcméé
la empresa; por lo que estudiaremos a detalle tales requerimientos.

e Supuesto incumplimiento sobre la Idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura (requisito 5)

Primeramente, veamos lo requerido en el punto No.5 de los documentos a presentar
con la propuesta (pliego de cargos), respecto a la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, que preciso lo siguiente:

N° | Nombre documento Subsanable
5 | Idoneidad de ia Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura. Los proponentes que Si
participen en actos de seleccion de contrafista, que incluyan actividades de ingenieria
y/o arquitectura, deben acreditar que cuentan con ldoneidad Profesional o Licencia
Temporal en el caso de las personas naturales y Registro de Empresa, en el caso de
las_personas juridicas, ambas expedidas por la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura (JTIA). El proponente en ambos casos, deberd presentar Certificacién

vigente expedida por la JTIA, tal como lo establece 1a Resolucion JT1A No.014 de 11
de marzo de 2020.

(Lo resaltado es del Tribunal)

Nétese que el punto 5 de los requisitos de obligatorio cumplimiento, requirié que en
aquellos actos de seleccion de contratista que incluyan actividades de ingenieria y
arquitectura, como es el caso que nos ocupa, los proponentes debian acreditar que
cuentan con idoneidad profesional o licencia temporal, para el caso de las personas
naturales, y en el caso de las personas juridicas, el Registro de Empresa;
enfatizando que en ambos casos (personas naturales y personas juridicas), el
proponente debe presentar certificacién vigente expedida por la JTIA, tal como lo
establecié la Resolucion JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020.

Conforme dicho requerimiento, el proponente adjudicatario, al tratarse de una
persona juridica, debi6 presentar ademas del Registro de Empresa que expide la
JTIA, también debi6 aportar la certificacion vigente que expide dicha Junta Técnica.

Ahora bien, al remitirnos a la propuesta de dicha empresa, este fue el documento
que aport6é en cumplimiento de tal requerimiento, veamos:

REPUBLICA DE PANAMA

5 ©

RESOLUCION #0321
(11 do marzo do 2021)
‘Por madic de la cual Be Gaclara que en 1ok ragistros de la Junty Téenica de Ingunivria y Arquitectura se

hanescnio la empresa TOTAL COOL 8,A, por un pericdo de dos anos. contando a padir de a ltecha de la
presente Rasolucitn".

LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSIDERANDO:

Que an memorial prosentado por KENNY G. BANON TAYERAS de nacionalidad PANAMA con cédula
de lentidad personal No B-864-2117, Reprosentants Legal 00 la empresa denominada TOTAL COOL
8.A. inscrila en el Reqistiro Plibhco con Fouio 165644768, con numero dg AUC 155644768-2-2017 y digito
verificador 26. con comeilic an VIA ESPANA, CALLE EUSERIO A MORALES, TORRE IBC,
corregmiento de BELLA VISTA, dustrilo de PANAMA. provincia de PANAMA., sohcitd a la Junta Tacnica
de Ingemeria y Arquiloctura. se le extiendas el Cerilicado de Regisiro de Empresa para ajercer en el
territacic de la Hepuoica de Panama los obras y/o actividadas a continuacdin detallanas ademns. que
toda la ntormacitn os vinrdaers y gando 1é de olto,

Que segun la documentacion presentada por dicha empresa, 6sta cumple con los requisitos exigdos por
la Junta Tecnica de Ingenieria y Arquitectura para la expedicion del Cerlificado de Registro de Empresa y
que la documentacion cumple con las dispasiciones que requlan el giercicio de las prolesiones de
ihgenwna y/o arquiectura del pais para reakizar las actividades soheitadas
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RESUELVE: ' |

PRIMERQ: Oroenar que ta empresa TOTAL COOL S,A. con numero de RUG 155544?68-2-201I-?-y Wigto, §
vorificadar 28, quede nscrita en los Registros de la Junta Técnica para ejercer en el wrrllci'.';:i'ﬁ';iQ la § {
Ropublica de Panama, por un periodo de dos aAos como lo dispane la Resplucion 824 de 2009:'a"',hét"rir-,
de |a techa de la presente Resolucidn; axtenderie el Rogrsiro ds Empresas y autonzara para gjecutaf s
obras y/a achvidades de: e,

* INGENIERIA MECANICA,

SEGUNDO: Registrar igualmente que acluardn coma Prolesionalas GoNeos Rasponsables de la
Empresa los siguientas:

;:"LDOI?OBARCOS $.. CON CEDULA No, 8-797-1481, INGENIERO MECANICO, IDONEIDAD No. 2014-

TERCERO: Que dicha empresa se compromets a cumplir con las disposiciones da la Ley 15 del 26 de
anero ae 1859 relormada por la Ley 53 de 1963, Decreta 257 de 3 Septiembra da 1966 y demas droeness
y reglamentos que en &l ejercico legal dice la Junla Técnica de Ingeniaria y Arquitectura y a comunscar a

esla Junta cualauler cambio o alterac<n Quo exisla en la inlormacidn que aparece en su memorial
selicitud

CUARTO: Conlra esta Resoluciin caba el Recurso dg Reconsideracion dentro de |os 6. dias habiles a
partir d@ su noliticacedn, l.-"

= |

Dado en la mudauaepﬁ-wmutq.a Vi oenfizo de 2027~ |
DPFIQUESE Y CUMPLASE. B o
- 3 ’ YT

s A\ e | _
7 -~ ] ! "l - . I
ING. HQDRIGO A. CHANIS JADA . 10 \T WA ABDIEL MANUEL séﬁsm v.
Presidente \ 2 / 1404/ Secretano

4
=} - f ¥
e St J
\, e e
-

&
&
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Ciertamente la empresa aporté la Resolucién #0321 fechada 11 de marzo de 2021,
que declar6 su inscripcion ante la JTIA, para ejecutar las obras y/o actividades de
Ingenieria Mecanica en el territorio de la Republica de Panama, por un periodo de
dos (2) aros, y que igualmente registré quienes actuarian como profesionales
idoneos responsables de la empresa; sin embargo, dentro de las constancias
procesales, no se constata que aportara la certificacion que expide la JTIA,
como constancia que la empresa mantiene su registro vigente, tal como lo
menciono el recurrente en su escrito de impugnacion.

Recordemos que el requisito bajo analisis, es indispensable para llevar a cabo los
trabajos requeridos para el objeto contractual, tratandose del servicio de
mantenimiento preventivo para las diferentes unidades de aires acondicionados de
la nueva sede de la entidad, por lo que el mismo se encuentra sustentado
puntualmente en la Resolucion de la JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020.

Veamos un extracto de la Resolucion de la JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020:

i

Que la Resolucion JTIA 075 de 8 de agosto de 2018, otorgd Licencias Temporales Renovables
(LTR) a las personas naturales que realizan oficios complementarlos de la ingenieria y la
arquitectura (G.0O. 28607-C).

Que en el caso de idoneidad profesional de las personas naturales (licenciados y técnicos
universitarios), esta es otorgada mediante un acto administrativo, expresado a través de una
Resolucién motivada que lleva la firma de ambos Dignatarios de la JTIA y su vigencia es
perpetua. En el caso de las LTR su vigencia es de cinco (5) anos renovables.

Que en el caso de las personas juridicas, el Registro de Empresa también es expresado a
través de una Resolucion Administrativa firmada por ambos dignatarios, pero su vigencia es
de dos (2) afos, segun consta en la Resolucion de (a JTIA 824 de 23 de septiembre de 2009
(Gaceta Oficial 28425-A).

Por su parte, la Certificacién de la JTIA es el documento oficial emitido por el Secretario de la
JTIA, en la cual se verifica la vigencia de la idoneldad profesional o la LTR, en el sentide que
estd no se encuentra suspendida (Art.26 de la Ley 15 de 1959) y en el caso del registro de las
empresas, que tengan su registro vigente o las ramas de la ingenieria y arquitectura que la
empresa puede ejercer (Literal b del Art.24 de la Ley 15 de 1959)
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Con base a ello, el Pleno de la JTIA, en usos de sus facultades legafes;l, * k
\

PRIMERO: ESTABLECER la Certificacion de Idoneidad o Licencia Temporal Renov'abh:‘-
¥ Registro de Empresa de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, firmada por su 7}, -
Secretario, con una vigencia de tres (3) meses, como documento a ser requerido en los "}

actos publicos del Estado.

RESUELVE:

SEGUNDO: REMITIR copia autenticada de esta Resolucién a la Direccién General de
Contrataciones Publicas (DGCP),

TERCERQ: Esta Resolucidn es efectiva a partir de su promulgacion en la Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 15 de 1959 y sus modificaciones, Decretos Ejecutivos
rag@mgman'os y Resoluciones complementarias.

o7 - \A\ COMUNIQUESE Y CUMPLASE:
S A\ 0

N .ot 1

De hecho, esta normativa sobre la validez de las certificaciones de la Junta Técnica,
en atencion al articulo 4 de la Ley de Contrataciones Publicas, deben ser
cumplidas en los procedimientos de seleccion de contratistas y en las
contrataciones publicas en general, lo que es indudable que hace inviable la
propuesta de la adjudicada.

Claro esta que, haciendo un juicio de valor respecto de este requerimiento, parece
evidente que el tiempo de vigencia (de tres meses) que le otorga la reglamentacion
de la propia Junta Técnica, es corto; y que, se esperaria una reforma legislativa que
esté en linea con los actuales valores antiformalistas de la ley de compras
gubernamentales. No obstante, dicha Resolucién de la JTIA No.014 de 11 de marzo
de 2020, por ser norma juridica reglamentaria, esta revestida de la presuncion de
validez que le otorga el articulo 46 de la Ley 38 de 2000, por lo que, debe ser
acatada.

e Supuesto incumplimiento sobre la experiencia de la Empresa en el servicio
solicitado (Otros requisitos 3)

En cuanto a este requerimiento del pliego de cargos, que se refiere a la experiencia
de la empresa en el servicio solicitado, el recurrente cuestiono las cartas que aport6
la empresa adjudicada, manifestando que dichas cartas no indicaron la fecha de
prestacion de los servicios, ni la cantidad y tipo de equipos atendidos tal cual fue
requerido para su presentacion.

Al respecto, veamos las condiciones exigidas en el apartado No.3 de Otros
requisitos del pliego de cargos:

Olros requisitos
3 Experlencia de la Empresa en el Serviclo Solicitado: si

Con el fin de garantizar |a frayectona en la prestacion de l0s servicios requeridos, cada proponente
debe aportar minimo dos (2) cartas de referencias que reflejen su experiencia en el servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo de aires acondicionados, en los Gltimos 5 afos. Las
cartas deben indicar que el serviclo se recibi6 a satisfaccién, Para cartas o nolas emilidas por
Instituciones privadas, deben detaliar como minimo, lo siguiente:

a) Los servicios brindados por el proponente.

b) Perlodo de la contratacidn y fechas de prestacién de los servicios {Inicio y culminacién).
¢) La cantidad y tipo de equipos atendidos.

d i nsable ci

Para trabajos o serviclos realizados en el seclor pliblico se debe presentar acla de recibido conforme
o aclas de aceptacién final.

(Lo resaltado es del Tribunal)

De o anterior queda claro que dicho requisito establecié a detalle lo que debia
indicar las cartas de referencia que acredita la experiencia de la empresa sobre el
servicio requerido; sin embargo, el caso que nos ocupa, las cartas de referencia de
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Eléctrica, S.A., que aporté dicho proponente, ciertamente, no sefialaron a defqlle" % >
solicitado en el pliego de cargos, puesto que no indicaron la fecha de prestaol@hde T
los servicios, la cantidad y tipo de equipos atendidos, tal cual fue requerido pqr Jl&p,yJi
entidad.

De este modo, queda evidenciado que dichas referencias aportadas por la empresa
beneficiada con la adjudicacién, no cumplieron a en su totalidad lo requerido en
el pliego de cargos, tal como lo mencion6 el recurrente en su escrito de
impugnacion.

Dado que la oferta de menor precio no cumple con todas las exigencia y datos
solicitados en el numeral 3 de “Otros requisitos” del Pliego de Cargos, pasamos a
verificar la segunda propuesta de menor precio.

b. Propuesta de José Carlos De La Espriella Tam (Grupo Hima)

El recurrente sostuvo que el proponente José Carlos De La Espriella Tam, quien
oferté el segundo precio mas bajo, por el monto de cuatro mil cuatrocientos noventa
y tres balboas con cincuenta y cinco (B/.4,493.55), tampoco cumplié con el punto 5
del pliego de cargos, referente a la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura,
puesto que no aportd de forma completa la documentacion requerida.

e Supuesto incumplimiento sobre la Idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura (requisito 5)

Tal como mencionamos anteriormente, el punto 5 de los requisitos de obligatorio
cumplimiento, requiri6 que los proponentes debian acreditar que cuentan con
idoneidad profesional o licencia temporal, para el caso de las personas naturales, y
en el caso de las personas juridicas, el Registro de Empresa; enfatizando que en
ambos casos (personas naturales y personas juridicas), el proponente debe
presentar cettificacién vigente expedida por la JTIA, tal como lo establecio la
Resolucién JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020.

Conforme dicho requerimiento, este proponente al tratarse de una persona natural,
debié presentar ademas de la idoneidad profesional o licencia temporal, también
debié aportar |a certificacién de idoneidad o licencia temporal vigente, que emite el
Secretario de la JTIA.

Ahora bien, a fin de corroborar lo expuesto por el recurrente, nos adentrarnos a la
propuesta para verificar integramente la documentacion que aporté esta empresa,
en donde se observé que bien acredit6 la idoneidad profesional del personal a cargo
de sus obras (Xavier E. Buitrago G., cédula 2-713-1204, licencia No.2021-903-024
y Tomas Manuel Centella W., cédula 8-493-366, licencia No0.86-024-012), ambas
expedidas por la JTIA, tal como se muestra a continuacion:

— e — -
ne. e roa 210418046114 O©O6
In ‘recnica

Jumn
de Ingenlieria ¥y Argulicciurn
sty 30 afes 640 aBes Rirvearas chw 348 BL

CTarnct cmilticdo o <lin: 12=nbhr-2021
ooyt oxriecse 1 adin: 192-nlr»r=-Z0206G

Renolucldn MNo.
BT ot bty bl S N S A

Guncotn Olfcial 28607-C
de 7 de nepliembre de 2013858
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No obstante, de la documentaciéon que acomparié con su propuesta, visible en
PanamaCompras, no se aprecié que aportara la_Certificacién de la Idoneidad o
Licencia Temporal vigente que expide la JTIA, amparada mediante Resolucién de
la JTIA No.014 de 11 de marzo de 2020, requisito éste que debi6 ser cumplido por
dicho proponente, a pesar de ser una persona natural, maxime que el pliego de
cargos fue claro en el cumplimiento de este requisito. Veamos:

i

Con base a ello, el Pleno de la JTIA, en usos de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTABLECER la Certificacién de Idoneidad o Licencia Temporal Renovable
y Registro de Empresa de la Junta Técnica de Ingenierla y Arquitectura, firmada por su

Secretario, con una vigencia de tres (3) meses, como documento a ser requerido en los
actos publicos del Estado.

Comprobado esto, coincidimos con lo sefialado por el impugnante, en el sentido que
dicha oferta ciertamente no correspondié en debida forma con lo requerido en el
punto 5 del pliego de cargo, referente a la idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura.

Ante estas circunstancias, es apropiado mencionar que esta colegiatura, en
reiteradas ocasiones, ha sostenido el criterio de que el pliego de cargos es el
documento rector dentro de los procedimientos de seleccion de contratista, es ley
entre las partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que
se encuentran sujetos a estas reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna
manera por aquellos proponentes que participan en un acto de seleccion de
contratista.

Consecuentemente, procedemos con la verificacion de la siguiente propuesta,
participante en este acto publico.

c. Ingenieria y Consultoria RD, S.A.

Continuando con nuestro analisis, la siguiente oferta de menor precio, es la
presentada por la empresa recurrente, por la suma de seis mil ciento treinta y uno
balboas con diez centésimos (B/.6,131.10).

De la documentacion que aportd con su propuesta, visibles en el sistema
electrénico, se constataron como adjuntos los siguientes:

1. Certificado del Registro Publico que obrero patronal a la CSS valido
acredita la existencia del hasta el 2022-04-30;
proponente; 4. Declaracion Jurada de Medidas de
2. Paz y salvo de Renta con fecha de Retorsién, con firma autenticada por
validez 20/04/2022; Notario Publico;

3. Paz y salvo del pago de cuota
5. Resolucién #1107 de fecha 20 de agosto de 2021 y la Certificaciéon de
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inscripcion de la empresa con fecha con firma autenticada porNotatig
vigente; ambas expedidas por la Publico; 7 eereas,
Junta Técnica de Ingenieria y 8. Carta de adhesion a pfincipiosde:
Arquitectura; sostenibilidad; S
6. Aviso de operacion; 9. Pacto de integridad; Q bi'e 4

7. Incapacidad legal para contratar

Otros requisitos:

1. Formulario de propuesta;

2. Desglose de actividades;

3. Experiencia de la empresa en el servicio solicitado;

4. Idoneidad de los responsables del servicio de mantenimiento:;
5. Carta de garantia;

6. Plan de mantenimiento preventivo.

Adicionalmente, el recurrente incorporo a su propuesta una carta fechada 11 de abril
de 2022, haciendo constar su visita al sitio del objeto contractual, y el Certificado de
Registro de Proponente, con fecha de vencimiento 9 de noviembre de 2022.

Luego de examinar la propuesta de la empresa recurrente, este Tribunal es del
criterio que la documentacion aportada, cumplié con todos los requisitos del pliego
de cargos, por lo que es de suyo concluir (junto al recurrente) que amerita ser
merecedora de la adjudicacién de este acto publico.

En atencion a lo anteriormente valorado, a colacién con la documentacion aportada
por la empresa recurrente, y en contra posicion a las actuaciones de la entidad
contratante, consideramos oportuno referirnos a ellas, en base a las siguientes
consideraciones.

5. Algunos planteamientos sobre las actuaciones de la entidad

El recurrente hizo sefialamientos en contra de la actuacion de la entidad, puesto
que considerd que para la revision de las propuestas no aplico los criterios de
evaluacién contenidos en el pliego, por lo que estimamos necesario pronunciarnos
sobre éstas, tomando en consideracion lo manifestado en el Informe de conducta.

Bien las actuaciones de la entidad surtidas dentro del acto publico, reflejaron que
fueron desacertadas, en el sentido que no enmarcé su conducta a lo demandado
por la ley de contrataciéon publica, cuyas alegaciones en su Informe de Conducta,
desdicen su propia actuacién procesal, lo que nos hace pensar en una actuacion
contraria sus propios actos, siendo oportuno, recordar la importancia del respeto y
cumplimiento de los principios generales del Derecho y de la contratacién publica,
que deben tener presentes las entidades de la Administracion Publica, al momento
de proceder a la seleccién de contratista, reiterando que se debe actuar en
resguardo del articulo 266 de la Constitucion panamefia, asegurando el mayor
beneficio para el Estado en las compras que este efectlie y plena justicia en la
adjudicacion.

Por lo indicado previamente es para esta colegiatura de suyo reprocharle a la
entidad la vulneracion del numeral 3 del articulo 21, el numeral 2 del articulo 27, y
el numeral 4 del articulo 28, todos de la Ley 22 de 2006, en el sentido de adjudicar
el acto publico a una propuesta que no cumplié con todos los requisitos del pliego
de cargos.

De este modo es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes

\_\
VO

%)
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“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores,; "¢
publicos... b

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacidn,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas vy terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este Ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacién de funciones o
por omisién en el ejercicio de esta.

" (El subrayado es del Tribunal).

En ese mismo orden de ideas, la normativa vigente establece también las
obligaciones de las entidades contratantes, tipificado en el articulo 21 de la Ley 22
de 2008, especificamente en numerales 2 y 3, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictdmenes emanados de la Direcciéon General de
Contrataciones Publicas.
2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento vy el pliego de cargos.
3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva v justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad v a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos v en las
disposiciones juridicas. Esta obligacion también les corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

". (El subrayado es del Tribunal).

6. Decision del Tribunal

Luego nuestro analisis deliberativo, sobre las actuaciones surtidas dentro del acto
publico de marras, incluyendo la evaluacion de las propuestas, y en torno la errada
valoracion llevada a cabo por la DGCP, nos lleva a considerar que su actuacion no
se enmarco a lo establecido en la ley de contrataciones publicas, su reglamentacién
y aquellos principios generales que tienden a regular las actuaciones que deben
seguir los servidores publicos, dentro del desarrollo de todo procedimiento de
seleccidon de contratista, tal como lo demanda el articulo 25 de dicha norma.

Ahora bien, como recordamos nos encontramos ante un procedimiento de compra
menor, donde la adjudicacién de la oferta debe recaer sobre aquella de menor
precio, que cumple con todas las condiciones generales v especiales del pliego de
cargos, segun lo establecido en el articulo 71 de la Ley de contrataciones puiblicas,
veamos;

“Articulo 71. Adjudicacién de los actos de seleccion de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
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delegue considera que se han cumplido las formahdﬁ es I
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el actq de -
seleccién de contratista, mediante resolucion motivada, en un p{ézo % \?:‘ /4
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto: i . <
acto de seleccion de contratista, se haré con base en lo sefialado en’el, ¢
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara "
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

". (Lo resaltado es del Tribunal).

En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado concluye que lo
procedente es revocar el acto administrativo impugnado, restableciendo el derecho
vulnerado a la empresa Ingenieria y Consultoria RD, S.A., mediante la adjudicacién
del Acto Publico de Seleccion de Contratista, sobre la base del articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 2021, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 20086, que sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pulblicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contado a partir de |la notificacidn de la resolucién que resuelve
el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

Como resultado de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima oportuno
orientar a la entidad, a conducir los futuros procedimientos de selecciéon de
contratista, segun el ordenamiento juridico correspondiente, recordando que las
entidades estan obligadas a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratacién Publica, su
reglamentacion y el pliego de cargos, asi como seleccionar al contratista de forma
objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego y las disposiciones juridicas.
Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal opina que es
apropiada su devolucion, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 08 del 05 de mayo

de 2022, emitido por la Direccién General de Contrataciones Publicas, por la cual
adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor




EXPEDIENTE No.087-2022
RESOLUCION No.088-2022-PLENO/TACP de 2 de junio de 2022. (Decisidn)
Péagina 14

No.2022-1-27-0-08-CM-002700.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la
Contratacién Menor No.2022-1-27-0-08-CM-002700, a la empresa Ingenieria y
Consultoria RD, S.A., por la suma de seis mil ciento treinta y uno balboas con diez
centésimos (B/.6,131.10), para el servicio de mantenimiento preventivo cada 3
meses (mayo, agosto y noviembre de 2022), para las diferentes unidades de aires
acondicionados de la nueva sede, por ser la propuesta de menor precio que cumplié
con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién constituida en
Cheque de Gerencia No.000017262, expedido por Banco General, el 10 de mayo
de 2022, por la suma de mil quinientos balboas con un centésimo (B/.1,500.01),
segun consta en la diligencia de consignacion visible a folio 024 del expediente del
Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Pdblicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra esta resolucion no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que
corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 087-2022, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,

A}

el ‘

iN WILSON CHEN ° SE ARANDA RiOS
Magistrado Magistrado

#

MANUEL BECKFORD
Secretario General




