RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 096-2022
RECURRENTE: APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién de Adjudicacién No.44 de 29 de abril de

2022, que adjudicé el procedimiento de seleccion
de contratista No0.2022-2-66-0-08-CM-019330,
proferido por el INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (I.D.A.A.N.).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.098-2022 Pleno/TACP de 13 de junio de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., en contra de la Resolucién de Adjudicacién
No.44 de 29 de abril de 2022, por la cual se adjudicé el Acto Publico No.2022-2-66-0-08-
CM-01330, proferido por el INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
NACIONALES (I.D.A.A.N.).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,

el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas,
asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 8 de abri de 2022, el INSTITUTO DE ACUE| "’"_;‘...;..@3::._.’;?‘\_.&\'-;'»
Aciones O
ALCANTARILLADOS NACIONALES (I.D.A.A.N.), publicé en el portal electronico de

Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el

Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion
de contratista N°2022-2-66-0-08-CM-019330, realizado el dia 20 de abril de 2022, hasta
las 9:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde
las 9:01 a.m., para la adquisicion de el “Suministro de materiales eléctricos para
reparaciones y mantenimientos en la Regién Metropolitana y Sub-regiones”, con un
precio de referencia de Cuarenta y Ocho Mil Ochocientos Ochenta y Tres Balboas con
27/100 (B/.48,883.27).

Que el dia 16 de mayo de 2022, se publico dentro del icono de “Resolucion de Decisidn”,
la Resolucion de Adjudicacion No.44 de 29 de abril de 2022, proferido por el INSTITUTO
DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (1.D.A.A.N.), por el cual se
adjudicé el Acto Pdblico N°2022-2-66-0-08-CM-019330, para el “Suministro de
materiales eléctricos para reparaciones y mantenimientos en la Regién Metropolitana y
Sub-regiones” (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico

“PanamaCompra” y visible a foja 007 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 25 de mayo de 2022, la licenciada Jeanneth Ayala Pinzén, abogada en
ejercicio, en nombre y representacién del proponente APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucién de
Adjudicacion No.44 de 29 de abril de 2022, por el cual se adjudicé el Acto Publico
N°®2022-2-66-0-08-CM-019330 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 012 a
la 018 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion su afianzamiento por
intermedio del cheque de gerencia No.900393351 de 23 de mayo de 2022, expedido por
Banco Nacional, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la cantidad de Cuatro
Mil Ochocientos Ochenta y Ocho Balboas con 33/100 (B/. 4,888.33); monto que
representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio
022; diligencia de consignacién que reposa a folio 021 del Expediente del Tribunal,

respectivamente.

Que el dia 25 de mayo de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
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Impugnacion (Visible a folio 024 del Expediente del Tribunal y en el Portal \E'[ggf_réq[;j& s /X
“PanamaCompra”, dentro del lcono “Interposicién del Recurso de TACP?, a fecha-25te
mayo de 2022, a las 2:31 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°068-2022/TACP de 26 de mayo de 2022, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Jeanneth Ayala Pinzén, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A. publicandola el dia 27 de mayo de 2022, en el Portal Electrénico
denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (I.D.A.A.N.),
para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificaciébn de la mencionada resolucion, presentara el informe de conducta
acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto pablico impugnado, el
cual debié remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 029 a la 032 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electronico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucién de Admision
TACP” a fecha 27-5-2022, a la 11:36 a.m.).

Que el dia 3 de junio de 2022, el INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (I.D.A.A.N.) publicé el Informe de Conducta en el
Portal Electronico, referente al Acto Publico N°2022-2-66-0-08-CM-019330 (Visible a
folios 035-037 del expediente del Tribunal).

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion de Adjudicacion No.44 de 29 de abril de
2022, que adjudico el Acto Publico N°2022-2-66-0-08-CM-019330, a la propuesta de la
empresa REPUESTOS JUPITER, S.A., por considerar que cumple con el pliego de
cargos y su propuesta representa los mejores interese del Estado, para el “Suministro de
materiales eléctricos para reparaciones y mantenimientos en la Regién Metropolitana y
Sub-regiones” (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del
icono de “Resolucion de decision”, publicado el 16-05-2022, y a foja 007 del Expediente
del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

r

P
IDAAN

INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES
DEPARTAMENTO DE COMPRA

Resolucion de Adjudicacion N® 44 del 29-04-Z022
Por la cual se adjudica(n) renglén N* 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, S0, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y se Declara(n) Desierto(s) renglén
N° O del Acto Publico de Seleccién de Contratista N* 2022-2-66-0-0B-CM-019330
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Considerando:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
Panama Compras el 08 del mes de ABRIL del afio 2022 se hizo el llamado & los interesados en participar
como proponentes, para e! Acto Publico No0,2022-2-66-0-08-CM-019330, SUMINISTRO DE MATERIALES
ELECTRICOS PARA REPARACIONES Y MANTENIMIENTOS EN LA REGION METROPOLITANA Y SUBREGIONES
cumpliéndose con lo establecido en el Texta Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la ley 153 de 202¢
y las normas reglamentarias.

Que el dia 20 de ABRIL de 2022, fueran recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho acte
publico, detaltadas en el siguiente cuadro

Propuestas Recibidas

RUC i Nombre Proponente | Fecha y Hora Ingreso Precio Total
Oferta Oferta
2109107-1-758210-56 REPUESTOS JUPITER S.A. 19-04-2022 05:29 p.m. 39,674.00
2315026-1-792146-42 Ingenieria MOSMAR, S.A. 20-04-2022 08:35 a.m. 48,818.51
652231-1-459874-08 APLICACIONES Y TECNOLOGIA 5.A  20-04-2022 08:43 a.m. 38,289.65

Otros Considerando

Que conforme al procedimiento se procedié a verificar la oferta en atencion al menor precio, determinandose
que el proponente APLICACIONES Y TEGNOLOGIA, S.A. No cumple con los requerimientos exigidos en las
especificaciones técnicas del pliego de cargos, ya que no especifica el voltaje del protector de voltaje en el
renglon 3 y la lampara led en el renglén 53 se solicité de 18 watts y el proponente oferto de 60 watts,

Que conforme al procedimiento se procedié a verificar la segunda oferta en atencién al menor precio,
determindndose que el proponente REPUESTO JUPITER, S.A. Cumple con lo solicitado en al pliego de cargos,
y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han recibido

acciones de reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Publicas, el Lic, Roberty Vargas Vela,
Director Administrativo a.i, facultado mediante Resolucion Ejecutiva No. 0258-2021, en ejercicio de sus
facultades o delegadas.

Resuelve:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Pablico No. 2022-2-66-0-08-CM-019330 al proponenite REPUESTO JUPITER,
S.A. Por la suma de TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTO SETENTA Y CUATRO BALBOAS CON 00/100 B/.
39,674.00

SEGUNDO: Ordenar que ve realice la publicacion en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
Panama Compras. para sc debida notific acion, por el terminn de dos {2) dias habiles,

TERCERO: Advertir que contia la presente resolucton, podra interponerse &t Recurso de lmpugnacion ante
et Tribunal Administrativo de Cantrataciones Publicas, dentro de ios cinco (51 dias habites contdados a
partir de su notificacian

Renglones Adj udlcados
Nomer | Clasificacion Especificacion ’ Proponent | Descripcion
o Bien/Servicio/Obr | Bien/Servicio/Obr | e General [
Renglo | a a | |
n

Estado

REPUESTOS BREAKER TIPO

Accesorios 2,062.0 Adjudicad
1 39121311 JUPITER  INDUST.800 .
eléctricos S.A. AMP.3 P.600VOL. .
REPUESTOS PANEL 24
2 39121314 ‘;f;:::‘?:: JUPITER  CIRCUITOS 656,00 Adjudicad
S.A. TRIF.150 AMP, o
REPUESTOS
Accesorios PROTECTOR DE Adjudicad
3 39121311 i .suipm‘n kgl 640,00 A
MOLDURA 1/2"
) REPUESTOS
Accesorios C/CINTA Adjudicad
4 39121319 A E’L,‘«P'TER e LN 225.00 A
A, (TRAMO)

n

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Jeannet Ayala Pinzon, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada
especial de la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., formuld su recurso

argumentando lo siguiente:
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Sistema Electrbnaco ds Contrutaclones Piblicas *Panund Compres”, la Redolucidn b
Adjodicaclon No. cocvepandiase 4l manctonado Aclo Publieo No. 2012-2-46-0-48-
CM-019330, donde se adjdica a la empeesa RESPUESTOS JUPITER 3A. ¢l acto en
mencida. E| mlseio dia funes 16 de maye & 2022 a la 129 pm se hase piblico e
infrme tbcndco, “Evaluacida Téenica” con la aipuiente infommacide relevanie:

Rhamickoy
d focl »
o Loy mabsalts oitbdos por o propmnene APLICACIONES Y TECNOLOGIA 8.4, b0
CLEN 301 il o i p a1 ol sl et
e el 536 s g 15 s o ol propiva o 60 s, Yy o o i 53 6 ke do vty gt 64 o B0 s, W e o
Btk o s espmcachs icas okt b phcezcon okt
Q Loy roteines obisdn o o REFUEATOS JUPITER S, CUMPLEY
0 sl o o v REPRSTOS APTER 8., CLAREH 1 Jac, b et o i O O ot |
pream. (on b ruabon ebigoors esobectios for & wndad gesken an ek 4 canbdd, oo i o], okt s dir b e,y gl 00 a6
ot o o mat a4 reones e s il y e i ok 1 R 45 GV ¢ ot i 1 bl 0 Bl ot
froveedat iba el o o st  scutndt a1 ceasria 61 8 rojusel, sy muhmw&rgﬂmmﬁmw.mmrmnmm
<ol ot it e, o ke, s, v  calb g ol bl
gt e b ke Mo s, trand s proposo ok os g del aco plblic podcsos
observer que ambas propucstes fonio la de nuestra representada APLICACIONES Y
_ TECNOLOGIA 8.4, a6 ooma In de Ls eenpress Repussion Jipiter S.A. oftesen en s
De b cronologht de s publicaciooes ¢ concluye quo o mstra represeatada respectvis presentacionss  catblogos themices pura et Renghin No. 53 limparas led de
APLICACIONES Y TECNOLOGIA SA. e informada travéy el Acta de Revisidn queR 60N empoirable:

comphe cunt |1 expesificagianes thomicas solicitdes s aclarar e que aypacto o cumple,
) . . {  APLICACIONES Y TECNOLOGIA S
8k bogaido dos boras desputs, se publica c) Acts de Adjudicucidn y posieromente (4 ppt s

hoas mds tarde) 6 publies o] infome téenico n donde finalmente ee s informa o bucsirs ot L b s cicnieme

- = s TR ) . PANEL LD :-:.:s:»cnr:\l‘;l‘u

reptesentads cuales son eritéros thenkoud con o que cupuestaments ni ha cumplidn. . oo 0 ™ Y
La secweucla lnverstda d e proceso acska como o disuasir obte todo para L '

pequeias  micro empeesas puesto que le ipide intemaner va Accide ds Reclanio ante 1y

DGCTy 1o oblign a congedor Fandos afectando s liquides, dndos Ios requisites » cunili

g apela et e Trlbunal do Congiatcionss Publins, Propusis: REPUESTOS JOPTER S.A

Artelo 6. Penep e rasparencia, En mplinlnts de et pinsp, 38 dhierrdn il i I I I
Rus aiguleates regh: et

2 Bt los provesus de seletdn de contruisu, fus propuncnies tendrin portunidud de
conocer ko s, Mot comtepos s et e se rindan o udnpwl. ol ucceder, ¢ La ormuscat aportach ex mplin, suficiene y evidente en cuento al emar de I evaluacidn
: 3 , - ’ , thetiica l conclune que bs empresa He
b d i, S Hecinc de it Pl "PrancCone” £ Skch QMRS ol AR e el
) tcnicus solicttadas y tuatra reprossmiada focumple, puesta que In evideneia exhibe que
14 ives d lot tablyras d nformacitn que debe fener cadp insibeios pubernomentd]
ura o e establicerdn evpas que permlsan of conoctmbin o dichas actincionssy

fovguen fa posiblidad de exprestr beenvtclones o controvertils, CUARTA; Del ¢xamen del documento “Especificaciones Téenleas™ en el capliubo seresto
{pog. Mo 10) donde: aparece el listadn d malerinles a cotizar entremas b siguienic:

ambay empreszs ofertan ¢l mismo produclo.

|| UAMUDLROTAREY | QU |
| %00 UAMPARALED GO VAATTS EMPOTRARLE | €U |

Bl resaltado o4 mucaisa, Fg_

TRRCERA: De scverdo al Informa téeiico del scto de marmas: Moo ) fral e o gprece o sigite s
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[ 4. MNormss tdcni apliioabilos & los matedetes objeta dal scvmhsiro
Espocii horer Bocnk aphicablos &l Sumiintetiro de i Sooa.
- y Ao E) pr lor de vollsis debe zar de 220n.

a  Posicién No.40: Sansar Durd Gelo rasd.
a Posicibn No. 53 Dabe sor dmpara LED de 13 walfs v empalratie.

Como se observa se solicita en estas notas que tanto en el renglon Mo. 532 commo en el renghin
No. 53 se entregue el misimo articulo “Lampara empotrable de 18'W*" (observe que cormrige
el renglan No. 53 v &2 iguala al rengldn Mo, 52, se duplican las cantidades de ldmparas de
18 W wtilizando para ello dos reglones en lugar de variar solo la cantidad en nno de ellos), a
todas Tuces esta sitbacidn establece wna disyuntiva. fSe requieren los dos modelos o se
requiene un tadelo con cantidades duplicadas? TEave apunta a un error en la redaccidn ya

sca cn cl listado © on la redaccion de la noa.

Anle la anteriar disyuntiva nuestra representads APLICACIONES ¥ TECNOLOGILA S A
hace use del recuso gue para esle acto s le otorga en ¢l Capitulo IT del plicgo de cargos
(pag. No. 8):

9. CONSUITAS N =
Las conaultes o sclicitind de solarncidbnr gque craan portinenies afecliiar Aas i
CNTIO LV EODeerite s dn- este OO0, 26 MeDerd anviee or esarits o las m w’al' msﬂm o
¥ Adcar e, e T WiE coran
G RNCARDG PONGE
e ofed AN
SON-S703
Cormeos soc0aR0ola ey 516.5 /1

L0, EOQARDO TELENRA
SR O AlIacdEn A IR lore

F.in . b gt
COWFOO;! CIOJaiw e [t Guan firar, ried
Fraofaribiamiariie aoliicdaoros uiihaar covrres VLIRS fors MoadIor s progurihes M Qe Aen

Srvindea o dooumento o o xio ewlebie, (Ms Wondh

Adjuntamos en las pruecbas de este recurso de apelacidén copia simple del correo enviado
previo a la realizacitn del acle publico al lng. Ricardo Ponce. Gerente Metropolitana del
TDAAN golicitando las aclaracionezs a las dudas que generan las discrepancing encontradag
cn cl pliegoe de cargos respecto a los gelicitado en el renglom No. 53,

Pel comeo oo mconcién no obtuvimos respuesta, razdn por la cual nuesira oepresentada
APLICACIONES ¥ TECNOLOGLA S A, presenia su propuesia con el listado original gue
aparece en ¢l pliego de cargos (ficl copia} ¥ en su propuesta manifiesta;

Aceptarnos sin restricciones ni objeclones todo el contenido del Pliego de Cargos.

-

En cuanto @b rengldn ™Mo ol evaluador manifiesta. ..o especifica el voltaje dol protector
de wvoltaje en el rengldén Mo 3™ Si bien esto ex asi, también loa er =21 hecho de gue no
especifica ningin otro voltaje es docir no csils proponisndo un eqguipo diferente al solicitado,
MAs ann, en su propuesta tal ¥ como hemhos expreasado APLTCACIONES Y TRONOLOGEA
S.4. acopta la exigonsla de gue <l voltajes del protecior eu de 220 % tal » como aparscs

manifestado en &l pliego de cargos.

Arrictloa 27, Principico de econarmiia. Ern cuaumplimiento do oste principio, se aplicardn fos
SESUILCIIISS Dar i elros.

2. Lars normas de los procedimientos de Feccioe e COREPatiste o& intorpratardn de wmanera

qree o Fon ocrsicn a scogric framires distintos Vv adiciornales a fos sxpresamaente provisros, o
zfedez pravyrsircn valerse ofe how defecios Fe Fformen o de Fa tnabservvanncin ode regirisltes, froare reo
aferodefis o peoferdr providest odons Lot IindteyrLers,

&, Con e debida antelaecicdn a fa aperfiera ded procedimicnio de selfeceidn ofe cosresarisece,
deberdn claborarse los estudios, los disefios v fos provoecros reguericdos, asf como fos
tfrminos de rofevencia o el plicge de cargos, asegurdndose de Gire s elabovacidess mo se
realice e forace inexcacta, incapsplates, anibigsia o corffresm.

El resahwwdo es nuestro.,

APLICACIONES % TECOCNOLOOGLA S.A. s esmaco o agotar todoa los roccursos a sua
dispusicidOn puara presontar uns propucsta otnsona con el pliego de cargos cusspliends

' k3 7

a2 for seraer de las exige fawn wordics

e Prardvrd s ecrss B ¥ 2n ¢l miismo tal ¥ como se

constata en el expediente,

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque y deje sin efecto la Resoluciéon de

Adjudicacion No.44 de 16 de mayo de 2022, y resarcir el derecho vulnerado, adjudicando
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el acto publico No.2022-2-66-0-08-CM-019330 a su representada, APLIAt
TECNOLOGIA, S.A.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES
(1LD.A.A.N).

Que el dia 3 de junio de 2022, quedo publicado en el portal electronico de contrataciones
publicas, el Informe de Conducta proferido por el INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (I.D.A.A.N.), firmado por el Director Ejecutivo
Juan Antonio Ducruet (Ver informe de conducta de folios 035-037 del expediente del
Tribunal) quien en principio realizé un recuento de la actividad procesal llevada a cabo

por dicha entidad, y respecto al fondo indicaron lo siguiente:

1}

4, Verificacién de las propuestas.

Que visible en el expediente Administrativo digital publicado el 13 de Mayo de 2022, consta
el acta de revision para el acto plblico 2022-2-66-0-08-CM-01 9330, en la cual se determiné
que todos los proponentes cumplian con los requisitos minimos obligatorios del capitulo ||
establecidos en el pliego de cargos, sin embargo en el informe técnico de verificacion de
especificaciones técnicas la unidad gestora en este caso la gerencia metropolitana en sus
observaciones determina que el proponente con la propuesta mas baja en este caso
APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A. no cumple con las especificaciones técnicas
solicitadas en el capitulo 1l del pliego de cargos ya que no especifica el voltaje del protector
de voltaje en el rengl6n 3 y la [Ampara led en el renglén 53, la unidad gestora solicitd de 18
Watts y el proponente oferto una de 60 watts.

IV. CONSIDERACIONES.

La Entidad llevé a cabo, todas las fases del procedimienta, desde la publicacién de la
Convocatoria, la recepcion electrénica de propuestas, la subsanacion y la revision de
propuestas que conllevé a la adjudicacién del acto publico 2022-2-66-0-08-CM-019330,
para el “SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA REPARACIONES Y
MANTENIMIENTOS EN LA REGION METROPOLITANA Y SUBREGIONES.

V. SOLICITUD ESPECIAL

En virtud de lo antes expuesto y tomando en consideracion los mejores intereses para el
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES y por ende, para
el Estado, le solicitamos respetuosamente que en atencién al Articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, se confirme lo actuado, toda vez que se

cumplieron los presupuestos establecidos desde la publicacién de la convocatoria del acto
publico hasta su Adjudicacién, ",

VI.  ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de secretarial de 6 de junio de 2022,
transcurri6 el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencié el
dia 3 de junio de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 040 del Expediente
del Tribunal).
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VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTR}\\TI

DE CONTRATACIONES PUBLICAS: :

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Jeanneth Ayala Pinzén, en su
calidad de Apoderada Especial de la empresa APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del
recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N°2022-2-66-0-08-cm-019330, publicado y descritos en el
portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontdndolos con las
actuaciones administrativas del INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (.D.A.A.N.), tanto de las
indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi
como de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracién conforme a derecho, segtin lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante
verificé correctamente la documentacién aportada con las
propuestas, las especificaciones técnicas; asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
écuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:
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PRUEBAS.

1. Escrito del anuncio de apelacion s o S* reié:e 8.
2. Original del Certificado de Registro Publico de APLICACIONES Y
TECNOLOGIA S.A. v~

3. Copia simple de la consulta enviada via correo electrénico al Gerente
Metropolitano del IDAAN, v/

4. El expediente administrativo del acto piblico No. 2022-2-66-0-08-CM-
019330 disponible en el portal de Panamé4 Compra.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como pruebas el Certificado de Registro Publico de
APLICACIONES Y TECNOLOGIAS, S.A., copia simple de la consulta
enviada via correo electrénico al gerente Metropolitano del .D.A.AN. y
el expediente aducido contentivo del acto administrativo No. 2022-2-66-
0-08-CM-019330, porque se tratan de piezas procesales objeto de
analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su

respaldo en el expediente electrénico.

Se niega el escrito de anuncio de apelacién, toda vez que el
procedimiento que nos ocupa se activa con el recurso de impugnacién
y no con el de apelacién, y porque el escrito al que se hace mencion en

las pruebas (anuncio de apelacion) no fue recibido.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracién de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Suministro de materiales eléctricos para
reparaciones y mantenimientos en la Regiéon Metropolitana y Sub-
regiones”, a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista, regentdé su proceso mediante el método de una
Contratacién Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacién
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habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o término

referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de
B/.48,883.27, se configura ésta dentro del tenor del estatuto
reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del
rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo

medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacién, para la verificacion del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectlen y sera incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacién originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicién de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢Cual se
adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

“...Que la entidad con base al acta de revisién concluye que su representada
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., no cumple con las especificaciones
técnicas solicitadas, sin aclarar en qué aspectos no cumple, pero que cuatro
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horas posteriores publican el informe técnico en donde finalmente in
representada los criterios técnicos insatisfechos.
De acuerdo al informe técnico, su mandante no cumple con el renglén 3, al no
especificar el voltaje del protector de voltaje, y que en cuanto al renglén 53, el
pliego de cargos solicité lamparas led 18 watts; mientras que su patrocinada
presenté lamparas led de 60 watts, contrario a la oferta de REPUESTOS
JUPITER, S.A., cual establecieron que si satisface el pliego de condiciones.

Indica que, al escrutar las ofertas de los participantes, se puede apreciar que
tanto APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., como REPUESTOS JUPITER,
S.A., ofrecieron en sus presentaciones y catalogos técnicos para el renglén
No.53 lémparas led de 60 watts, entendiendo como un error en la evaluacién
técnica en cuanto a ese renglon.

Que en el pliego de cargos adjunto se solicita que tanto en el renglén 52 como
el 63 se entregue el mismo articulo 8lamparas empotrables de 18W) y que luego
se corrige el renglén 53 y se regula el rengién 52, se duplican las cantidades de
lamparas de 18 watts, utilizando para ello dos renglones en lugar de variar solo
la cantidad en uno de ellos, y que a todas luces esa situacion establece una
disyuntiva. ¢se requieren los dos modelos o se requiere un modelo con
cantidades duplicadas? Y que eso apunta a un error en la redaccién, ya sea en
el listado o en la redaccién de la nota.

Sostiene que, ante las situaciones planteadas, procedieron a realizar
comunicaciones via correo electrénico al Ingeniero Ricardo Ponce, Gerente
Metropolitano del I.D.A.A.N., solicitando las aclaraciones a las dudas que
generan las discrepancias encontradas en el pliego de cargos respecto a lo
solicitado en el renglén No.53, pero que no obtuvieron respuesta.

En lo referente al renglén No.3, el evaluador manifiesta “... no especifica el
voltaje del protector del voltaje en el renglon No.3”. En ese sentido argumenta
que el pliego de cargos no especifica ningiin otro voltaje, es decir, no esta
proponiendo un equipo diferente al solicitado, més adn, en su propuesta tal y
como lo ha expresado APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., acepta la
exigencia de que el voltaje del protector es de 220 V, tal y como aparece
manifestado en el pliego de cargos”.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucién de
Adjudicacién No. 44 de 29 de abril de 2022, expresé la razén por la cual adjudicé el acto
publico que nos ocupa a la segunda oferta de menor precio. Siendo externado de la

siguiente manera:
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"

A0
Que conforme al procedimiento se procedié a verificar la oferta en atencién al menor preclo, determinandose-
que el proponente APLICACIONES Y TEGNOLOGIA, S.A. No cumple con los requerimientos exigidos en fas
especificaciones técnicas del pliego de cargos, ya que no especifica el voltaje del protector de voltaje en el
renglon 3 y la lampara led en el renglén 53 se solicitd de 18 watts y el proponente oferto de 60 watts,

IONES Y >~

Que conforme al procedimiento se procedié a verificar la segunda oferta en atencién al menor precio,
determindndose que el proponente REPUESTO JUPITER, S.A. Cumple con lo solicitado en el pliego de cargos,
¥ por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han recibido

acciones de reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Pablicas, el Lic. Roberty Vargas Vela,
Director Administrative a.i, facultado mediante Resolucidn Ejecutiva No, 0258-2021, en ejercicio de sus
facultades o delegadas.

Resuelve:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Piblico No. 2022-2-66-0-08-CM-019330 al proponente REFUESTO JUPITER,

5.A, Por la suma de TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTO SETENTA ¥ CUATRO BALBOAS CON 00/100 B/,
39,674.00

El acto administrativo que es objeto de impugnacion entra al conocimiento de este foro de
justicia especial administrativa, por tratarse de materia privativa y por la naturaleza del
asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una resolucién de adjudicacion de
un acto publico derivado de un procedimiento de seleccién de contratista por contratacion
menor, emitida por el INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
NACIONALES (1.D.A.A.N.), y de la cual se encuentra disconforme uno de los proponentes
participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico en
razén de los elementos de conviccién que han sido presentado para su examen y posterior

valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal” PanamaCompra”.

Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la
resolucion objeto de contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente
conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del articulo 57 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentacion, teniendo en mente que tal proceso permite de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta
Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley especial de adquisicion

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el analisis de la oferta de menor
precio, que recae en APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., con un precio de
B/.38,289.65.

En cuanto a oferta, la entidad, apoyada de la evaluacién técnica suscrita por los ingenieros
Yosimar Robinson y Ricardo Ponce, argumento a través de la Resolucién de Adjudicacion
No.44 de 29 de abril de 2022, que la propuesta de APLICACIONES Y TECNOLOGIA,

S.A., no cumple con los requerimientos exigidos en las especificaciones técnicas del
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pliego de cargos, por considerar que no especifico el voltaje del protector d “'~/
renglon No.3 y la lampara led en el renglon No.53 se solicitd de 18 watts y que elv&bunrents
oferté 60watts.

Sobre ese aspecto en particular, vemos que el analisis que desarrollaron los técnicos se
tomé en base a un hibrido del pliego de cargos; por cuanto que, para el renglén No.3 se
apoyaron en el pliego de cargos adjunto, toda vez que descartaron a la oferta de
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., por considerar que no especifid, que el protector
de voltaje fuese de 220 voltios, tal y como se describe en el anexo de las especificaciones
técnicas que reposan en el capitulo Ill de los términos de referencia. Y en cuanto al renglén
No.53 indicaron que tampoco satisfizo el cartel debido a que la lampara led empotrable
aportada es de 60 watts, siendo a su criterio contrario al pliego de condiciones adjunto que

requeria que las lamparas fueran de 18 watts.

Las reglas de la valoracién anterior no fue la misma que se le aplicé a la adjudicataria
REPUESTOS JUPITER, S.A., ya que, se justiprecio el renglon No.3 con el pliego adjunto,
que era el que presuntamente solicitaba que el protector de voltaje fuera de 220. Y
decimos presunto porque no hay claridad en el mismo, porque si hubiese sido la necesidad
o de importancia de la entidad el tema del voltaje; entonces debié quedar clarificado en el
renglén No.3 y no como una sub-seccion. Concerniente al rubro No.53, la empresa
adjudicataria presenté al igual que APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., lampara led
de 60 watts, y se le justiprecié6 como valida. Es decir, no se le aplicd los 18 watts, que

supuestamente requiere el pliego de cargos adjunto.

De manera que, no comprendimos porque para una oferta se le aprecio de una forma ya
la otra de distinta manera. Decimos lo anterior, ya que si la oferta de menor precio
incumplié con el renglén No.53, toda vez que para los efectos de los técnicos la lampara
led empotrable ofrecida fue de 60 watts y no de 18 watts como sefialan ellos, lo especifica
el cartel; entonces bajo ese prisma de estimacién la propuesta de REPUESTOS JUPITER,
S.A., también debio6 ser descalificada, ya que ella también oferté lamparas led de 60 watts.

Evidentemente existe un error en el pliego de cargos, lo que llevo a realizar distintas
valoraciones sobre un mismo objeto contractual y que confundié a los participantes, tanto

asi que la equivocacién no solamente fue de uno, sino de los tres.
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Especificaciones técnicas aplicables al Suministro de materiales eléctricos.

e Posicion No.3: El protector de voltaje debe ser de 220v.
e Posicién No.48; Sensor para cislo raso.
e Posicion No. 53: Debe ser lampara LED de 18 waltts y empoirable.

Ante la ambivalencia de los términos de referencia, la ley especial de contrataciones
publicas nos brinda el remedio a seguir, a fin de evitar la nulidad de lo actuado, y preservar
el acto publico, y no es mas que la aplicaciéon del contenido del articulo 60 del Decreto

Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que es del siguiente tenor:

“Articulo 60: Cuando existan discrepancias entre las estipulaciones elaboradas por
la entidad en la plantilla electrénica y las elaboradas en documentos adjuntos,
prevaleceran las elaboradas en la plantilla electrénica del pliego de cargos”.

Es al final de las estipulaciones técnicas que se hace referencia de que en la posicién
No.3, el protector de voltaje debi6é ser de 220v., y que en la posicién No.53, debi6 ser
lampara Led de 18 watts. Empero, esa particularidad tendria que haber estado contenida
en la plantilla o en un pliego consolidado, a fin de evitar confusiones en los proponentes,

ya que asi lo contempla el articulo 54 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006.

Articulo 54. Modificaciones al pliego de cargos.

...Cuando el pliego de cargos sea objeto de modificaciones que afecten la
preparacion de las propuestas, debido a cambios realizados en sus condiciones
especiales, especificaciones técnicas y en las exigencias sobre presentacién de
informacién por parte de los proponentes, la entidad licitante deberé consolidar
el documento de pliego de cargos con todas las reformas efectuadas y publicado
conjuntamente con la ultima adenda en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”

Por esa razon debio realizarse el examen de acuerdo al contenido del articulo citado, ya
que las especificaciones técnicas que explican las caracteristicas de los renglones 3, 48
y 53, dos de ellos objeto de analisis en este Tribunal, constituyen modificaciones al pliego
de cargos. No comprendemos por qué se realizd de esa manera (el pliego de cargos
ambiguo), pues, si era el sentir de la entidad el obtener tales particularidades, debi6
realizarlo en los respectivos renglones y no como una especie de nota aclaratoria, ya que
eso lo que conlleva son desatenciones en los oferentes e interpretaciones como pliegos

asimeétricos, lo cual no es saludable para el sistema de contratacién publica que desarrolla
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nuestro pais, que en la Ultima modificacion ' ha tratado de darle respuesta a\langc&,rr‘u a
que demandaba ‘un robustecimiento de la legislacién de compras publicas en aras de
construir mayor eficiencia, transparencia y modernizar la institucionalidad en esa materia,
para lo cual se realizé una revision integral de la normativa, atendiendo a los cambios
estructurales que necesitaba el sistema para brindar mejores mecanismos de control,
eficiencias y transparencia, con el ideal de crear un sistema mas justo, que propicie un
ambiente de negocios tal que se incremente el numero de proponentes en los actos
publicos y se generen mayores beneficios para el Estado”y que va de la mano con las
legislaciones y convenciones para combatir la corrupcion y fortalecer la transparencia en

las compras gubernamentales.

El Consejo de Estado de Colombia, ha indicado respecto al pliego de cargos lo siguiente:

"Las cldusulas del Pliego de Condiciones constituyen normas de interés general
y por lo tanto obligatorias para todos, incluso la propia administracién. Es ese un
principio fundamental de este Instituto.

Por esa causa, los licitantes, al redactar sus propuestas, pondran de su parte el
mayor cuidado en excluir todo aquello que se separe de lo establecido en el
pliego. Si asi no lo hicieran, si no respetasen integramente las clausulas del

pliego, sus ofertas no podrian ser consideradas, resolviéndose la adjudicacion

en funcién exclusiva de las que estuviesen en condiciones” (el resalto es nuestro)
(CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA Consejero Ponente: DOCTOR JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS Santafé de Bogota, D.C., junio diecinueve (19) de mil
novecientos noventa y seis (1996).

“El pliego de condiciones se trata de un acto juridico prenegocial con cardcter
vinculante y obligatorio para los participes del proceso de licitacién, que
unicamente puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades previstas
en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelacién al cierre de
la licitacion. Es por lo anterior que, en tanto acto juridico prenegocial,
predispuesto las mas de las veces unilateralmente por la entidad que invita al
ofrecimiento, es susceptible de interpretacién con arreqlo a los principios y reglas

generales sobre la materia, sin olvidar que la naturaleza de acto unilateral

predispuesto, implica que respecto de dicho contenido, se deba aplicar a él las
reglas de interpretacién decantadas por la doctrina, cuando de condiciones
generales se trata. Es principio fundamental informador de la etapa de seleccion

del contratista, el de garantizar la igualdad de los oferentes y por lo mismo bajo

dicha Optica todas aquellas clausulas que puedan comportar la vulneracion de

tal principio, son susceptibles de depuracion, por parte del juez del contrato,

como que la aplicacion indiscriminada de aquellas, puede constituir la fuente de

dafios v perjuicios para cualquiera de los participes dentro del proceso de

seleccién objetiva. La administracion no puede establecer criterios irrazonables

qgue no consulten el interés general presente tanto en el proceso de seleccion

1 Ver exposicién de motivos del Proyecto de Ley No. 010 de 2019 sobre la Contratacion Publica de
Panama.
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como en la ejecucion del contrato estatal. so pena de ineficacia de di

A
-

clausulas predispuestas anle casos de violacién maytiscula del ordenamier% 5

juridico v. gr. contravencion de norma de orden publico o, de exponerse a un

control riguroso de contenido por parte del juez del contrato, quien por via de la

clausula general de buena fe o, bajo la 6ptica del principio de objetividad o de

iqualdad, puede correqgir o ajustar el contenido de la cldusula, con el proposito

de preservar la eficacia vinculante de la que ha sido predispuesta, garantizando

asi, en todo caso, la aplicacién cabal de los principios informadores de la

contratacion estatal.

Analizada la problematica planteada desde la perspectiva de las reglas y
principios de interpretacién, tampoco observa la Sala que, exista razén o mérito
alguno, que sugiera una interpretacion y aplicacién de dichos literales en sentido
diverso a como los aplicé la entidad demandada, que se reitera, ponderé los
items mas representativos de todas las ofertas, para poder determinar el orden
de elegibilidad de aquellas, sin que pueda admitirse, como lo pretende el actor y
como lo sugiri6 la Contraloria Municipal en concepto rendido a propésito y
allegado como prueba, que la interpretacién de los literales en comento se
realizara de manera aislada, con el lnico prop6sito de que el criterio de la
representatividad de los items, no produjera ningtin efecto a los fines de
evaluacion y calificacion del precio de las propuestas. La Sala entiende que, el
establecimiento de dicho criterio, cumplié Ia funcién en el caso concreto, de evitar
que los precios ofertados no consultaran la realidad de costos de las obras por
ejecutar, amén de servir de criterio de depuracion de las varias ofertas en lo que
al precio corresponde, de acuerdo con las ponderaciones y parémetros
cuantitativos derivados del presupuesto oficial reservado para la obra, criterios
estos que se consideran razonables y que consultan en un todo el principio de
seleccion objetiva y de igualdad de todos los oferentes. Probado quedé que las
eventuales ambigliedades que pudieran advertirse en las clausulas objeto de
controversia, quedaron disipadas en la audiencia de aclaraciéon que a propésito
se realiz6, donde la entidad licitante, antes del cierre de la licitacion, determind
el alcance del contenido de dichos literales, por lo cual, lejos de haberse
vulnerado el debido proceso o la ley del contrato, fundamento de la demanda
instaurada, cuyas pretensiones se habran de negar por las razones aqui
expuestas.

Sabido se tiene que, dentro de los procesos de seleccién de los contratistas
disciplinados en el estatuto de contratacion estatal, ocupa lugar fundamental, la
utilizacion del procedimiento de licitacion publica, dentro del cual, los
denominados pliegos de condiciones o términos de referencia, han de contener,
buena parte del contenido negocial que habré de vincular a las partes del negocio
juridico estatal, asi como las reglas propias del mecanismo de seleccion de los
oferentes” (el subrayado es nuestro) (Fallo 12344 de 1999 Consejo de Estado).

Lo anterior nos lleva a pensar que en la adjudicacon llevada a cabo en el presente
procedimiento de seleccién de contratista, no se aplicé el principio de igualdad de
oportunidad de los proponentes, que conlleva entre otras cosas, el trato igualitario y el

contar con las mismas garantias todos los proponentes que participen en los
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procedimientos de sleccioén de contratista, por las razones que indicamos,

la misma una oferta de la otra.

“La contratacion, es un procedimiento de formacién del contrato, que tiene por objeto la
seleccion del sujeto que ofrece las condiciones mas ventajosas para los fines de interés
publico, que se persiguen con la contratacion estatal”’,? segin Enrique Sayagués Laso.
Por su parte, Marienhoff precisa que la razén de ser de la licitacion pablica debe analizarse
desde dos aspectos: con relacién al Estado y con relacion a los administrados. En cuanto
al primero, explica, "la ‘ratio iuris’ no es otra que conseguir que el contrato se realice de
modo tal que la Administracién Publica tenga las mayores posibilidades de acierto en la
operacion, en lo que respecta, por un lado, al ‘cumplimiento’ del contrato (calidad de la
prestacion, ya se trate de entrega de cosas o de la realizacion de servicios o trabajos;
ejecucion del contrato en el tiempo estipulado; etc) y, por otro lado, lograr todo eso en las
mejores condiciones econdémicas."® De manera que la adjudicacién no solo debe ser de
acuerdo a la satisfaccion del pliego de cargos, sino que esa concesion debe satisfacer una
necesidad apremiante, pues de nada vale lograr un adjudicatario si la necesidad por la
cual se convocé el acto publico no puede ser satisfecha, en ese sentido, estariamos
hablando de una buena administracion si se logra una escogencia justa, transparente, el
menor precio, o como diria Jaime Rodriguez-Arana, asi cumplir con la principal ilusién que

persigue el Derecho Administrativo: el servicio objetivo al interés general, lo que también

implica ahorro para el Estado (eficiencia y eficacia) y una plena justicia en la escogencia.

Y en relacion con los administrados afirma Marienhoff: "con el procedimiento de la
licitacion también se busca una garantia para los particulares o administrados honestos
que desean contratar con el Estado. En este orden de ideas la ‘igualdad’ entre los
administrados en sus relaciones con la Administracién Publica, evitando de parte de ésta
favoritismos en beneficio de unos y en perjuicio de otros; tratase de evitar improcedentes

tratos preferenciales o injustos™

No cabe duda que la igualdad de los proponentes, como un presupuesto fundamental
que resguarda la seleccién objetiva y desarrolla el principio de transparencia que orienta
la contratacion estatal, se traduce en la identidad de oportunidades dispuesta para los
sujetos interesados en contratar con la Administracion, quienes participan de buena fe,
con la conviccion de que las reglas del juego seran respetadas por quien tiene la

necesidad y convoca el acto publico.

Asi las cosas, y en virtud de lo regulado en la reglamentacion citada (articulo 60 del
Decreto Ejecutivo No0.439 de 2020), consideramos que APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A., si satisfizo los renglones 3 y 53 del pliego de cargos, ya que tanto

2 Enrique Sayagués Laso, La licitacién Publica, Montevideo, 1940. pag. 53.

*Miguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo; tomo Il A: Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1992; pags. 183 a 185.

41BIDEM
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lampara led de 60 watts empotrable. Con esto no estamos tirando por
conocimiento de los técnicos, sino que al encontrarnos antes pliegos simétricos, el

examen radicaba en temas eminentemente juridico y no técnico.

Por otro lado, y a manera de docencia, recomendamos a la entidad que para futuros
procedimientos de seleccion de contratista, en obedecimiento a los principios de
transparencia y publicidad, que entre otras cosas nos orientan a “poner a disposicién de
los posibles proponentes los pliegos de cargos y demas documentacién e informacién
relevante desde el momento en que se anuncia la convocatoria del acto publico
respectivo en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” hasta
que finaliza la etapa contractual”. Esto significa que los proponentes tienen derecho de

ver y confrontar los informes que emanen de la actividad post-contractual y contractual.

Siguiendo con el escrutinio y tomando en consideracion los documentos de la empresa
de menor precio (APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A.) Vemos demostrada la
existencia del proponente con la aportacién del certificado del Registro Publico; se
encuentra paz y salvo con el Tesoro Nacional y con la Caja de Seguro Social, depuso no
encontrarse incapacitado para contratar con el Estado. El aviso de operacién acredita
que las actividades a las que se dedica son compatibles con el objeto contractual que
requiere la entidad, aportd carta de adhesion a principios de sostenibilidad, asi como el
pacto de integridad. Cuenta con el formulario de propuesta, formulario de desglose de
precio, ficha técnica, fotocopia de cédula del representante legal del comercio, con lo
cual consideramos que satisface en su totalidad el pliego de cargos para este
procedimiento de seleccion de contratista No.2022-2-66-0-08-CM-019330, por Io que,
ademas de ser la oferta de menor precio, representa los mejores intereses para el
Estado, lo que nos permite luego de valorar el expediente electrénico, revocar la decision
venida en impugnacion, y en su lugar, restablecer el Derecho vulnerado, adjudicando a
la empresa APLICACIONES TECNOLOGICAS, S.A., con oferta de Treinta y Ocho Mil
Doscientos Ochenta y Nueve Balboas con 65/100 (B/.38,289.65), proferido por el
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES-.D.A.AN.,
para el “Suministro de materiales eléctricos para reparaciones y mantenimientos en la

Region Metropolitana y Sub-regiones”.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.
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En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades lega

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, la Resolucion de Adjudicacién No.44 de
29 de abril de 2022, publicada el dia 16 de mayo de 2022, proferido por el INSTITUTO
DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES-I.D.A.A.N., por el cual se
adjudic6 el Acto Publico N°2022-2-66-0-08-CM-019330, a favor de la proponente
REPUESTOS JUPITER, S.A., cuya oferta fue de Treinta y Nueve Mil Seiscientos
Setenta y Cuatro Balboas con 00/100 (B/.39,674.00).

SEGUNDO: RESTABLECER el Derecho vulnerado, adjudicando el acto publico No.
2022-2-66-0-08-CM-019330, a la oferta de APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A.,
quien participd con una oferta de Treinta y Ocho Mil Doscientos Ochenta y Nueve
Balboas con 65/100 (B/.38,289.65).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion,
concedida a través del cheque de gerencia No.900393351, por la cantidad de Cuatro
Mil Ochocientos Ochenta y Ocho Balboas con 33/100 (B/.4,888.33), fechado 23 de
mayo de 2022, expedido por Banco Nacional, a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacién que reposa
a foja 021 del expediente del Tribunal; monto que representa su equivalente al 10%
del valor del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entenderd surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 096-2022, previa anotacion

en el registro

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas

d
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concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, en lo aplicable.
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