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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ‘

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 101-2021
RECURRENTE: RADITEK INC
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 141 de 20 de agosto

de 2021, emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO ( INADEH).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS

RESOLUCION No0.116-2021 Pleno/TACP de 27 de septiembre de 2021
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contrataciéon Publica en Panama; en
su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercidon o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnaciéon en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, ambas disposiciones
legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama.

.  ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la ley 22 de 27 de junio
de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el Instituto Nacional de
Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH),
convocd el acto publico No. 2021-1-37-0-08-CM-014943, el cual consistid en la
adquisicion de “‘INSUMOS PARA LOS CURSOS Y PROGRAMAS DE
ELECTRICIDAD PARA CENTROS DE INADEH A NIVEL NACIONAL"con un precio
de referencia de CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES
BALBOAS CON 70/100 (B/.46,983.70), fijando como fecha de presentacion de
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Luego del tramite que conlleva el procedimiento de Contratacion Menor, el
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO, a través del Cuadro de Cotizaciones No.141-
2021 DE 20 DE AGOSTO DE 2021, resuelve adjudicar el acto publico de seleccion
de contratistas para la contratacion menor No. 2021-1-37-0-08-CM-014943, para la
adquisicion de °‘INSUMOS PARA LOS CURSOS Y PROGRAMAS DE
ELECTRICIDAD PARA CENTROS DE INADEH A NIVEL NACIONAL" a
ELECTRICIDAD TOTAL, S.A ( ELTOSA) por la suma de CUARENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO BALBOAS CON 90/100 (B/.45,228.90).

propuestas el dia 13 de agosto de 2021, desde las 9:00 hasta las 10:&]10 Q’-}
N

mafana. \_=\\.;:

La decision anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra’ el dia 20 de agosto de 2021, e impugnada por la Licda. Adriana
Serrano Herbruger, la cual, actuando en nombre y representacion de RADITEK
INC, presentd ante la Secretaria General de este Tribunal formal recurso de
impugnacion el dia 31 de agosto de 2021, es decir, dentro del término adjetivo que

sefala la ley positiva de contrataciones publicas.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 31 de agosto de 2021, la Licda. ADRIANA SERRANO HERBRUGER,
la cual, actuando en nombre y representacion de RADITEK, INC; present6 ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacion en
contra del Cuadro de Cotizaciones No. 141-2021 de 20 de agosto de 2021,
proferido por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO mediante el cual se resuelve
adjudicar el acto publico de seleccion de contratistas para la contratacién menor
No. 2021-1-37-0-08-CM-014943, para la adquisicion de “INSUMOS PARA LOS
CURSOS Y PROGRAMAS DE ELECTRICIDAD PARA CENTROS DE INADEH A
NIVEL NACIONAL” al proponente ELECTRICIDAD TOTAL, S.A;(ELTOSA) por la
suma de CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO BALBOAS CON
90/100 (B/.45,228.90). Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas (009-013)

del expediente del Tribunal.
lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La Licda. ADRIANA SERRANO HERBRUGUER actuando en nombre vy
representacion de RADITEK INC., sustenté su recurso de impugnacién con

fundamento en los siguientes hechos:



Expediente No. 101-2021

Resolucidon No.116-2021-Pleno/TACP de 27 de septiembre de 2021 (Decision).

Padgina |

V.

3

1)

|

|

Vs \\
Que el dia 20 de agosto de 2021 la entidad adjudico el ac&{bu _
marras a la empresa ELECTRICIDAD TOTAL, S.A (ELTOSA),:y__;;'qi.:t__q;'?';."»-
criterio de la entidad cumpli6 a cabalidad con todos los requisitos
solicitados en el pliego de cargos y ofrecié6 el precio mas bajo, sin
embargo, la entidad no advirtié de las falencias que presenté la empresa

supra citada en su propuesta.

Que la empresa ELECTRICIDAD TOTAL, S.A; (ELTOSA) no utilizo el
formato de formulario de propuesta segun el pliego de cargos adjunto,
incumpliendo asi con el requisito 1 que establecia lo siguiente: “Presentar
el formulario de propuesta debidamente firmado por el representante legal
o apoderado del proponente, segun modelo adjunto en el Capitulo IV del

pliego de cargos”.

Que la empresa adjudicataria colocé dos marcas y dos casas productoras
distintas en el formulario de propuesta, Viakon o Miguelez y Viakable o
Miguelez respectivamente, siendo de hecho una propuesta indeterminada,
lo cual incumple directamente con el articulo 19 de las condiciones

generales del pliego, el cual establece lo siguiente: “19. Propuestas

indeterminadas, condicionada o alternativas. La entidad contratante rechazara las
propuestas condicionadas, alternativas o indeterminadas, una vez que la Comision

Verificadora o Evaluadora haya rendido su informe técnico”.

Por lo anterior se puede colegir que la empresa ELECTRICIDAD TOTAL,
S.A, (ELTOSA) esta ofreciendo a la institucion productos con distintas
marcas y casas productoras, situacion que podria causar un grave
perjuicio para la institucion, ya que se desconoce cual de estos distintos
productos sera el que el proveedor le suministrara al momento de la
entrega, siendo esto un aspecto que debe estar claro al momento de la

presentacion de las propuestas.

Que en ese orden de ideas y tratandose de un ofrecimiento condicionado y
alternativo, la entidad debid rechazar la propuesta de la empresa supra
citada segun lo dictaminado en el articulo 19 de las condiciones generales

del pliego de cargos.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resoluciéon No.089-2021 /TACP de 01 de septiembre de 2021(admisién), previa

verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de

2020, admitié el Recurso de Impugnacién interpuesto por la Licda. Adriana Serrano

Herbruger, apoderada especial de RADITEK INC; resolucion que fue publicada el dia
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01 de septiembre de 2021 en el Portal Electronico "PanaméCompra,”\cégiéﬁaéég,y{_-
traslado del recurso presentado al INSTITUTO NACIONAL DE FO\RM
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH),

para que a partir de la notificacién de la resolucion precitada compulsara dentro del

término de tres (3) dias habiles, el Informe de Conducta acomparniado del expediente

Administrativo respectivo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA
EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), el dia 06 de septiembre de 2021, remitio el
informe de conducta, en el que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la

entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos del recurrente.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién
de contratistas es una Contratacién Menor, establecida en el articulo 85 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los

principios de contratacion que dispone la Ley 22 de 2006.

El dia de presentacion de las propuestas, participaron dos (2) proponentes, los

cuales detallamos a continuacion:

Propuestas Recibidas

RUC | Nombre Proponente
 155664546-2-2018-54 ELECTRICIDAD TOTAL, S.A.  12-08-2021 05:13 p.m. 4522890
1361359-1-619797-72 RADITEK INC. 13-08-2021 09:27 a.m. 45,949.81

Notese que, de las propuestas presentadas, le fue adjudicado el acto de seleccién de
contratacion menor al proponente ELECTRICIDAD TOTAL, S.A.,(ELTOSA) el cual
oferté por un monto de Cuarenta y Cinco mil Doscientos Veintiocho Balboas con 90/100
(B/.45,228.90), para la adquisicion de “INSUMOS PARA LOS CURSOS Y
PROGRAMAS DE ELECTRICIDAD PARA CENTROS DE INADEH A NIVEL
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aportados a fin de determinar si le asiste o no la razén al impugnante.

Al verificar la documentacion aportada en el portal electrénico “PanamaCompra”, por
el proponente que ofertdé el menor precio, es decir, ELECTRICIDAD TOTAL, S.A;
(ELTOSA) empresa adjudicataria y tomando en cuenta que el recurrente manifestd que
dicha empresa no cumplié con los requerimientos exigidos en el pliego de cargos,
debido a que presenté un formulario de propuesta que no era acorde con el modelo
adjunto en el capitulo 1V del pliego de cargos, aunado a que sefial6 que dicha propuesta
es indeterminada por haber colocado dos (2) marcas y dos (2) casas productoras
distintas en el formulario de propuesta, procedemos a analizar si efectivamente los
argumentos vertidos por el recurrente fueron sustentados en derecho y a ellos nos

avocamos.

Por lo tanto, iniciamos con el primer incumplimiento esbozado por el recurrente, el
cual versa sobre el formulario de propuesta descrito en el primer punto requerido en
“Otros Requisitos” del pliego de cargos, el cual segun el modelo adjunto en el Capitulo

IV del pliego de cargos se requiere de la siguiente manera:

+INSUMOS +PARA+LOS+CURSOS +Y+PROGRAMAS+ DE+ELECTRICIDAD + 2DA+CONV.%:20(2). pdf

CAPITULO IV
MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS

FORMULARIO DE PROPUESTA
Panama, de de 20
Mgtr. Virgilio Sousa Valdés
Director General
INADEH

Presentamos propuesta para el acto publico No. ., para [Objeto del contrato], que
corresponde a la Contratacion Menor N* R

a) Nombre de la Persona Juridica, Consorcio o Persona Natural:

b) Representante en el Acto:
Cuyo Poder autenticado por Notario Publico y acta de reunién de Junta Directiva de |a sociedad se
adjuntan. [S1 APLICA]

c) R.UC.yD.V.

d) Domicilio:

e) Correo Electrénico:
f) Telefonos:

g) MNuestra oferta es por un monto total de (B/. ). incluido el ITBMS.

Validez de la Propuesta: dias habiles, contados a partir de la celebracién del acto publico. [De
acuerdo a lo sefialado en las condiciones especiales del pliego de cargos]

Aceptamos sin restricciones ni objeciones todo el contenido del Pliego de Cargos.

Adjuntamos los documentos que se sefialan en el siguiente cuadro los cuales comresponden a los
requisitos minimos obligalorios que deben ser objeto de evaluacién por parte de la respectiva comision.

N Documentos.

Representante Legal o Apoderado del Proponente
Cédula o Pasaporte No._____
[Nombre del Proponente/Persona Natural/Persona Juridica’/Consercio]

Observaciones particulares:

(1) EL DOCUMENTO DEBERA MOSTRAR EL NOMBRE, NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
PERSFn’gMgL g‘CEE'DULA O PASAPORTE) Y FIRMA AUTOGRAFA DEL REPRESENTANTE LEGAL/APODERADO DEL
PROPONENTE.

Si1 EL PROPONENTE ES UN CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL, DEBE INDICARSE EN EL ESPACIO DEL

NOMBRE DEL PROPONENTE Y LA PROPUESTA DEBE SER FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL O

APODERADO DE LA EMPRESA LIDER DEL CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTA
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Con lo cual, traemos a colacion el documento aportado por la
ELECTRICIDAD TOTAL, S.A; (ELTOSA) con relacion al formulario de pr0puesté:

1esta+2021-1-37-0-08-CM-014943%20(1).pdf

INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO

E LT{-)SA ACTO PUBLICO No. 2021-1-37-0-08-CM-014943

FORMULARIO DE PROPUESTA PARA CONTRATACION MENOR

IMPORTANTE: SOLO SE RECIBIRAN PROPUESTAS EN ESTE FORMULARIO. DE REQUERIR AMPLIARLA, DEBERA HACERLO EN PAPEL MEMBRETE. ESTA
PROPUESTA DEBE SER NTE POR EL TANTE LEGAL O POR UN APODERADO.

1. DATOS DEL PROPONENTE (a ser llenado por el proponenta)

Empresa o proponente: ELECTRICIDAD TOTAL S.A.

Nombre del Representante Legal: JULIO CESAR MORENO ALVAREZ

RUC: 155666546-2-2018 Dv: 54

Persona de Contacto: YARITZA SANCHEZ Teléfono: 6780-3998
Fax:

Direccién: PEDREGAL, CALLE JOSE M. TORRIJOS, EDIF. GOLDEN PARK, LOCAL #3

I. DESCRIPCION DEL PRODUCTO O SERVICIO (al final de cada renglén, marca, modalo, casa y pais de
origen, sl su producto lo requiera)

DESCRIPCION CANTIDAD |P. UNITARIO PRECIO TOTAL
Rollo de alambre eléctrico, solido, rojo. #12, de 152.43 metros
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rollo de 500 pies/Casa:

1 |Viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garantia: 1 afo/Entrega: 80 B/ B86.00 | B/. 3.960.00
Inmediata

Rolio de alambre eléctrico, solido, negro. #12, de 152.43 metros
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rollo de 500 pies/Casa:

2 |viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garantia: 1 ano/Entrega: 60 B/. 66.00 | B/. 3.960.00
Inmediata

|Rolic de alambre eléctrico. soiido. blanco. #12. de 152.43 metros
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rollo de 500 pies/Casa
3 |viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garantia: 1 afio/Entrega: 60 B/. 66.00 | B/ 3,960.00
inmediata

[~ [Rollo de alambre elecinco, s6ido, amariio. #12, de 152.43 metros|
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rollo de 500 pies/Casa:
4 |viakable o Miguelez/Pais: México/Garantia: 1 ano/Entrega: 25 Bi. 66.00 | BI. 1.650.00
Inmediata

Rolio de alambre eléctrico, sdlido. desnudo, #12 de 304 87

metros

§ |Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rollo de 500 pies/Casa: 30 Bi. 133.00 | B 3,990.00
Viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garantia: 1 afio/Entrega’
Jinmediata

esta+2021-1-37-0-08-CM-014943%20(1).pdf

Rollo de alambre eléctrico, rojo, #6 de 152.43 metros
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rolio de 500 pies/Casa:
Viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garantia: 1 afo/Entrega:
inmediata

Rollo de alambre eléctrico, negro, #6 de 152.43 metros
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rollo de 500 pies/Casa:
Viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garantia: 1 ano/Entrega:
Inmediata

Rollo de alambre eléctrico, blanco, #6 de 152.43 metros
Marca: Viakon o Miguelez/Modelo: Rolio de 500 pies/Casa.
Viakable o Miguelez/Pais: Méxco/Garanlia: 1 ano/Entrega:
inmediata

30 B/ 275.00 | B 8.250.00

30 B/ 27500 | B/ 8,250.00

30 B/ 27500 | B/ 8.250.00

221-1-37-0-08-CM-014943%2620(1).pdf

INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL ¥ CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO

ACTO PUBLICO No. 2021-1-37-0-08-CM-014943

Acepto las condicionas de los prasentes Taminos de Referencia sin has ni restr

Fecha:
jueves. 12 de agosto de 2021

Representante legal © persona autonzada:

Firma o]
—-!'“fog srval-

Asi las cosas, podemos notar que si bien el formulario de propuesta aportado por la
empresa ELECTRICIDAD TOTAL, S.A (ELTOSA); no es una reproduccién idéntica del

modelo adjunto por la entidad licitante, observamos que el mismo cuenta con la
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articulo 46 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

Esta Colegiatura hace alusién al extracto concerniente a la materia objeto de estudio,
especificamente en cuanto a los excesivos formalismos dentro de los actos de seleccion
de contratistas, tal como se ha plasmado en precedentes emitidos por el Tribunal, tal
como se manifiesta en la Resolucion No. 097-2021 Pleno /TACP de 13 de agosto de

2021 (Decisién) la cual expresa lo siguiente:

Como hemos de apreciar, la valoracion positiva del documento
bajo analisis (carta de referencia) no transgrede las garantias
del otro participante, no causa indefension ni se ajusta al resto
de arista que involucra la norma citada. Tampoco va en contra
del principio de publicidad ni mucho menos al de igualdad de
oportunidad de los proponentes, dado que la valoracion
probatoria ha sido aplicada de conformidad a la ley, entendiendo
que su analisis es en funcion del fin principal del acto publico de
seleccion de contratista y no como objetivos autonomos del
derecho al ser cumplidos. El exagerado detallismo no es lo que
convierte a la propuesta en eficaz, sino su verdadero
cumplimiento en conjunto de la valoracion integral que se hace
con el resto de elementos de conviccion (unidad de la prueba)
que conforman la propuesta, que en el caso en concreto se ha
verificade que la actividad desarrollada por GRUPO ECO
VWASTE, S.A., se encuentra también el de la disposicion final;
contrario seria que en la certificacion no se dijera nada y

tampoco en el aviso de operackan, en esa situacion &l escenario
si que cambiaria, porgque estariamos ante una ciIrcunstancia que
por una parte no ha sido probada con la certficacion de
referencia de otras instituciones o empresas privadas y su
ausencia en las actividades del aviso ae opaeracian.

En ese mismo sentido, la expenencia se presume con < hempo
de existencia de la sociedad andmnima, y la certificacian viene a
constituir un complemento de que en efecto se esta lievando a
cabo &l fin perseguido con la empresa. De nada nos valdria
tenar la certificacidon con todos los detalles, pero con una
autonzaciin nula para eglercer ese comearcio, porgue nos
encontrariamos ante una actwidad gue no ha cumphdo con las
disposiciones legales Y reglameantarnias para explotar (W] p]
COMErcia

A proposito del tema. la Doctnina administrativa ha sostemndo 1o
siguiaente:

“El objetivo qgue perseguia esfe detalisrmo era ef de lagrar la
ma yor homogenaidad posible entre las ofertas qQque van a ser
cormparadas por los funcionaras, de rmodo tal gue pudieran ser
valoradas con mayor fachidad oisrmnuyendo la necessdad de
adoptar decisiones razonadas. De esta rmanera se crefa reducir
e rnesgo de  arbytraredaad en la dJecisicorn y optinuwzas ef
procedimiento de wvaluacion y resolucidn, dismrunuyendo la
probabilidad oe ernror en la adjudicacian, pero en realidad o gque
se hacia era flegar a wna supwpesta automaticidad en la cuwal e
funcionano  wmitaba su  accionar  a uana aplicacion  ciegs  de
formas, por endese, no necesanamente onentads al fiire aitimo gue
la_ licitacion debe cumplir” (el subrayado es nuwestro) (Mairal,
Hector A, . Licitacion publica. Proteccidn juridica de los oferentas,
Buenaoas Aires, Depalma, 1975, p. 17. 25 Quancard, Michel

El detallismo genera que se pierda el propasito o finalidad para
el cual fue convocado el acto publico, y ocupan la concentracion
del adrmmistrador aen aspectos que pueden sar tolerados comaoa o
ensaefia la Docirina norteamencana [(Wwaiver) . cuando Ias
deswiaciones de la oferta respecto del pliego no afectan nnguno
oe esos aspectos. es decir, o son sustanciales, entonces esas
deswviacionas pueden ser obyelos de loferancia por la awlondad
hoiante” (Keyes, WW. Noeel, Government contracts, citado por
Agustin Gordilio. El Informalismo y la concurrencia en la
licitacicdn publica, Busnos Aures, Fundacwhn de Deracho
Admnistrativo, 19968, pag.738)
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entidades del Estado aspiran a la obtencion de los bienes, obras y servicios que-
estas requieren, puesto que se ha de perder la posibilidad de adquirir tales
necesidades de los mejores proveedores, por atender y darle prevalencia a
cuestiones que en ninguna medida inciden en la calidad, caracteristicas, sustancia
o utilidad de los bienes, servicios u obras; practicas que no son acordes con el fin
ultimo que el acto publico debe cumplir, esto es, satisfacer una necesidad de la
sociedad, a través de mecanismos implementados y desarrollados por las
entidades estatales. En este sentido, en reciente fallo de este Tribunal colegiado,
nos hemos pronunciado a través de la Resolucion N°091-2021- Pleno/TACP de 6
de agosto de 2021, dentro del recurso de impugnacidon incoado por
CENTROEQUIPOS, S.A. en contra de la Resolucion de declaracion de desierto
N°002 de 14 de junio de 2021, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas
dentro del acto de seleccion de contratista N°2019-0-16-0-08-LP-015218; cuya
parte medular aplicable a este caso concreto se expresa de la siguiente forma:

"

Frn gste tantadd, MAsuUts sustanciad sopresarl que B olelaaciin de 0S8 BCins pubicos pare
la selecosn de contratista s& deba realizar bore cde rfualismos v formalsmos. gue mpidan
cé jonma duecla la escogensa de la propuwesia mas lavorable para e @ilonsscs del
Estacgo, parpatuands come phncipo fundamental de la contratacion pablca el Ga guadad
ertre las partes, ¢ cual debeé procurar la paricpncidn en igualdad de candicones da cada
S de los propananbos

El gocior Bagwer Canss, &N sJd e  ProcoaedemMeEnic ASTensSsiratmo Samaérasa Latina
Estudckas’ (2018, an wn sentdo mas amplhic, Safine e proosd smeanic admurssiiateg camo
el “wadiiculc 0 Fama regulpcora 8 raves el cusd e Adrmassiracion mavuliests s eolurded,
aa nomde oS Mifengs el diche aclos acisivsiralvios goe vavt @ femer efecios eo dos
Cliudacancs o aovmrEirados. ¢ as & b wel & medic @ Mawvds dod coal $sios puescern) gy car
Su Cenecho On paficidan froanda 4 8 Aderrndsirgcadel p 8 Chaenar GpaTuna ospuasia”

Tenemos, aronNces. Gue @ procedumieriis aEETaresiralvwe S8 CONCIDe Comd la sesuentia de
acios medanie o cuaes S& desancild B Acthadad O @ adMureSirscien para Ograr
getermmunaco fin engansoss, al mesmo liempo. en el conducio pad el cual los asociados
recUrmEn & la Acmanisiracion, Son al propasio de gue s nesoehan sus salicitudes. am kas
diversas etapas due constiuyen dicho process adminsirsbng, respatando sssmpne &l
debsds poGoeso

Ban sona@ Gonzdkaz Perez al propone que 3 nalwrasleara y funcedn e los requisilas
procasaled y del procaedimenio conducasn &l SencemIrckdo prncges antiformabsta, en i
serhics o8 que B Admurusiracion debese eslabiecer faguisins Que Ccoadyuwen a ka
CONseCUCi o O sus abpetivos, G Shslacuizanias

Ely no fMPics Gual NG daban cumpdinse @S mogias procoedemanlalos, sagun ccian @ae
Wyes WND quo B0 Conceda al adrmnesttads B oponunicd 8 acCiErAar O BUDERNAT KOS
FRUerIMeENiOS DresentEadns Fndertaciamenia

Asl las cosas, para Conclus este apanado, B randan de ser de s indonmeas S8 ComiEin o
es B ge prefow @ igoma Fende a i sustancia. 0 cuwal signilica gue cada veal Qe &0
mangenen s inborssss ga la contralacion efedive y ehicaz, &0 razon de Mualismos y
excesvas iomalidages, debemos reconooer esa wmisiGn como conrana a e Ley 27 de
2005

w

Asi mismo, este criterio lo recoge el principio de eficacia establecido en el articulo 29

del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento
de seleccién de contratista, asi_ como _los que intervienen en la
relacidn contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no_incidan _en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decisidon final, no disminuyan las
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garantias del procedimiento de seleccién de contratista’
causen_indefensién a los interesados. Los parametros para.la -
aplicacién de este principio son los siguientes: 1. Los servidores—t/C
publicos observaran las normas aplicables a los procedimientos de
selecciébn de contratista sin afadir requisitos y eliminando las
formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa

lo exija el pliego de cargos o leyes especiales. 2. Los servidores
publicos concebiran el procedimiento de seleccién de contratista
como un medio y no como un fin en si mismo”. (Lo subrayado es del
Tribunal)

Lo anterior guarda concordancia con el contenido del articulo 215 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, del cual se colige el principio esencial que obliga a
quien aplica la ley, a gestionar el derecho sustancial por encima de formalismos

excesivos o innecesarios; tal cual podemos visualizarlo asi:

"Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la ley substancial." (Lo subrayado es del Tribunal)

De manera que, el exceso de formalismos genera obstaculos que no promueven
reglas objetivas, justas y claras como establece la norma, siendo consecuente la
determinacion de la propuesta con el mayor beneficio para el Estado, al ser la propuesta

de menor precio.

Por otra parte, con relacién al segundo incumplimiento esbozado por la empresa
recurrente en cuanto a que la propuesta presentada por la empresa adjudicataria
ELECTRICIDAD TOTAL, S.A (ELTOSA) obedece a una propuesta indeterminada,
debido a que esta colocd dos (2) marcas y dos (2) casas productoras distintas en el
formulario de propuesta, Viakon o Miguelez y Viakable o Miguelez respectivamente,
incumplimiendo segun su criterio con el punto 19 de las Condiciones Generales del
pliego de cargos, es nuestro deber manifestar que, la doctrina administrativista es
uniforme al sefalar que toda oferta debe ser de precio y condiciones ciertas y concretas,
no indeterminadas, cumpliendo con requisitos minimos de seriedad o razonabilidad’, sin
las cuales las mismas no podran ser valoradas para la respectiva adjudicacion por parte

de la entidad licitante. De esta manera, la propuesta que se presente debe reunir los

caracteres de claridad y concrecion, ser indubitable, hecha en firme e incondicionada®.

Siendo que la presentacion de la propuesta es un acto juridico particular, unilateral del

oferente, que contiene una “oferta de contrato” a favor del licitante, ajustada a las

normas reglamentarias del procedimiento”. Debe cumplir requisitos subjetivos relativos al

' GORDILLO, Agustin; Tratado de Derecho Administrativo. “La Licitacién Publica”. Capitulo XII, 10° ed., F.D.A., Buenos
Aires, Argentina, Pag. 513, 2014
2 DROMI, Roberto, “La Licitacién Publica”, 2aedicion actualizada., pag. 263
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\ o
oferente; objetivos referentes al contenido de la oferta; y, formales sobre Fé@

tramite y los documentos de la |:_)roguesta.3

Ante las consideraciones anteriores, notese que tanto las propuestas
indeterminadas, condicionadas y alternativas desencadenan la alteracion de las bases
o términos de referencia de los distintos actos de seleccién de contratistas lo cual
colocaria a cualquier proponente en pie de desigualdad entre las distintas propuestas,
verbigracia, la dualidad de montos ofertados, contrario sensu, el monto que se
desprende tanto del formulario de propuesta como también del desglose de precios, se
observa claramente que no existe diferencia en el monto ofertado por la empresa
adjudicataria. En este caso el oferente se encuentra en la capacidad de suministrar
dos(2) marcas, pero cuyas especificaciones técnicas cumplen con lo requerido en el
pliego. Recordemos que el factor objetivo de contratacién, lo representa las
especificaciones técnicas, las cuales satisfacen una necesidad material de la
administracién publica, por ello el espiritu de la legislacion en contrataciéon publica, es
precisamente dispensar a la marca de un producto o bien como un factor secundario y
que no debe incidir en un criterio objetivo para la seleccion del contratista. (Articulos 33,
44 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 y articulo 57 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020).

No obstante, de los hechos facticos y juridicos expuestos, queda claro que los
documentos aportados por la empresa ELECTRICIDAD TOTAL, S.A, cumplen a
cabalidad con los requerimientos exigidos en el pliego de cargos y con las

especificaciones técnicas requeridas por la entidad licitante.

En consecuencia, es tarea de este Tribunal sefalar que las ofertas de los distintos
proponentes deben ser valoradas en forma integral, particularmente la documentacion
solicitada por las entidades licitantes a manera que las mismas relnan las
caracteristicas necesarias e imperativas, y, ademas, que las mismas sean claras,
precisas y ciertas al momento de su verificacion, de tal modo que puedan ser
beneficiadas con la adjudicacion. De lo anterior podemos colegir la real importancia
respecto al fin publico de la realizacion de cualquier procedimiento de seleccién de
contratistas en las contrataciones publicas, el cual no es otro que el de suplir las
necesidades del pais, y con ello adjudicar a una empresa que cumpla con todos los
requisitos y especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de cargos para que, al
momento de la verificacion y valoracion de las mismas, cuenten con el correspondiente
respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios que regulan la Ley de

Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

Cabe anadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos

administrativos en la contratacién con el Estado, estan dirigidas a garantizar la

% idem.
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eficiencia y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion &elegiry
adjudicar la propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor

justicia para los proponentes-contratantes.

Finalizado el examen de las constancias procesales nuestro pronunciamiento
jurisdiccional se fundamenta en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultar del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas de CONFIRMAR la actuacion de la entidad contratante.

“Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El  Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar,
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante. (La negrita y el subrayado es

nuestro).”

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no

ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No. 141-2021 de 20 de
agosto de 2021, proferido por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO mediante el
cual se resuelve adjudicar el acto publico de seleccion de contratistas para la
contratacion menor No. 2021-1-37-0-08-CM-014943, para la adquisicidon de “INSUMOS
PARA LOS CURSOS Y PROGRAMAS DE ELECTRICIDAD PARA CENTROS DE
INADEH A NIVEL NACIONAL” al proponente ELECTRICIDAD TOTAL, S.A;(ELTOSA)
por la suma de CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO BALBOAS
CON 90/100 (B/.45,228.90)

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion constituida en
Cheque Certificado No. 000765 expedido por el Banco General el 31 de agosto de
2021, consignada mediante diligencia No. 091-2021 por un monto de CUATRO MIL
SETECIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 4,700.00) que representa un poco mas del
diez por ciento (10%) del precio de referencia, a la orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica (fs.016 del Expediente

Juridico del Tribunal)
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TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2)

dias habiles posterior a su publicacién en el portal electronico “PanamaCompra”.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°101-2021/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y
demas normas concordantes y complementarias.
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