REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 104-2022
RECURRENTE: I.D SECURITIES SYSTEM, S.A

ACTO IMPUGNADO: Resolucién No. R-06-2022 ADM/D COM de 25 de mayo
de 2022, emitida por la Universidad Especializada de
las Américas, correspondiente al acto publico de
seleccion de contratista por contratacion menor No.
2022-1-93-0-08-CM-010857.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°113-2022-Pleno/TACP de 27 de junio de 2022 (Decision)
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de Ia
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, deserciéon o rechazo de
propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 24€,
establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta
la implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

La UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS, convoco el dia 17 de
mayo de 2022, el procedimiento de seleccidén de contratista para el “SUMINISTRO DE
1,700 MEDALLAS DE GRADUANDOS DE LICENCIATURA, 650 POSTGRADO Y 15
AUTORIDADES ACADEMICAS DE LA UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS
AMERICAS” con un precio de referencia de TREINTA Y UN MIL BALBOAS CON
00/100 (B/.31,000.00), cuya fecha para la presentacién de las ofertas fue sefialada para
el dia 24 de mayo de 2022, en un horario hasta las 11:00 de la mafiana, y para el mismo
dia, pero a partir de las 11:01 de la mafiana, como fecha y hora para la apertura de las
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propuestas, y asi, mediante un acto transparente, publico y confiab!\, djudlcar’iel f/‘

procedimiento sefialado a la empresa o persona natural que satisfaga Ias\necesadadES
indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitteicn

Politica y a las leyes complementarias.
La Universidad Especializada de las Américas, luego del tramite correspondiente

al procedimiento de Contratacion Menor resolvié:

PRC-O110

9 W

ANIYVLHSARIO
UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AME RICAS
Resolucién de Rechazo de Fropuestas
Resolucion No. RW0B-2022ADM/DCOM (el 25 de mayn de 2022

Por medio de la ¢ ICRABZAN propussias rec hl|l|h| sta &) Acto 4 No 2022-1-93-0-
08.-Ch- 010857, por moelivo de otden publico o interas snial,

El Reclor, en sjercicio dis sus facultaves legales,
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Que luego de racibidas las propoestas. la Entidzd Licita: lle ha adverlide la existoncls de aerror
|n»ol.4nlarm en la espocificacién tocrica de o |lj.1:| an ol N ¢ i ol s
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arzlul\ 27 d=| Texto Unico I'|E'|r by ¢2 1n).n’ H i la Ley 163 du
2020, De manera que, por cousas de N publion. se congid nrvEnianle rickarar log
propuestas recibidas para el prosanta A::tr Pibijco

S mJ e los haphos sefutado '_.JlII[.-IifhiF.-nm dol welleuks 4 el Tests Unico

- SO0 e haEce necyss

a1 -03-0-08-CM-010857 ¥ 3
menallzs gradua: ra, 50 medallas gradisndos de pos: prado v 16
medallas platoadas para aulondndes academicas

RESUELVE:
PRIMERO RECHAZAR iodas las Rropuisius rucibicas paty o) Acto Piblico No. 2022-1-63.1
08-CH4-010857, para Suministra de 1,703 medsllas grEluandos de Licenclslura, BS0 muiallie
praduandos de postgrado y 15 medallas plaieadas para autoridades académicas,

SEGUNDO: ADVERTIR quo &l Acto Publica Mo 2022-1-93-0-08-CM-010857 quedard en
estado de CANCELADO

TERCERO: ORDENAR |a fublicacion de e preseme Resolucion, en ol Sistema e
Lontrataciones Pablicas ‘Panami Cempra®, por dok (2) dias habiles para los ofectas de sy
POtilicasan, #s) come su incolparcion al respecy 0 Hxpadients

CUARTO: ADVERTIR que, cantrs b presente resolueon, podrad inlarsinerse el Recursa de
Impugracion aite el Tribunal Adminjshialive de Conbatucionss Puplicas, deriro de los cinco [5)
diis habiles cosltados B panic do su nobificaciig

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 dal Texta Unico da la Ley 22 de 27 de juma o
2006, ordenadn por la Lay 153 de 2020
NOTIFIQUESE Y CUMBUASE; 111/

.' [ - |

, !

Junn Boﬁcuﬂurnai L /
' Rixctor : W

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 08 de abril de 2022, por el Lcdo. Manuel Castillo Davidson, quien actlta en
calidad de apoderado especial, en representacion de la empresa 1.D SECURITIES
SYSTEM, S.A presenté ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de
recurso de impugnacion en contra de la Resolucién No. R-06-2022 ADM/DCOM de 25
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2022-1-93-0-08-CM-010857. (Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 0 'a-la—/
011 del expediente del Tribunal).
lI.LPRETENSIONES DEL RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno el Licdo MANUEL CASTILLO DAVIDSON,
actuando en calidad de apoderado especial de la empresa |.D. SECURITIES SYSTEM,
S.A; presenté recurso de impugnacion en contra de la Resolucién No. R-06-2022
ADM/DCOM de 25 de mayo de 2022, proferida por la UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA
DE LAS AMERICAS, mediante la cual se rechazan todas las propuestas recibidas para
el acto publico No. 2022-1-93-0-08-CM-010857, para el “SUMINISTRO DE 170D
MEDALLAS GRADUANDOS DE LICENCIATURA, 650 MEDALLAS GRADUANDOS DE
POSTGRADO Y 15 MEDALLAS PLATEADAS PARA AUTORIDADES ACADEMICAS”,
alegando lo siguiente:

1. Que mediante Resolucion de Rechazo de Propuestas No. R-06-2022 ADM/DCOM
de 25 de mayo de 2022, proferida por la UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE
LAS AMERICAS, se rechazan todas las propuestas recibidas para el acto publico
No. 2022-1-93-0-08-CM-010857, para el “SUMINISTRO DE 1700 MEDALLAS
GRADUANDOS DE LICENCIATURA, 650 MEDALLAS GRADUANDOS DE
POSTGRADO Y 15 MEDALLAS PLATEADAS PARA AUTORIDADES
ACADEMICAS”, debidamente publicada el 26 de mayo de 2022.

2. Que la Resolucién de rechazo de propuestas No R-06-2022 ADM/DCOM de 25
de mayo de 2022, dictada por la Universidad Especializada de las Américas, se
fundamento en lo siguiente : “ que luego de recibidas las propuestas, la entidad
licitante ha advertido la existencia de un error involuntario en la especificacion
técnica de la cantidad en el pliego de cargos, la cual no representa el nimero total
de las medallas solicitadas”, se refieren a que en dicho cuadro solo mencionan la
cifra de 1,700 piezas; sin embargo, el acto fue publicado con la siguiente
descripcion : “Suministro de 1700 medallas de graduandos de Licenciatura, 650
postgrado y 15 de autoridades académicas de la Universidad Especializada de las
Ameéricas’, igual descripcion contiene el acta de apertura de propuestas, es decir,
en todo momento se conocian las cantidades solicitadas y estaban debidamente
desglosadas.

3. Que se presentaron dos proponentes, de los cuales su representada cumplié con
toda la documentacién solicitada y ademas presentd el Formulario No. 2 de
desglose de precio, con los renglones correspondientes a cantidad de medallas.
precios por unidad y precio final, por lo que, no hubo error alguno en lz

comprensién de lo solicitado.
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En razén de todo lo expuesto, considera que se debe revocar y dejbr ksln eféctrﬁ la
Resolucion de Rechazo de Propuestas No. R-06-2022 ADM/DCOM dé 25 de mayo /
de 2022 publicada el 26 de mayo de 2022, dictada por la Universidad Esp Cializada-
de las Américas, dentro del acto publico No. 2022-1-93-0-08-CM-010857 y Ordene la
adjudicacion del acto publico a la empresa I.D. SECURITIES SYSTEM, S.A.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Pulblicas (TACP), mediante la
Resolucion No.075-2022/TACP de 07 de junio de 2022 (Admision), previa verificacion
del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y s.s.,
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitid el recurso de
impugnacion interpuesto por el Lcdo. Manuel Castillo Davidson, en representacion de la
empresa |.D SECURITIES SYSTEM, S.A, resolucién que fue publicada el dia 7 de junio
de 2022, en el portal electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado
del recurso presentado a la UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS
(UDELAS), para que, a partir de la notificacion de la resolucion precitada, compulsara
dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,” acompaiiado de toda la

documentacion correspondiente al acto impugnado.

V. ALEGACIONES DE TERCERO:

Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 15 de junio de 2022
emitido por la Secretaria de Impugnacién del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, visible a foja 040, se deja constancia que no se presentaron en la Secretaria
de este Tribunal alegaciones de terceros.

VL. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electronico de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra”,
la Universidad Especializada de las Américas, el dia 9 de junio de 2022, remitié el
informe de conducta, en el que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la
entidad.

VI. DECISION DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura
procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer
de aquellos recursos de impugnacién en contra de los actos de adjudicacion
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion del contratista,
teniendo en cuenta que el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente

juridicos.
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En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de se\ecdi def

L1

contratistas es una Contratacién Menor, establecida en el articulo 57 del (é’x‘t-of_’_lf)fri_iég s /5

N
|

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“‘Articulo 57: Contratacién Menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisiciéon de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/ 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
principios de contratacién que dispone esta Ley.

En la contratacién menor se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan
garantizar a la entidad que se obligan a responder por los defectos de
construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de
las condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/10,000.00) se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones,
que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y
el precio propuesto no sea mayor de un 5% en relacién con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las
Mipymes, se debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro
y pequeiias empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro
del Registro de Proponentes del Sistema electrénico de Contrataciones
Plblicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda verificar
su condicién de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la micro, pequefa y mediana empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que
mantienen tal condicién.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas
comunales se celebraran conforme al procedimiento establecido en la
reglamentacién correspondiente”.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y cémo criterio de
seleccion se establecio que seria adjudicada al oferente que ofertara el precio mas bajo

y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la
pronta soluciéon de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos
concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro
electrénico del presente acto publico, no sin antes realizar un estudio del mismo
siguiendo los pardmetros establecidos en las normas de contrataciones publicas a fin
de descartar si dicho acto publico quebranta o no aspectos formales que pudiesen
acarrear en algun vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar la peticién
formulada por el recurrente asi como los actos llevados a cabo por la entidad y a ello

nos avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2022-1-93-0-08-CM-
010857 para el “SUMINISTRO DE 1700 MEDALLAS GRADUANDOS DE

e

/

e
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LICENCIATURA, 650 MEDALLAS GRADUANDOS DE POSTGRADO Y 1 I{a(IEDAIiLA;S
PLATEADAS PARA AUTORIDADES ACADEMICAS’ sin embargo, la UNkVERSIﬁ?\D
ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS (UDELAS) entidad licitante, meEﬂaﬂieJa/
Resolucién N°R-06-2022 ADM/DCOM de 25 de mayo de 2022, resolvié rechazar las
propuestas recibidas para el acto publico No. 2022-1-93-0-08-CM-010857, por motivos

de orden publico o interés social.

De acuerdo a las constancias procesales y la documentacion del portal electrénico
de contrataciones publicas “PanamaCompra”, la UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE
LAS AMERICAS (UDELAS) recibi6 las propuestas el dia 24 de mayo de 2022, las
cuales fueron publicadas mediante acta de apertura de propuesta el mismo dia, tal

como se desprende de la siguiente imagen:

Documentos adjuntos

Descripcién Tipo Fecha Acclones
PLIEGO DE CARGO Pliego de Cargos 17-05-2022 12:43 PM ql
ACTA DE APERTURA CM-010857 Aclas 24-05-2022 01:25 PM QJ
R 06-22 DECLARADO DESIERTO Resolucion de decision 26-05-2022 01:14 PM Q‘
Cerificacion de Inferposician de Recurso -Exp 104-2022 Inlerpasicion de Recurso de TAdeCP 06-06-2022 04:34 PM Q,'
Informe Secretarial Exp.104-2022 Qlros TAdeCP 07-06-2022 03 51 PM Q!
Resolucion de Admision Exp 104-2022 Resolucion de Admision TAdeCP 07-06-2022 03:52 PM q‘
Escrito para el Traslado Exp 104-2022 Escritos para el {raslado TAdeCF 07-06-2022 03:53 PM gl
informe de Conducla CM 2022-1-93-0-08-CM-010857 Informes 09-06-2022 02 47 PM q}
Informe de tramite-Exp.104-2022 Olros TAdeCP 15-06-2022 10:38 AM QJI

Notese que, posterior a la presentacién de las propuestas, la entidad licitante,
procedio ipso facto, a dictar la Resolucién No. R-06-2022 ADM/DCOM de 25 de mayo
de 2022, la cual fue publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra’, el dia 26

de mayo de 2022, en donde se rechazan las propuestas recibidas, por motivo de

orden publico e interés social. (La negrita y el subrayado es del Tribunal).

Sin embargo, cabe destacar lo sefialado por la entidad licitante en la precitada

resolucion, la cual, en el ejercicio de sus facultades legales, establecié lo siguiente:

CONSIDERANDO:
(;,)ue esta enlidad, llevd a_ c;q!m el dia 24 de mayo de 2022, ol Acto de Recepeion y Apertura de
Propuestas del Acto Publico Ne. 2022-1-93-0-08-CM-010857, para  Suministro di 1,700
medallas graduandos de Licenciatura, 650 madallas graduandaes de poslgrado ‘5.- 15 rl;P(JaIIF'q
E:;:;-Pﬂﬂﬂs pi!:furi'g;mig?%%gﬂmdﬂmlr:m ouyo precio de referencla os de rramlr; y ;ul |1'.|;'|
0ds con (BF.31,000.00), 2l cual se reci 15 : i esor €1
e ) 00). En &l cual se recibleron los propuestas descritas en al

Agrogar fila Eimjnar fia

—_— 1.0. SECURITIES SYSTEMS, S.A.
L 2 1 B RADITEK INC.

Que lusgo de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha

: advertido la e i
Involuntario en la especificacién (écnica de cantidad en el pliego de C;i,sotgncl? gza‘lg"r?c:
representa el ndmero lotal de las medallas salicitadas para sa{isfacur la ’deni'manda de la
Sacretarla General, discrepando con ol numere planteads en la desedpeitn, 1o que loma
conluso el rBL|UHrJI‘llIt‘:I"1[:1. situacion que es contrarla al principio de aconoimin [:II|HSIT\HI'1.L1 an g

:al'tu:ulu 27 del Texto Unlco de la Ley 22 de 27 de Junio de 2008, ordenads por la Ley 153 de
2020. De Mmanera que, por causas de orden publico, se considera conveniente rechiazar las
propuestas recibidas para el presente Aclo Publico,

Que sobire la base de los hechos sefalados ¥ en cumplimiento del artliculo 74 del Texte Unico
la Ley 22 de 2008, ordanado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propueslas presentadas para el Acto Piblico Ne, 2022-1-83-0-08-CM-010857 para Suministro
de 1,700 medallas graduandos de Licenciatura, 650 medallas graduardos de pastgrado v 15
medallas plateadas para autoridades académicas. ' ) o
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efectos sobrevinientes y que no se han acreditado razones o causas
publico o de interés social, debidamente motivados, que efectivamente nos lleven a
considerar la adecuada aplicacion en derecho, de la facultad de rechazo de

propuestas.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacion de Orden publico,
debemos entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en
sociedad general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran
también los principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe
tomar en cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar

un fallo”!

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la
colectividad, se justifica la adopcién de determinada decision o actuacion por parte
de las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccion de los
intereses o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso particular
que nos ocupa, puesto que, la entidad, UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS
AMERICAS, no sustentd en debida forma los motivos que justifiquen el rechazo con

base en esta premisa fundamental.

De manera que, analizados los conceptos descritos, no vemos cabida para la
aplicacion del rechazo de propuestas ya que el motivo expuesto dentro del
considerando de la entidad licitante, se refiere textualmente a un “error involuntario”

el cual no se enmarca dentro de las causales de orden publico, ni de interés social.

Por lo que, debemos dejar claramente sefialado que la entidad, expresé en la
Resolucién de Rechazo de Propuestas No. R-06-2022 ADM/DCOM de 25 de mayo

de 2022, que la razén del rechazo corresponde a lo siguiente:

“Luego de recibidas las propuesta, la entidad licitante ha advertido la
existencia de error involuntario en la especificacion técnica de cantidad
en el pliego de cargos la cual no representa el nimero total de las
medallas solicitadas para satisfacer la demanda de la Secretaria
General, discrepando con el nimero planteado en la descripcién, lo que
torna confuso el requerimiento, situacion que es contraria al principio de
economia plasmado en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 20086, ordenado por la Ley 156 de 2020.”

En este mismo orden de ideas, del informe de conducta remitido por la
UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS, se desprende lo siguiente:

! Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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i
ANIVERSARID

UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS

DESPACHO SUPERIOR
Departamento de Compras y Proveeduriag

Informe de Conducta

ANTECEDENTES

Cue la Secretaria Generol de est easa de estudios soparinzes, por medio del Tnemalaciv de
solicitud de cornpra NEOU3 (Foja 13 ingresada el dia 17 de mayo de 022 0l sistema
clectrénico de contrstaciones piblivas “Panamacompra™ con rimers e Acto Publios
No W22 D3 0-08-CR-NO8S 7, para Suministre de (700 medollos wadusndes de
Licencuature, &30 medattus pricduondns de postgrade v 15 medabbis plateadas pirz
snordades goaddmicas, cuyo precio de referencia se cstablecia en 1eints v un mil balbois
Gt OO0 T (I3 3 100G (Fupas =11 Se establoce cormo (echa par b readizacuin de la
Lacitiwicn Poblica. e dia 24 de smaye de 24522,

Cee of dia T3 de mayo de 2022, esti entidad fue advenidi por pare de un meresade del
ofar existente enire S cantidad sohcitada en el phicpo de cirgos v el desenpeién (koras
s0-d1 8 Bin embargo, tada B fesha y en atencion @ lo dispatesio en el numeral | del anticulo
54 del Texto D de la Loy 22 de 206, careciamos del Gempo opartuno para modiltear
cl plicgo de virges. Aunado a le antenor, al yerificar el estudu del aeto, mns perealunios e
Iy existencia de uma prupeesta, por lo cual. no pedinmos cancelir el acto previe a la
recepsion e propucstus. (F ugia 427

1

Due el dia 29 de smayn de 2022, en el tugar v bhora indicada en ¢l plicgo de cargos, se
resien ¢l acte de aperturas de peopuestus voenoel cuad worecibiensn un total de dos (33
propuests, 120 v come s detalhic en wt sipuicate cusdeo:

MONTO |

NOMBRE DEL PROPONENTE ESTAD ‘

s OFERTADO
LD SLUURITIES SYSTEMS, S.A. | 13043000 | Admtida
RADITLK [NC B309T400 | Admifids

De esta aeenin, se puhlico el misme dia ol Acta de Apersia de Propoestus Fojus 96-99)

Que, con meras a mamtener la frysparemsia ¥ peomoser wna parlivipacion ahjetiva, se dictd
Ty Reselucion Woo R-06-2022A0MDCOM del 25 e maso de 2027, rechisiunde Tas
propuests recibidas onoel dcto Pabhco Nao 20224 )-83-0-08-CM-OTORST [ ojas 112 - (084,
par considerar que vl eeror involuntano en s espe

fMeaciin teenivn de cantidad en el pheew
de cargos, no representaba ¢l namene wital de Tas medillas solcitudas paos satslcer [
detmendda di 1o Seeretaria General, discrepinde con 2) nimwero piantendo en le descripeion,
lo gue Lorma conluge el requesimicnio, situserbn gue @s cuntutia al principu de cconumiu
plasmadu en el asticulir 37 del Testo Uit de la Ley 22 de 27 de junio e 2006, ordenadis
por la Lew 1523 de 2020 A suoves, esta sitiaeion no permtle que coincida Bs propuesia u
vtena con lo desplosadw, ot vt deseripeinn comar precio wnitisie, siendo en o Gesn
purynd el precio unitano pagado por 110 medbadlis que el pagado por 2365, lgealmente,
Bl problemas ol momento de expedir Ja urden de campra, por las mennsistencis de
erfras

Infoire ne Crcenctn t Compra #aeee N72022 4 210 00 CaUUe0as?

Del informe de conducta emitido por la entidad licitante, se desprende, que,
dada la fecha y en atencién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 54 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, carecian del tiempo oportuno para modificar el
pliego de cargos. Aunado a gue, al verificar el estado del acto, se percatan de
la existencia de una propuesta, por lo cual no podian cancelar el acto previo a
la recepcion de propuesta. (La negrita y el subrayado es del Tribunal).

En ese orden de ideas, cabe sefalar que la entidad licitante advirtio la
existencia de un error involuntario en la especificacion técnica de cantidad en el

pliego de cargos, la cual no representa el nimero total de las medallas solicitadas
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para satisfacer la demanda de la Secretaria General, discrepando can.

planteado en la descripcion, lo que torna confuso el requerimiento.

Sin embargo, ante este sefialamiento, consideramos oportuno destacar que,

la descripcion del objeto contractual convocado en el pliego de cargos, versa

claramente sobre el: “Suministro de 1,700 medallas de graduandos de Licenciatura,

650 Postgrado y 15 autoridades académicas de la Universidad Especializada de las

Ameéricas” tal como se desprende de la siguiente imagen:

Pliego de Cargos 2022-1-93-0-08-CM-010857

TN So
- REPLBLICA DE FANAMA

Numero:

Nombra del acta:

ObJalo de la contratacion:

Informacion de la entidad
Entidad:

Dependoncia;

Unidad de compra:

Dirgccian:

Nombra:
Cargo:
Teléfono:

Correo elactrénico:

Aviso da convocatoria

2022-1-83-0-08-CM-010857

SUMINISTRO DE 1,700 MEDALLAS DE GRADUANDOS DE LICENCIATURA, 650 POSTGRADO Y
15 AUTORIDADES ACADEMICAS DE LA UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS
SEDE
COMPRAS

Panamd, Albrook sdificio 807 dapattamanto de compras, planta baja

Teofila Bonilla
Colizador
507-5241980

teofila bonilla@udelas ac pa

Nimsro de acto: 2022-1-93-0-08-CM-010857

Tipo de procedimlonto: Compra Mencr que axceda BY.10,000 hasta B/ 50,000

Objelo contractual: Bien

Descripcion: SUMINISTRO DE 1,700 MEDALLAS DE GRADUANDOS DE LICENCIATURA, 850 POSTGRADD Y
18 AUTDRIDADES ACADEMICAS DE LA UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS

Fecha de publicacldn: 17-05-2022 01:54 PM

Fecha y hora presentacién de 24-05-2022 Hasla 11:00 AM

propuastas:

Fecha y hora de apertura de 24-05-2022 - 11:01 AM

propuastas:

Lugar da pr 16n da pi Ltap tacion da p sard da mane:

Preclo referencia:

Parlldas presupuestalas:

Programa:
Modalidad de ad]udicacién:

Provincla de entraga:

& trénica, segun lo asiablecido en el aniauo 55 del
Texdn Unica da la Ley 22 ds 2006, ardennde por la Lay 152 de 2020

B/, 31,000.00

N'  Ndmaro partida
1 G.016310200 001 260

Global

PANAMA

En concordancia con lo descrito en las especificaciones técnicas del pliego de

cargos, reafirma el objeto contractual en cuanto a su descripcion, y al alcance

especifico del suministro, estableciendo, en detalle el material a utilizar para cada

una de las medallas, (licenciatura, postgrado, autoridades académicas), espesor,

forma y demas descripciones especificas al momento de presentar las propuestas.
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CAPITULO Il
ESPECIFICACIONES TECNICAS

1. Amecedentes y Situacion Actual,

La Secrelatio Genaral do I L fad Espetialzada de las Amancas, en canunto con las
Facullades y Exlgnsionas Universitanns. desaralla anualients, b entrega de medalias & os
grodusdos da fos diverses grados y nivelas acadénicos ya sea por ventacils o en Jas
caramanias dn graduacian, an otenmon pl requenmiento de lon estudiantes Las medailas, como

raquieren sef da fing acabada y ai
2 Al o I del i o,
ObJetivo general: Suministro de Dos mil t i ¥ cinco medalk:

Mil setecientas (1700) medallas de graduado de Licencialura, seiscienlos cincuenta {650)
medallas da Postgrado y quince (15) medailas de Auloridades Acadimicas

3. Alcance especifice del suministro, |
31, Modallas d do da Licencl |

ERRES0 0y {mm
Colvres' dovados
G mm y lnsgo B2 o [y
do cnla b sef & 40 Debe decic on contoind aircuinl, EXCELENDIMA PROFESIONAL CON
SENTIDO SOCIAL y en el centro de la medalia aebs tener iroquelada el lago nuevo de UDELAS, en
el reverso no debe lener escritura ni narca y debe ser de lipo Iso

¥ B el
Can sl seslifast

32 Medallas de Graduado de Pastgrado

Material de bronce 85/5, libra de unpurezas 5% de eslafio con un peso U 023kg espesor da 2mim
piana roqueladas en aito y baja ralieve 60 5 mm x 53 mm Colores bronca cian dorado 24 ki blarco
y dorado bronce. Con argolla (soklada), contra argalls 5ol y cinta grop azu! royal, con anchs de
40 mm y larga B2cm Debe decir en contorno circular £X{°ELENLIA PROFESICNAL CON SENTIDQ
SOCIAL y en el centio ds 13 medalla dabe lener troquelado el logo nuevo de UDELAS, en el reverso
no debe te@ner escsilura ni marea y debe ser de tpo liso Debs lener un conlarne con forma de laurzles
alrededor de tods la medalla

3,3. Medallas de Autoridades Académicas
Wedalias plateadas medidas 70mm de diamelro por 2 2mm de espesor, malerial bronce con badp de

oro 24nL, an forma e rruz de Maha, con resplandor que sale del cantin an alle § bajo rebeo, be
Mmedaia SEE curda q i aprcaliadamante en 6 cantio lova lopro da LIDE| l
BB TOALH 5 colorek azul y dorado danda 2 i adicisn, 4 rgelia soldaa ¥

W ()10 &2

! navy, con incho de 40 mm y farga e inclur astuche &0 fana g

Por lo tanto, de lo anteriormente descrito, constatamos que el error aritmético
sefialado por la entidad en la especificacién técnica de cantidad en el pliego de
cargos, en cuanto al nimero total de las medallas solicitadas, no influyd, ni
confundié en la presentacion de la propuesta, por el contrario, ante el estudio
pormenorizado de la propuesta de menor precio, se denota la correcta presentacion

tanto en el formulario de propuesta como en el desglose de precios, tal como se
desprende de la siguiente imagen:

FORMULARIO DE PROPUESTA
Panama, 24 DE MAYO 2022
Doctar

JUAN BOSCO BERNAL YANIS

Rectar
UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS

Presentamos propuesta para ol acto puablico No. 2022-1-91 -3-08-CM-010857
SUMIMISTHO DE 1,700 MEDALLAS DE GRADUANDOS DE LICENCIATURA 650 MEDALLAS DE
MAESTHIA, DOCTORADD ¥ 15 MEDALLAS U AUTORIDADES ACADEMICAS DE LA

UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA OE LAS AMERICAS. QUE CORRESPONDE AL ACTO 2022-1-93 0
08-CM-010857

1.D. SECURITIES SYSTEM, S A.

REPPRESENTANDO EL ACTC. 2022-1-93-0 08-C}-010B57 JULIO ALFONSO REYES Q.
Reprusoniaia Legal

R.U.C £6104-8-363207-D V44 .

DOMICILIC EN CILIDAD PANAMA .

insignlas @cwpanama not pgagina web: www Inslgniasusa.com

el 2681009,

Nuestra oferta es par un monto tatal de BY. 30,430.00 (TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA
BALBOAS GON 00/100.

Validez de la Propuesta’ 120 dias hablles, contados a partir de la celebracién del acta
plblico, [De acuerdo con lo sefialado en 1as condiciones especiales del pliego de
cargos]

Aceptamos sin restricciones ni objeciones todo &l contenido del Pliego de Cargos
Adjuntamos los documentos que e sefalan en el siguiente cuadro los cuales
coffesponden a los requis/los mimmos chligatonios quo deben ser objeto de

yarificacion por parte de la respectiva comision

Todos los requearidos ENVIADOS electronicameanie

AN
. T
JuLio ALé‘ONSD REYES O
Cédula E-8-88092
REPRESENTANTE LEGAL

|0 SECURITIES SYSTEM. S A
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FORMULARIO No. 2 DESGLOSE DEL PRECIO

DOCTOR JUAN BOSCO BERNAL YANIS

Reclor
UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS

En referencia al acto publico No 2022-1-93-0-08-CM-010857, para la [COMPRA DE
MEDALLAS PARA GRADUANDOS DELICENCIATURA, POSTGRADO,, Y
AUTORIDADES ACADEMICAS] se desglosa el precio propuesto de |a siguiente
manera;

— —

Bien/ServicioiActividad y detalle »{'.'aulu!.ul! 7 Unilario  (Total
Unidad de
_ = medua ) __
MEDALLA PARA LICENCIATURA 1700 2.5 .2
e TR nmapis[i?S0 prasem
1) M— A S I
|
IMEDALLA PARA POSTGRADO 650 25 125
A - (UNIDADES[! 230 12s00
MEDALLA PARA AUTORIDADES 15 ‘I-NIDAI)FS 704 OS50
[TODAS LAS MEDALL AS MARCA 1DSS, T RN
Li ASA PRODUC TORA [DSS, PAIS DE
KIRIGEN PANAMA GARANTIA 3 ANOS i
[HIMPO DE ENTREGA 30 DIAS HABI ES TOTAL i 30,430 00
[PAGO AL CREDITO. VAL IDEZ DI | A
OFERTA120 DIAS

_— I i) (S|

‘[No se debe incluir el ITBMS, en atencién al Articulo 8 de laLey 111 de 18 de
naviembre de 2019, Que modifica y adiciona articulos a la Ley 40 de 1997 que crea la
Universidad Especializada de las Améncas

En fi.de lo anterior. sa firma este documento en la ciudad de Panamd, hoy de 24 de
~ MAYQ 2022

- JULIO ALEONSO REYES OCHOA
CED E-8-88007
REPRESENTANTE LEGAL

1D SECURITIES SYSTEM. S A

Por ende, este Tribunal basado en lo establecido en el articulo 57 de la Ley 22,
procedio a verificar la propuesta de menor precio es decir la oferta presentada por el
impugnante, |.D. SECURITIES SYSTEMS, S.A, observando que tal como consta en el
acta de apertura de propuestas, la misma cumple a cabalidad con todos y cada uno de
los requerimientos exigidos en el pliego de cargos, y el cual adicionalmente aporté

certificado de AMPYME, por lo que se hace meritoria del acto publico convocado.

Por lo tanto, se denota que la entidad pretende enmendar sus errores a través
de la facultad de rechazo de propuestas, misma que solo puede ejercerse en
circunstancias especificas como lo son: de orden publico o interés social, mismas que nc

fueron acreditadas en el expediente.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio,
pudo observar que la emisién del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidié
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas y declarar cancelado
el procedimiento de seleccién de contratista No.2022-1-93-0-08-CM-010857, habiendo
recibido dos (2) propuestas por parte de los diversos ofertantes, lo cual no se ajusta a
los parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma no sefiala
las causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, la

cual claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por
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causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la en\t\idad\%pqgg

rechazar todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacion, no asi
. NN
esbozada en la resolucién impugnada. —
De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Procedimiento Administrativo).

Nos llama la atencién lo manifestado por la UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA
DE LAS AMERICAS, al indicar que, sobre la base de los hechos sefialados y en
cumplimiento al articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley

153 de 2020, se rechazan las propuestas recibidas y se advierte que dicho acto

publico queda en estado de cancelado (La negrita y el subrayado son del Tribunal).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie), - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por la UNIVERSIDAD
ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS, carece de ambos requerimientos, puesto que, al
manifestar la existencia de error involuntario en la especificacién técnica de cantidad en
el pliego de cargos, y que carecian del tiempo oportuno para modificar el pliego de
cargos, no solo atenta contra lo establecido en la Ley sino que, también es violatorio a

los principios en materia de contratacion publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacién de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracién, tomando
en cuenta que cada acto de seleccién de contratistas conlleva, tiempo, preparacion,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacién pulblica convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencién al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en

dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

or-la.-razon s

)
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Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de téqq@na-_--‘_

la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impughada

mediante la cual se rechazan todas las propuestas presentadas, son vanos, fitiles y
carentes de revestimiento juridico, empafiando asi, la legalidad de los actos y el debido

proceso, los cuales deben estar presente en todo acto publico.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo de propuestas-ofertas, por razon de
la existencia de un error involuntario en la especificacién técnica de cantidad en el
pliego de cargos, encuentra su limitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya
que reiteramos no se encuentra en las causales descritas en el precitado articulo el

cual dispone lo siguiente:

“Articulo 74, Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico. En caso de que
se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido
adjudicacion. Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, segun sea el caso, tendra derecho a la formalizacién del contrato
correspondiente, o a recibir compensacién por los gastos incurridos, si la
entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario est4 obligado a mantener su propuesta y a afirmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos,
la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el
acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga
unos del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta.” (El subrayado y la negrita es de este
Tribunal),

En atencién a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las causales
de orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro esta
manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del porqué se
arribé a dicha decisién. Por lo tanto, es evidente que la resolucion impugnada no
cuenta con ninguna motivacién respecto a las causales de orden publico o interés

social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacién, vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de
indefension al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de
que los hechos que llevaron a la cancelacion del presente acto publico, no son

causales suficientes para la emisién del mismo.

En ese sentido, consideramos oportuno traer a colacion lo sefialado por el

Magistrado Manuel Cupas, en la Resolucién No. 104-2012 de 16 de agosto de
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2012/Pleno/Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (Declsic

consta lo siguiente:

‘La facultad de rechazo no responde a la correccion de
deficiencias procedimentales, es decir, que no debe ser utilizada
para resolver cuestiones de invalidez de un acto publico, ya que, si
este fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria una correcta
motivacion”.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal

primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse

conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el

debido proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el
acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera
afectar derechos subjetivos de algin proponente; contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizacion de esta facultad por
parte de la administracién-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia
son los argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decisién, ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacion necesaria que sustente el llevar a

cabo esta actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segin
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la

transparencia del acto publico segun el principio de buena fe, el cual hace que las

relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.

En las circunstancias juridicas y facticas antes indicadas, de acuerdo a la labor
en sede administrativa de este Tribunal y siendo consecuente con los distintos
precedentes, que enmarcan la importancia del cumplimiento de los distintos
procedimientos de seleccién de contratistas y en la constante blsqueda del resguardo
de tutela administrativa efectiva de las garantias a una adecuada y oportuna defensa

de los derechos de los ofertantes frente a las actuaciones de la administracién, no se
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le puede reprochar a los proponentes para el presente acto “publide, ¥és j;:.-].’
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Por tal razdn, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero
juridico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad
licitante, al momento de proferir la resolucién de rechazo de propuesta, y segun las
constancias probatorias que reposan en el portal electrénico, atendiendo a los
sefialamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuacion realizada por la
UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS, debe ser revocada, debido a
que el acto impugnado (Resolucién No. R-06-2022 ADM/DCOM de 25 de mayo de
2022) no se ajusta a las causas establecidas en la normativa juridica para ejercer la
facultad extraordinaria de rechazo de propuestas, tal como hemos explicado en los
parrafos que anteceden y restablecer el derecho vulnerado adjudicando a I.D.
SECURITIES SYSTEM, S.A el acto publico de seleccién de contratista No. 2022-1-93-
0-08-CM-010857, para el “SUMINISTRO DE 1700 MEDALLAS GRADUANDOS DE
LICENCIATURA, 650 MEDALLAS GRADUANDOS DE POSTGRADO Y 15
MEDALLAS PLATEADAS PARA AUTORIDADES ACADEMICAS” por la suma de
TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 30,430.00)
toda vez que su oferta cumplié con los requisitos y exigencias de los términos de

referencia correspondiente.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones publicas de

revocar lo actuado por la entidad contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacion alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion de la
fianza de recurso de impugnacién constituida en cheque certificado No.000004624,
emitido por el Banco Nacional, el 04 de junio de 2022, por la suma de TRES MIL CIEN
BALBOAS CON 00/100 (B/. 3,100.00) a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica vy cuya diligencia de
consignacion reposa a folio 025 del expediente del Tribunal.

Ante los razonamientos sefialados concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién N° No. R-06-2022 ADM/DCOM de 25 de mayo de
2022 proferida por la UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS, mediante
la cual se rechazan todas las propuestas recibidas para el acto publico No. 2022-1-93-
0-08-CM-010857, para “SUMINISTRO DE 1700 MEDALLAS GRADUANDOS DE
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LICENCIATURA, 650 MEDALLAS GRADUANDOS DE POSTGRADO Y 15 MEDALLAS
PLATEADAS PARA AUTORIDADES ACADEMICAS, toda vez que se realizé6 en

contravencion con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO y ADJUDICAR a I.D.
SECURITIES SYSTEM, S.A el acto publico de seleccion de contratista No. 2022-1-93-
0-08-CM-010857, para el “SUMINISTRO DE 1700 MEDALLAS GRADUANDOS DE
LICENCIATURA, 650 MEDALLAS GRADUANDOS DE POSTGRADO Y 15 MEDALLAS
PLATEADAS PARA AUTORIDADES ACADEMICAS” por la suma de TREINTA MIL
CUATROCIENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 30,430.00) toda vez que su
oferta cumpli6 con los requisitos y exigencias de los términos de referencia

correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza constituida en cheque certificado
No0.000004624, emitido por el Banco Nacional, el 04 de junio de 2022, por la suma de
TRES MIL CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/. 3,100.00) a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica y cuya
diligencia de consignacion reposa a folio 025 del expediente del Tribunal

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacién en el portal electréonico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°104-2022/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la RepUblica de Panama, Convencion
Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de

2000, en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cimplase,

5

UIS MARISCAL iN WILSON CHEN '
Magistiado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




