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TRTBUNAL ADMIN¡srRATrvo DE coNTRATActorues pú

REcURSo DE IMPUGruNCIÓ¡¡

EXPEDIENTE No. 105-2022

RECURRENTE: BAZAR PICO PICO, S.A.

BLICAS

ACTO IMPUGNADO: Resolución No.399 de 19 de mayo de 2022, por el cual se
rechazaron las propuestas del procedimiento de selección
d e co ntratista N o. 2 022-0- 1 2-1 4-08- L P- 022942, p rofe rid o
por eJ M¡NISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO
TOMAS).

Magistrado Ponente: MARTÍN WLSON CHEN.

RESOLUC¡Ó}I tlo.'l 12-2022 Pleno/TACP de 24 dejunio de 2022 (Decisión).

Por !a cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

BAZAR PICO P¡CO, S.A., en contra de la Resolución No.399 de 19 de mayo de2022,

que decidió rechazar las propuestas dentro del procedimiento de selección de

contratista No.2022-0-12-14-08-LP-022902, proferido por el MINISTERIO DE SALUD

(HOSPTTAL SANTO TOMÁS).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el TribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista, de

conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en

los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.
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I. A}.ITECEDENTES:

Que el día 14 de marzo

TOMÁS), publicó en el

de 2022, el MINISTERIO DE SALUD (HOSPIT

portal electrónico de Contrataciones Públicas denom

"PanamaCompra", el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de

recibo de propuestas en el procedimiento de selección de contratista N'2022-0-12-14-

08-LP-022902, realizado el dia 22 de marzo del año en curso, a partir de la 10:00 á.ffi.,

y seguidamente el mismo día, elActo de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m.,

para la "Adquisición de yardas de telas (tela blanca, tela lndian Head verde , tela lndian

Head celeste)", con un precio de referencia de Noventa y Tres Mil Doscientos Setenta

y Cinco Balboas con 00/100 (B/.93,275.00).

Que el día 27 de mayo de 2022, se publicó dentro del icono de "Resolución de

Cancelación", la Resolución No. 399 de 19 de mayo de 2022, proferida por el

MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS), por el cual se rechazó la

propuesta presentada dentro del acto público que nos mantiene ocupados, para la

"Adquisición de yardas de telas (tela blanca, tela lndian Head verde , tela lndian Head

celeste)" (Verificada por esta lnstancia en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra" y visible a foja 006 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNAGTÓN:

Que el día 7 de junio de 2022, el licenciado Jan Christian Brewer Dávila de la firma

Moreno & Arjona-Bureau, abogado en ejercicio, en nombre y representación de la

empresa BAZAR PICO PICO, S.A., interpuso ante la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra de la

Resolución No.399 de 19 de mayo de2022, que rechazó las propuestas recibida para

el procedimiento de selección de contratista No.2022-0-12-14-08-LP-022902 (Poder y

Recurso de lmpugnación visibles de foja 008 a la 018 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de lmpugnación en concepto de

fianza, el cheque certificado No.000102035 de 7 de junio de 2022, expedido por

Towerbank, a orden de| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PUBLICAS/CONTRALORíA GENERAL DE LA REPIJBLICA, por un monto de Nueve

Mil Trescientos Veintisiete Balboas con 50/100 (B/.9,327.50); monto que representa su

equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 022; diligencia

de consignación que reposa a folio 021 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el día 7 de junio de 2022, la Secretaría General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del Recurso de

f mpugnación, (Visible a folio 024 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico
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"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACP"

junio de 2022, a las 2:48 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), med¡ante la

Resolución N"078-2022|TACP de I de junio de 2022, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el licenciado Jan Christian Brewer Dávila de la firma

Moreno & Arjona-Bureau, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representación

de la empresa BAZAR PICO P¡CO, S.A., publicándola el día 9 de junio de 2022, en el

Portal Electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso

presentado a la entidad MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS) para

que, dentro del término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a partir de la

notificación de la mencionada resolución, presentara el informe de conducta

acompañado de toda la documentación correspondiente al acto público impugnado, el

cual debió remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra" (Visible de fojas 029-031 del Expediente del Tribunal y en el Portal

electrónico "PanamaCompra", dentro del icono denominado "Resolución de Admisión

TACP" a fecha 09-06-2022, ala 1:22 p.m.).

Que el día 15 de junio de 2022, el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO

TOMÁS), publicó el tnforme de Conducta en el Portal Electrónico, referente al Acto

Público N"2022-0-12-14-08-LP-022902 (Visible a folios 037 al 039 del expediente del

Tribunal).

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolución No.399 de 19 de mayo de 2022, que

rechazó las propuestas presentadas dentro del Acto Público N"2022-0-12-14-08-LP-

022902, dado que la entidad consideró que, luego de recibidas las propuestas, la

entidad licitante ha advertido en reunión ordinaria de Patronato de 26 de abril de 2022,

conforme consta en elActa No.904, que se hará un nuevo estudio de mercado, tomando

en consideración que la única oferta que cumple con todo lo solicitado en el pliego de

cargos, a la cual la Comisión Verificadora recomendó la adjudicación, el precio ofertado

está por encima de los demás proponentes, de manera que por causas de orden público

e interés social, se consideró conveniente rechazar las propuestas recibidas para el

presente acto público. (Visible en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra",

dentro del icono de "Resoluciones", publicado el 27-05-2422, y a fojas 006 del

Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:
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Rerclución de Cancelación

Rerolu(r{¡ t{ ; 199
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Jan Christian Brewer Dávila, de la firma Moreno & Arjona-Bureau,

abogado en ejercicio, en su cal¡dad de apoderado especial de la proponente BAZAR

PICO PICO, S.4., formuló su recurso argumentando lo siguiente:

Que la Comisión Verificadora, luego de evaluar las ofertas de los participantes del

presente proced¡miento de selección de contratista, decidió recomendar a la oferta de

su representada, por considerar que fue la única que cumplió a cabalidad con el pliego

de cargos; sin embargo, pasado exactamente un mes de la elaboración de la Comisión

que recomendaba la adjudicación del acto público, el representante legal y Presidente

delegado del Hospital Santo Tomás, profirió el día 19 de mayo de 2022, la Resolución

No.399, en la que decide rcchazar todas las propuestas recibidas para el acto público
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que nos ocupa, advirtiendo que dicho acto quedaba cancelado tom

fundamento el artículo74 del Texto Único de la Ley No.22 de 2006.

PRETEN§f ONE§ FORMALES DEL-PRE§HNIE RFS,URSO :

1. Que se REVOQUE la Resolución de Cancelación No. 399 del 19 de mayo de

2022, dictada por el doctor José Baruco Villarreal, actuando como Presidente

Delegado del Patronato del Hospital Santo Tomás, y que resuelve rechazar

todas las propuestas recibidas para elActo Público No. 2022-0-12-14-08-LP-

022902.

2. Que se reestablezca el derecho vulnerado y en su lugar se ADJUDIQUE a

BAZAR PICO PICO, S.A. elActo Público No. 2022-0-12-'14-08-LP-022902.

\\

como

Que la razón por la cual la entidad motivó la resolución de cancelación se debe a una

reunión ordinaria del Patronato de 26 de abril de 2022, conforme consta en elActa No.

904, en que se hará un nuevo estudio de mercado, tomando en cuenta que la única

oferta que cumple con todo lo solicitado en el pliego de cargos, a la cual la Comisión

Verificadora recomendó la adjudicación, el precio ofertado está por encima de los

demás proponentes.

Muestra su disconformidad con Ia resolución impugnada, toda vez que viene de una

incorrecta e inadecuada motivación del acto, tratando de ampararse de la figura

contemplada en el artículo 74 de la ley especial de contratación pública, ya que no

aprecia configurarse las causas de orden público e interés social.

lndica que los otros participantes simplemente no pasaron la prueba de calidad del

lavado, por esa razón fueron descartados, lo que evidencia que el precio de referencia

ofertado por su representada corresponde a la verdadera calidad de lo solicitado en el

pliego de cargos.

Considera que esgrimir en el acto impugnado supuestas causas de orden público e

interés social como motivación para cancelar el acto público, supuestamente en el

hecho de que se harían estudios de mercado, para luego publicar inmediatamente dos

actos más sobre los mismos ítems y los mismos precios de referencia variando tan solo

cantidades de yardas, le parece una motivación desviada del verdadero fin legal de la

figura, que es que, atención a los fines públicos que tiene la contratación pública en un

Estado de Derecho, pueda que, aladvertirse hechos que pudieran configurar una lesión

al interés público que debe prevalecer en toda contratación del Estado, y que esos

nobles fines sirvan de escudo y como base para afectar los principios de transparencia,

economía y debido proceso que debe regir en cualquier proceso contractual.
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE

MrNlsrERro DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS).

*
POR EL

Que ef día 15 de junio de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contratac¡ones públicas, el lnforme de Conducta proferido por el MINISTERIO DE

SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS), firmado por el Presidente Delegado del

Patronato del Hospital Santo Tomás, Dr. José B. Baruco Villarreal (Ver informe de

conducta de folios 037-037 del expediente del Tribunal) quien en principio realizó un

recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y respecto al fondo

señaló lo que a continuación nos permitimos plasmar:

Q.ue mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones
públicas "PanamaCompra" el día L4 de mar¿o de 2022, se hizo el llamado a los interesados en
part¡cipar como proponentes en el Acto Público No.2O22-O-12-14-O8-LP-O229O2, para la

adquisición de lo siguiente:

Que €l pr€cb €stiflr¡do tot-t d€ l¡ lnst¡tw¡ón. €¡ dc Hoventa y fres M¡l Dosc¡antot 5,at ñt¿ y Cinco
8.¡bo¡! con m/rOO (8/.S:!,275.OO1.

C¡¡¡É ef dl¡ 22 de rnar¿o de 2o.2?., fueron rs€lbE¡s po.r p¿rte de e¡ta f,ntid.d l¡! propusrt¡5 p¡re dkho
acto públko, dÉtallid¡¡r añ cl s¡guirñtc cusdro:

,45 RECIBIDAS;

(lue en cumplimbnto del artículo 58 del T€xto Únrco de la Ley 22 de 20O6. orden¿do por la Ley
153 de 2O2O. la Comisión Verif¡cadora recomaend¿ que el acto públlco No.2OZ2-o-12-14-O8-LP-
022902, rca edludicrdo al proponent¡ EAIIAR PICCI P¡CO¡ S.A^, dehido a que cumple con todor
lor requiritos Glráblec¡do* eo el püego d* c¡r8o§, la cu¡l fue elevad¿ al portal de
"PanameCompra" el dla 25 de marzo de 2O22, ya que el proponente GLOPÉR, 3.A., quién
prsteñto el precro mát b¿¡o, no cumpló coo lo: requrs¡tos cltábl€c¡dos en el pliego de car¿os y
el proponcfie IMPORTAOORA CENIRAL, 5,A., qu¡áñ prerento el segundo precio mát bá¡o, no
curnplió con el punto No.4 d'e otros requ¡3itos establec¡do9 en el pl¡ego de c¿rgps -

(lue la entidad liÉatáñte ha ¡dvert¡do rn Reunién Ordinarla de P¡tronato de ?6 de ¡bril de 2O22,
conÍorme cilnstr en el Acta No.9O4, quc se efectué un ñusvo estudio de mercado, de
conformidad a b e5tablec¡do en la Ley de Contrat¿c¡ón Públic¡, toda ve¡ que, al rño.lleñto dc
(¡btener el precio dc referencrá, r€ omit¡ó €1 proced¡mieñto crt¡blecido para tal eúecto,

Q.¡re med¡¡nte Rerclurión t{o.399 de 19 de mayo de 2O22 ctel Patroflato del Hosp¡t¿l sento
Tomás, rechaza todas las propuert¿' rec¡b¡d¿s p.r¡ Bl Acto Públi(o No.2O22-Gl2-¡4-O8-LP-
0229()2. p.r5: n1-ÍEL"A BLA¡rCA S<¡O¿ ¡I-COOÓN 5096 FüLTESIÉ.R DE 106-llO" DE ANCHO 140 A
15O HILOS POR PULGA.DA CUADRADA SANTOf,IZAD¡I Y MERCERIZAOA EN LA PRUEB^ DE
TAVADO SOLO DEB€ TENER EÍTCOGIMIENTO DE 4'DE ANCHO Y 4' DE LARGO. R2.TELÁ INOIAN
HEAD vERoE roos6 nlcooÓH 56.60" DE ANCHO I4o á 145 IIILoS POR PULGADA CUADRADA
§ATFORIZABA Y MERCERIZADA ÉI{ LA FRUEBA OE L.AVADO SOLO OEA€ TENEft ÉHCOGIMIEHTO
DE 4" OE ANCHO Y 4' DÉ I,ÁRGO, R3-TÉLA IND¡AN HEAD CELESTE 1OO9i, ILCOOÓ¡r¡ 56-60'' DE

AñICHO T4O A 145 HILOS PO* PULGADA CUADRADA SANFORIZAOA Y MERCER]ZADA EN LA
PRU€BA O€ IAYADO 9OtO O§AE TETüER E,NCOGIMIENTO OE I'' DE ANCHO Y 4'' DE LARGO,
guedando el ¡cto púbtico en e¡t¡do de CAICELADo, la cual fue eleved¡ al portal de
'P.namaCompra" el dia 27 de mayo óé 2022.

n Códi8o Cl¿silic¡c¡ón Cantid¡d
Un¡dad de
m6didl oercripcléñ

I I 1161703 Tcles de o¡ford
de algodón

15.030 Yard, R1-TELA BTANCA 5016 Atcooót{ 5096 pouESTER oE 106-11o" DE ANc}io
14O A 15O HILOS POR PUIGAOA CUADRADA §ANFORIZAOA Y MERCERI¿A.

DA EN LA PNUEEA OE LAVAOO SOLO OEBF TEfl¡ER €NCOGIMIENTO OE 4"
}§ ANCHO Y 4- OE IARGO.

11t6lro3 Telas de Oxlord
de altodón

6,250 Yarda R2.TELA INoIAN H€AD VERDE 1@96 ATGOOÓN 56-@. DE AÑCHO 140 A

145 HILO1 POR PULGAOA CUADRAOA IANFORIZAOA Y MERCERIZADA EN

LA PRUEBA OÉ LAVADO SOIO OEBE 1ÉNER EN'OÚIMIENTO OE 4' OÉ AN.
CHO Y 4.. OE IARGO.

3 1¡ 161703 T.h! de o)dord
de alaodon

2,540 Y¿rd¿ R3-TELA rNorAN HEAD cELEsrE loox aLGooóN 56-60' oE añcHo 140 A

145 HII.OS POR PULGAOA CUAORADA SANFORIZ.AOA Y MERCEñI¿ADA EN

LA PRUESA OE LAVAOO IOLO O€gE TENER ENCOGIMIINTO DE 4" §E AN-

CHO Y ó" OE LARGO,

I AA¿AR PI€O PICO" S A.
GLOPER. S &,

l IMPORTAOORA CENÍ'NAL 5-4.

ofeft¿ EconomrcaNo Proponent€"j
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Que el 7 de junb dé ¡O22, sl elev¡do en el portal de 'Panamatornpra'' eertíficacrón
de lmpugnacién en rontra de la R*ralución ilo.3*S de l9 de mayo dt 2ü12,

Hospital §artto hmá§, por medio del cual $§ re{hemn tod¡s la¡ propuestar déñtro del
Pública de Ssleceién de Ccntr¡tista por licitacién Publica f'lo,]021-0-l!-14-08-tp-0¿290¿,
acue¡do e io ef¡hlecido en el articulo 15I d*i Terto Único d* h tey 12 ordenado par la Ley 153

de I de mayn de 1020.

Lo det¡llado en lineas anterieres, de*cribe la actuació* llev¡da a cabc por l¡ lnst¡tucrén. por lo
q$É elperirrrsl que la infErm¡sién prppgrciqnrde rirva para que le aclaren la¡ duda¡ que hayan

podido surgir ha*ta esta etapa del procrso de eelebraclén del acto Búbllco Ho,2011.S11.14-08.
1P.022902.

Aténtañ§nlc,

*L-)
Dr" Jo¡é Vlllane¡1.

Fatronato Ho*prta,l §anto lornár

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de trámite de 17 de junio de 2022,

transcurrió eltérmino para la presentación de alegaciones de terceros, el cualvenc¡ó el

dia 16 de junio de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 046 del

Expediente del Tribunal).

VII. ANAL§I§ DELIBERATIVO NEL TR]BUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONE§ PÚAUCES:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo pr¡mariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del proced¡miento a segu¡r por e¡ Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado Jan Christian Brewer, de la firma

forense Moreno & Arjona-Bureau, en su calidad de Apoderada Especial de la

empresa BAZAR PICO PICO, S.A., tanto por el contexto del petitum, asícomo

del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto

Públíco N"2022-0-12-14-08-LP-022902, publicado y descritos en el portal

electrónico "PanamaCompra", que confrontándolos con las actuaciones

administrativas del MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS),

tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su lnforme de Conducta;

así como de las propias actuaciones externadas en el portal electrónico

"PanamaCompra"; evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante

una valoración conforme a derecho, según lo plasmado por el artículo 159 de

la Ley de Contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N"439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de la litis

'4,
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se ev¡dencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la i

¿si la entidad contratante, aplicó los conceptos de orden

interés soc¡al para el rechazo de !a oferta, y si se respetaron las reg

del debido proceso como garantÍa constitucional?

B. lncorporac¡ón del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, así como la publicación del Informe de Conducta,

que respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las

piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoración a

efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la

aportada por la recurrente, consistente en:
lt

PRUEBAS:

A. Adjuntamos los siguiontee documentos como requisitoe de admigión del

preeente récut13o:

1. Certificado de Existencia y Representación de Bazar Pico Pico, S.A.

Z. Fianza de lmpugnación consistente en Cheque Certiñcado No. 000102035

de Towerbank a favor de TACP/Contraloria Generalde la República, por un

monto de 8/.9,327.50 que constituye el 1OYo delprecio de referencia del acto

impugnado.

B. Además aducimos las siguientes pruebas:

l. Aducimos el expediente administrativo del acto público de selecciÓn de

contratista 2022-O-12-14-08-LP-022902.

2. Solicitamos una inspección judicial simple al sitio web

https:/Alruw.panamacompra.gob.paliniciolvZl#llvistaPreviaCP?NumLc=2022-0-

12-14-08-LP-023351&esap=Qff¡¡6=1&it=1 para corroborar lo afirmado en el

hecho Décimo Tercero de este recurso.

3. Solicitamos una inspecciÓn judicial simple al §itio web

https:lAruwur.panamacompra.gob.pa/inicioluZl#lNistaPreviaCP?NumLc=2O22-O-

12-14-08-LP-023362&esap=Sff¡¡sr'l&it=1 para corroborar lo afirmado en el

hecho Décimo Tercero de este recurso,

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido

En lo tocante al certificado de existencia del proponente BAZAR PICO PICO,

S.A., y el expediente electrónico aducido del acto público No.2022-0-12-14-

08-LP-022902, se admiten porque se tratan de piezas procesales objeto de

análisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en

el expediente electrónico.

En cuanto a la fianza de impugnación consístente en el cheque certificado

No.000102035, se n¡ega como prueba, por ser un presupuesto procesal para

nte de
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la admisión del recurso y no const¡tuye una evidencia para deci

asunto.

Por último, se niega la solicitud de inspección judici

webhttps://www.panamacompra.gob.palinicio//v2l#llvisitaPreviaCP?NumLc=

2022-0-12-14-08-LP-023351&esap=ggnnc=1&it=1 y el sitio web

https ://www. pa namacom p ra. qob. pali n iciolv2l#l lvista P reviaC P? N u m L c=2022-

o- 36)12-14-08-LP-023 ,Racan=OP,nnn= I R,if= I por ser sitios web de acceso

público que no requieren de una inspección para ser escrutados

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunalse adentra ahora

a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un

requerimiento para la "Adquisición de yardas de telas (tela blanca, tela lndian

Head verde , tela lndian Head celeste)", por lo cual, la entidad, a través de la

convocatoria para la selectividad del Contratista, regentó su proceso mediante

el método de una Licitación Pública, al tenor de lo establecido por el artículo

58 del Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha

selectividad en que el precio es elfactor determinante, siempre que se cumpla

con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos y

cuya contratación sea superior a los 8/.50,000.00.

Artieulo 5E. Lieitación pqblica La licitacién pública es el procedimiento de selección de

contratista en el que el prccio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos

los requisitos y itsp€elos tdcnicos exigidos en el ptiego de cargos, Este procedimiento se

utilirani cuando el monto de la contratación sea superior a los cincuenta mil

btlboas (B/.50 000.00). En este proeedimiento de sclección de contrarista las entidades

liciüntcs no aplicarán et rnargcn de riesgo, a fin de fomentsr la competencia entre los

proponentes y obtener el m*yor beneficio para el Estado.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los cargos en que se

fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes rcalizar una breve lectura del

procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar o corroborar

actos que vulneren el derecho subjetivo de los proponentes o que puedan perjudicar a

la entidad dentro del presente procedimiento de selección de contratista, que de ser así

esto último (declaración de nulidad), procederíamos a señalar las razones con las que

se cuentan para anular el acto público, o por el contrario, seguir con la revisión integral

del procedimiento, para decidir el fondo del negocio jurídico administrativo especial,

tomando en consideración que el mismo se accionó producto de una decisión de

rechazo de propuesta y que será analizada para examinar si se llevó a cabo de

fondo del

O
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conformidad a los postulados que destaca el artículo 74 del Texto Único

22 de 2006, ordenada mediante Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.

El acto administrativo sujeto a análisis ante esta Colegiatura y cuya revocatoria se

peticiona, consiste en la Resolución No.399 de 19 de mayo de2022, misma que decidió

rechazar las ofertas de todas las propuestas recibidas, por considerar la entidad que,

luego de recibidas las propuestas, la entidad licitante ha advertido en reunión ordinaria

de Patronato de 26 de abril de 2022, conforme consta en el Acta No.904, que se hará

un nuevo estudio de mercado, tomando en consideración que la única oferta que

cumple con todo lo solicitado en el pliego de cargos, a la cual la Comisión Verificadora

recomendó la adjudicación, el precio ofertado está por encima de los demás

proponentes, de manera que por causas de orden público e interés social, se consideró

conveniente rechazar las propuestas recibidas para el presente acto público.

Examinado el argumento ensayado por la entidad, no se aprecia que !a decisión se

haya construido en base a lo que el artículo 74 de la ley especial dispone; es decir,

motivaciones fraguadas por causas de orden público, de interés social o hechos

sobrevinientes. Para los efectos prácticos y mejor comprensión, nos permitimos

transliterar el contenido de la disposición jurídica en debate y que ha sido citada por el

MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS) como fundamento de derecho.

,-Y,'

\,:

Ley No /

(

Artículo 74' Facultad de la entidad licitan¡c. La enridad licitante podrá. antes dc recibir
propuesias, cancclar la convocatoria del acto público.

En crso de que se hubic¡an resibido propuesras. por causas de ordcn púbrico o de
intc¡És soeial, debidamente motivadas, ra entidad podrá rech¡rar todss ras propuestas. sin
quc hubiera recaído adudicación.

Ejecutoriada la adjudicación dcl acto público,6rs otrliga a ls entidad licitantc y al
adjudicatar¡o; cn consecuencía. cl adjudicatsrio o conrrarista, scgún sa el cas, ¡cndrá
dereshs ¿ la ltrmaliz¡ción dct conttmto sorrcgpondiente. o a rcqibir mmpcnsación frcr los
Saslos incuridos, si la entidad licitan¡c decidiera cjcrccr la F&§ulrad {c rcchazo de su of-crra,
sin habcr formeliado c¡ conlEto.

El adj udicatar¡o está obtigado a mantener $u prcpucRra y a fimar ül mntrato
respectivo; d¿ ño ¡reccrlo dsntro del t¡emp(} est¿blecido cn cl pliego dc cargos por c&uss
impurables al prcponente, la cntidad licirantc cj*urará ra fianz¿ de propuesta y sc r€
¡nhabilaraté por un periodo dc -seis mescs. lgualmente, pam los acros pútrlicos dondc no sc
cxigc la fianza dc prcpuesta. sc le inhabilitaró por un pcriodo dc un año-

Cua¡rdo ls entidgd ejem la lhsultsd extmordinaria rie rechm dc propucera, c¡ scro
Públ¡co qu.dtrá er¡ cslado de cancclado, sslvo quc sl intercsa.do haga uso del dcrccho de
interponcr el recurso corcspondientc artt€ et Tribunal Admínistralivo de Contratocioncs
Prlblicas conlra el acto adminisirativo quc dcclara el rcchuo de la propucsta.

La norma transcrita hace referencia a que, en caso de que se hubieran recibido

propuestas (tal y como ocurrió en el presente caso), por causas de orden público o de

interés social, debidamente motivadas, la entidad podrá rechazar todas las ofertas, sin

que hub¡era recaído adjudicación.

Cuando analizamos la resolución de rechazo de ofertas, vemos que el mot¡vo de orden

público o de interés social no se encuentran reflejado en la decisión, mucho menos el

\
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o los hechos sobrevinientes que llevaron a la entidad a decidir el rechazo pues , tnvocar

la ofertala realización de un nuevo estudio de mercado, por considerar que el precio

que fue recomendada por la Comisión Verificadora se encuentra por encima

de los oferentes, escapa delobjetivo del contenido normativo que hemos citado, el cual

muestra claramente el verdadero alcance, que no es más, como indicamos en líneas

anteriores, argumentar el rechazo de ofertas por motivos que la ley dispone y no por

otros acontecimientos que escapan del alcance, desarrollo y motivo que la legislación

ha puesto en cabeza del juzgador al momento de tomar una decisión, por tratarse de

una condición de numerus clausus y no de numerus apertus. Es decir, la disposición

legal citada solamente brinda una salida para el rechazo de propuestas y no deja la

posibilidad de motivarse por otras circunstancias distintas a la legislada, por lo que los

operadores de justicia en aplicación del artículo74, citado, no deben motivar basado

en otros criterios que no sea el señalado en !a ley.

En ese sentido, a la Administración, si bien se le reconocen prerrogativas, las mismas

se encuentran limitadas para no caer en arbitrariedades, y en el caso particular, el

artículo 74 de la ley especial que nos gobierna, faculta a la Administración en caso de

recibir propuestas, a adjudicar el acto público o a rechazarlas, con la limitación de que,

de ser rechazada, debe supeditarse bajo las causas invocadas únicamente y no por

otras distintas a la normativa. En otras palabras, al operador de justicia, además del

obedecimiento de la Constitución y la ley, se le adiciona el de adoptar decisiones

fundamentadas y razonadas, lo que forma parte de la denominada "Buena

Administración", que refuerza el acto administrativo y lo aleja de cualquier especulación

o debate en torno a lo decidido, pues, una voluntad racionalmente probada es

susceptible de ser entendida por los administrados. El rechazo de ofertas requiere de

unos preceptos normativos sin los cuales no se lograría cumplir con los objetivos.

Eltexto legislativo citado, lo que hace es, para el caso de haberse recibido propuestas,

poner una condición para el rechazo y en ese sentido, no se maneje la figura de forma

antojadiza, con el fin principal de no menoscabar los derechos subjetivos de los

proponentes, y a lavez,tener un sentido lógico que fundamenten el rechazo de ofertas,

que, de tomar una decisión de adjudicación, el orden público o el interés socialse verían

afectado. Esas son las razones primordiales por las cuales la legislación considera

potable el rechazo de ofertas. Utilizarlo en casos distintos es forzar la ley y por

consiguiente, incumplirla.

En ese sentido, la decisión proferida por el MINSA (HOSPiTAL SANTO TOMÁS), no

aplica para el caso en concreto, debido a que no se ajusta a la norma, la cual como

mencionamos anteriormente, es suficientemente clara al determinar en qué casos

corresponde a la entidad definir la situación actual por medio de una de sus facultades

decisorias.
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El tema generado y que fue materia de observación no se trata de

sobreviniente, pues, de antemano la institución mediante lnforme de para

obtener el precio de referencia fechado 4 de marzo de 2022, fundamentó que,

carácter de urgencia, !a compra de la tela objeto del presente procedimiento de

selección de contratista, y el no contar con e! tiempo suficiente para tramitar una

solicitud de información (SDI), ni realizar la búsqueda en el Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra", estimaron el precio de referencia tomando

en cuenta el precio de mercado suministrado por la unidad solicitante a través de la

requisición de compras, de manera tal que la entidad asumió el precio y en ese sentido

es la responsable de estimar el precio de referencia para obtener el mayor beneficio

para el Estado, de conformidad al contenido del artículo 49 del Decreto Ejecutivo

No.439 de 10 de septiembre de 2020, de manera que, altomar la decisión de convocar

el acto con el precio estimado, argumentando premura, y el declarar el rechazo de las

ofertas una vez que la Comisión Verificadora ha recomendado la adjudicación, no lo

consideramos causales de orden público e interés social, toda vez que, de acuerdo a

la definición de orden público que nos facilita la Ley No.38 de 2000 (numerales 61 y 70

del artículo 201) en el sentido negativo es "el desarrollo de las sociales de

acuerdo con lo establecido en el ordena miento iurídico v en e! acatamiento a lo que

h,hecho

¡l

disponen las autoridades públicas, y en sentido positivo, es equivale nte a interés

en su coniunto. en co ción al interés individual "(interés público), lo que

podríamos establecer que en cierta parte, el interés social es parte del interés público

LA REQUT$!C!0N 22-1 328.

ACC'OI',ES RETUAOAS

i La Adminstación del ároa da coslurena, sdnla con carhlet da urgancia la mnpre de 'l:Jl_b!-g, ata ¡nl¡n
ie¿d velde v fela indl¡n head celeste' , para la cor'lxción de dtlarenles pranda de ropa que ss ublan en el

hosprlal Satfo lomas, /o cual rc Wrmrle canlat con el trempo sufcienta para trunttar ma solrslud da lnformrc,iin

iSDf, rurealrlar0ú,ryuedaavmzadae-g -el§jstemagfcmnlcp deConffiacqnsPúblcas'Pon&ñry¡¡rl,a',Wr ello

se eslirna el precn da rclenncia tsnando en custderxnn el 'preca de mercdo'summislrado por la unidad

solrotanle a lravés de la rEwswn de nnprus. Pw lo cud es inn¡nentemr;nle utgsnte la adquismiln de las mrsmas

En definitiva, podríamos ensayar entonces que, el carácter jurídico del concepto de

orden público e interés social, emerge de las disposiciones legales, quienes le dan ese

tamiz para definir la importancia y el propósito de una ley o concepto de obligatorio

cumplimiento con el fin principal de regular una actividad social, que el ordenamiento

jurídico a dispuesto en cabeza de las autoridades públicas para el beneficio de la

colectividad y que tiene prelación sobre cualquier otra decisión, sostenido en normas

constitucionales, que son de obligatoria observancia.

Lo que queremos decir es que, para que las ofertas sean rechazadas, la resolución

debe valerse sobre algo superior que las orille a tomar una decisión diferente a lo que

el procedimiento le indique, que el único freno, para continuar con la subsiguiente fase

c
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que comprende adjudicar un acto público sea un hecho sobreviniente y no

la estructuración del pliego de cargos que cobre realce.

n error en

De manera que, analizado el concepto que hemos venido desarrollando, no

cabida para la aplicación del rechazo de propuestas, por un error de la administración,

pues, ello no constituye causas de orden público ni de interés social sobrevinientes,

sino la incorrecta estructuración del requerimiento por la Administración, quien, debido

a la premura del tiempo, asumió el precio de referencia indicado por la unidad

solicitante.

Así las cosas, estamos ante un acto público que fue rechazada la única oferta que de

acuerdo al informe de la Comisión Verificadora cumplió a cabalidad con el pliego de

cargos, por consiguiente, cancelado. Por eso, repasando el contenido del arlículo 74

del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020,

podemos entender que la facultad de rechazo de ofertas aplica en caso de que se hayan

recibido propuestas y por causas de orden públ¡co e interés social, sin que hubiera

recaído adjudicación, razones que no encontramos verificadas en !a Resolución No.399

de 19 de mayo de2022.

Así, pues, vemos que se configuró al menos una de las condiciones que la ley regula,

como lo es la recepción de ofertas, más no se motivó la misma en razones de orden

público e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad son

situaciones más en la falta de planificación que no pueden ser permitidas bajo ningún

argumento, ya que no puede la entidad, después del tiempo utilizado en el

procedimiento, tomar una decisión rechazando la oferta por situaciones que debieron

tomarse en consideración al momento de elaborar el pliego de cargos, y no dejarlo a la

suerte en ver si la oferta de menor precio se quedaría con la adjudicación del acto

público, pues, esperar hasta el último momento para tomar una decisión de rechazo de

ofertas sin fundamento lógico nijurídico afecta el interés generalque espera respuestas

pronta dentro del marco de la ley, como para las necesidades que pretendían

satisfacerse con la celebración y ejecución del contrato estatal trazado; resultando

desilusionante no sólo para la Administración que fue la que confeccionó, impulsó y

llevó hasta su finalización el respectivo procedimiento de selección administrativa al

que, por tanto, le dedicó tiempo, recurso humano y presupuestales, como frustrante

también para los oferentes que atendieron la voz de llamado de la convocatoria que se

hizo efectiva desde el día 14 de marzo de 2022, y quienes realizaron el esfuerzo de

elaborar y estructurar sus ofertas para el acto público, sin olvidar los costos que surgen

en toda clase de procedimiento, los cuales también pueden terminar de una manera

que naturalmente no era la que ninguno de los sujetos procesales esperaba desde el

instante preciso de su ideación; particularidad que se concretiza cuando no resulta

posible realizar una selección objetiva en la que la terminación del procedimiento

administrativo corresponderá a la terminación del acto en sí, en cuya virtud se adoptará
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la determinación de no concederlo a ninguno de los participantes, sim

x

\ \?J

porque

la entidad decidió rcchazar las ofertas, forzando el radio de acción de la n hasta

instancias inalcanzables con argumentaciones que escapan del radar y el co

artículo 74 de la ley de contratac¡ones públicas.

Recordemos que la entidad no es la única a la que debe velárseles sus intereses, pues,

el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administración otorgarle las

explicaciones a detalle, del porqué se le rechaza o cancela su oferta, y no únicamente

argumentar que se rechaza para restablecer el curso normal del acto administrativo.

Tomando en cuenta también que contamos con un texto normativo que nos demarca

las pautas y los tiempos para la ejecución de los actos (preparatorios, selección y

ejecución).

lnsistimos, cada acto de selección de contratista por minúsculo que sea su precio de

referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes que incurren en gastos para su

participación y al propio Estado por cuanto en la medida que se cometen desatinos, se

compromete la ejecución presupuestaria y finalmente la esperanza de sus

administrados, pues, los particulares no tienen por qué soportar el error de la

Administración, entonces deberá encontrar una medida racional, coherente y justa para

ambas partes.

La entidad estatal contratante, en razón a su condición de directora del procedimiento

de selección de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de cierto margen de

autonomía en la elaboración del pliego de condiciones, y en desarrollo de esa actividad

ostenta la facultad para introducir las exigencias y los requisitos que deben observar y

reunir Ios oferentes. En la misma línea, se ha encargado de destacar que la potestad

configuradora, lejos de comportar un poder ilimitado, encuentra su lindero en el apego

y sujeción a las reglas y principios de orden constitucional y legal que orientan la

contratación estatal, premisa que se concreta en la definición de requisitos y exigencias

que resulten pertinentes y necesarios para la consecución del fin público que se

pretende satisfacer a través de la celebración del respectivo futuro contrato.

De la lectura del artículo 74 de la ley especial de contrataciones públicas, ha sido

entendido por los precedentes administrativos de justicia especial administrativa que,

para rechazar una propuesta, la entidad pública debe fundamentarlo en situaciones de

orden público o interés social, siendo esas dos las únicas condiciones para motivar el

acto administrativo que decida un rechazo, no encontrando en este caso algo similar,

sino más bien, un descuido de la entidad al momento de elaborar los términos de

referencia, QUe, de acuerdo a lo revisado y su aceptación tácita, no realizó el estudio

previo; por consiguiente, que no puede ser analizada, ni ajustada al contenido del

artículo 74 de la ley positiva que nos gobierna, por no hacerse sentido que en el

momento cumbre para el examen de la oferta es que se pretenda retomar realizar un

e
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estudio de mercado, cuando debió efectuarse antes de iniciar el acto y no

en la toma de decisión final, tema que debió haber sido superado con demas

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y proporcionada

dentro de los parámetros anteriormente advertidos, encontrando en la norma su

justificación, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelación de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado

en el único medio de prueba que es el expediente administrativo electrónico de la

entidad, y a pesar de que es una facultad discrecional del servidor público en el ejercicio

de la adquisición de compras y suministros a través de la normativa de los contratos

públicos, esta debe ejercerse sobre la base de una adecuada, veraz y sólida

motivación, que evidencie en su causa u objeto que su activación surge como producto

del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la convocatoria en la selección de un

contratista, con la finalidad de preservar "un valor superior" que hace imposible la

continuidad de dicha escogencia del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la corrección de deficiencias

procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de invalidez del acto

público, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolución) no tendría una correcta

motivación, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los términos de

referencia.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en los

dictados del mismo Estatuto de Contratación, que en este caso sería la Ley No. 22 de

2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio de

transparencia, a la entidad le asiste el deber definir con precisión las condiciones que

requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a través de los

términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los requisitos

enbaseaSu@.yasíconseguirlosbienesoservicioscorreSpondientespara
la ejecución del objeto, dentro de un precio razonable, por ser un dinero estatal y no

privado, a lo cual se impone agregar que una de las expresiones del principio de

igualdad de oportunidad de los proponentes que apunta a los términos y condiciones

previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta

modificar condiciones sobre la que se efectuó el acto público, lo que se traduce a

evaluar las ofertas conforme a las reglas deljuego previamente definidas conforme a la

ley y que estas sean objetivas, justas, claras y completas y no sobre supuestos de

hechos o simplemente dejarlo a la conciencia de los oferentes.

Cabe destacar que hemos tenido casos en donde, por motivo del precio exorbitante

hemos confirmado el rechazo de ofertas, pero en esa ocasión hubo un planteamiento

previo de la Dirección General de Contrataciones Públicas que la entidad no atendió,

en donde la diferencia en precio con respecto a las demás era de aproximadamente un

posteriori
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millón de balboas. En esa oportunidad se analizó la instrumentación del

circunstancias de orden público e interés soc¡al, porque el fisco se veía

comprometido, por una desatención en cuanto al llamado del estudio previo y

de mercado, sumado a la desproporcional diferencia entre uno y otro oferente. En este

caso, a pesar de que la entidad sost¡ene que existe una diferenc¡a en precio con el resto

de los participantes, podemos advertir que, en razón a la segunda oferta de menor

precio, el margen oscila en menos del 5%, diferencia que se encuentra dentro de lo

razonable.

De manera que, y en base a las motivaciones que hemos externado, consideramos que

lo que corresponde es entrar a valorar las propuestas junto con el informe de la

Comisión Verificadora, siendo una facultad del Tribunal que se desprende de la ley

especial, tomando en cuenta que el mismo no ha sido objeto de controversia (el informe

de la comisión), y dado el carácter solemne que la propia norma en sus artículos 68 y

69 le confiere a las comisiones, la misma debe ser tomada en consideración al momento

de tomar una decisión, siempre y cuando el Tribunal considere que no ha sido

redactado en contravención a la ley o el pliego de cargos.

En ese sentido, tenemos que la Comisión Verificadora en informe cuya publicación

ocurrió el día 11 de mayo de 2022, destacó lo siguiente.

l

RECOMENDACIÓN:

De acuerdo a lo establecido en elArtículo 58 delTexto Único de la Ley 22de2ffi6, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Público sea adjudicado al
proponente Bazr,¡ Pico Pico §.A., debido a que cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

La Comisión Verificadora recomendó a la empresa BAZAR PICO P¡CO, S.4., por

considerar que, luego de la evaluación de los documentos aportados al presente

procedimiento de selección de contratista, es la que cumple a cabalidad con todos los

requisitos establecidos en el cartel, mismos que fueron escrutados por este foro de

justicia especialadministrativa y coincidimos con la comisión de que en efecto satisface

cada una de las pretensiones allí establecidas por la entidad.

Es decir, se ha verificado la existencia del proponente con el Certificado del Registro

Público, se encuentra paz y salvo con el Tesoro Nacional y con la Caja de Seguro

Social, así se desprende de los certificados de paz y salvos que aportó. Constan las

declaraciones juradas sobre medidas de retorsión y de no incapacitado para contratar

con el Estado, el aviso de operación acredita que se encuentra autorizado para ejercer

la actividad que demanda el pliego de cargos, la tela cumple con las especificaciones

técnicas, entre otros más.

,t
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Conforme al resto de las empresas participantes, también compartimos q

(,

empresa

GLOPER, S.A., con oferta de Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos Cuare v Ocho

Balboas con 00/100 (8/.68,448.00) mantiene inconsistencias que la separan

adjudicación, tal es el caso que no presentó las muestras que se requieren en el punto

No.4 de los otros requisitos del pliego de cargos, requeridos para la prueba de lavado.

En cuanto a la segunda oferta de menor precio, IMPORTADORA CENTRAL, S.A., con

precio de Ochenta y Siete Mil Doscientos Ochenta y Ocho Balboas con 60/100

(B,1.87 ,288.60), también mantuvo insatisfacción en el requerimiento No.4 de las otras

condiciones del pliego de cargos, por cuanto que, de conformidad al informe técnico,

se advierte que no cumplió con el largo de encogimiento.

De manera que, esta Colegiatura procede a revocar la decisión venida en impugnación,

y adjudica el procedimiento de selección de contratista No.2022-0-12-14-08-LP-

022902, para la "Adquisición de yardas de telas (tela blanca, tela indian head verde,

tela indian head celeste), a la proponente BAZAR PICO PICO, S.4., por ser la que en

Derecho corresponde, con fundamento en el principio de congruencia, eficiencia y

responsabilidad de los serv¡dores públicos.

Con fundamento en el contenido del artículo 164 del Texto Único de la Ley No. 22 de

27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020, que se refiere al

cumplimiento de las isiones del Tribunal Administrativo de C Públicas

ordenaremos aI MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL SANTO TOMÁS, CI fiEI

cumplimiento de la decisión venida en impugnación, quien deberá acatar lo resuelto en

un plazo no mayor de quince días hábiles, contados a partir de la notificación de la

presente resolución.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro deldossier, al no evidenciarse temeridad nidilación alguna por

!a actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, el acto objeto de la valoración, es decir, la

Resolución No.399 de 19 de mayo de 2022, proferido dentro del procedimiento de

selección de contratista No.2022-O-12-14-08-LP-022902, iniciado por el MINISTERIO DE

SALUD (HOSPITAL SANTO TOMÁS), por las consideraciones indicadas en la parte

motiva del presente acto administrativo.

1
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SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado, adjudicando el

0-12-14-08-LP-022902, a la empresa BAZAR PICO P¡CO, S.A.,

corresponde.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de Impugnación

representada a través del cheque certificado No.000102035, fechado 7 de junio de 2022,

expedido por Towerbank, que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas/Contraloría Generalde la República, por un monto de Nueve Mil

Trescientos Veintisiete Balboas con 50/100 (B,1.9,327.50), equivalente al diez por ciento

(10%) del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, de conformidad al procedimiento instituido al

respecto por la Contraloría Generalde la República.

CUARTO: ORDENAR la devolución de las muestras remitidas mediante Nota No.

3345/SC/HST de 15 de junio de2A22, al MINISTER¡O DE SALUD, HOSPITAL SANTO

TOMÁS.

QUINTO: ORDENAR aI MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL SANTO TOMÁS, ACATAT IO

dispuesto por este Tribunal en un plazo no mavor de quince (15) días hábiles, contados a

partir de la notificación de la presente decisión, por ser de obligatorio cumplimiento por

parte de las entidades contratantes, de conformidad al contenido delartículo 164 de la Ley

de Contrataciones Públicas vigente al momento de Su convocatoria.

SEXTO: NOT¡FICAR a las partes, la presente ResoluciÓn para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

SÉpTlMO: ADVERTIR a las partes, que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

OCTAVO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.105-2022, previa anotación

en el registro respectivo.

NOVENO: SE LEVANTA los efectos suspensivos del acto de selección de contratista,

ordenado mediante la Resolución No.078-2022lTACP de 8 de junio de 2022.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Artículo 2 numeral 33, artículo 58,156 de la Ley No. 22

de27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de2020. Decreto Ejecutivo

No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta Ley 38 de 31 de julio de

2OOO, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.
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Notifíquese y Cúmplase,

W¡ on
Magistrado

t

I

Aranda Ríos
Magistrado or#

Manu'el Beckford
Secretario General
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