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REPUBLICA DE PANAMA N LCIoNES S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 117-2021
RECURRENTE: PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°1590 de 03 de septiembre de 2021,

mediante la cual se adjudica el acto publico No. 2021-0-
05-0-08-LP-009989, emitida por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.131-2021/ Pleno/TACP de 12 de octubre de 2021 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por la empresa
PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A., en contra de la Resolucion
N°1590 de 03 de septiembre de 2021, que adjudica el Acto Publico N°2021-0-05-0-08-
LP-009989 proferida por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de
propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun
lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnaciéon y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:
Que el dia 07 de junio de 2021, a las 03:24 p.m., el MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES, publicé en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra” el aviso
de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo de propuestas a realizarse
el 20 de julio de 2021, de 09:00 a.m. a 10:00 a.m. y el acto de apertura de propuestas a
partir de las 10:01 a.m., del mismo dia, correspondiente al Acto Publico No. 2021-0-05-
0-08-LP-009989, para el “SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS,
MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS
MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES” con
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un precio de referencia por la suma de TRESCIENTOS VEINTIUN MIL

02 a 09 del Expediente del Tribunal).

Que el dia 8 de julio de 2021, fue publicado dentro del portal de compras
gubernamentales a Acta de Reunion y Homologacion calendado 28 de junio de 2021,
en el cual se expusieron diversos puntos concernientes establecidos dentro del pliego
de condiciones, por lo que en base a lo expuesto por las empresas que participaron en
la reuniéon de Homologacién se emitié la Adenda N°1, que fue publicado a fecha 12 de
julio de 2021 a las 3:11 a.m. Es asi como el dia 20 de julio de 2021 se llevé a cabo la
recepcion de propuestas por parte de dos empresas participantes, mismas que

detallamos a continuacion:

Propuestas Recibidas

w"‘iﬂ‘
q‘i |

Ver Propuesta 2£H]7 2021 08:33 am. mann

PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS(PANAWA} 5.4, Ver Propuesta 20-07-2021 09:24 a.m, 130,199.63

Es asi como, se procede a la correspondiente publicacion del acta de apertura de
propuestas y remite a la comisién designada dentro del procedimiento de seleccion de

contratista en estudio para el 20 de julio de 2021.

Que el dia 5 de agosto de 2021 fue promulgada bajo el icono “Informe de la Comisién
Verificadora”, cuyo método de evaluacién arrojé como recomendacién contratar a la
empresa RICOH PANAMA, S.A., toda vez que, a su juicio, la propuesta cumple con
todos puntos solicitados en el pliego de cargos del acto publico N°2021-0-05-0-08-LP-
009989 y los demas requisitos detallados en la adenda 1, asi como todas las

especificaciones técnicas.

Que el dia 14 de septiembre de 2021, se publico en el portal electronico de
‘PanamaCompra” en el icono Resolucion de decision, el acto administrativo hoy
recurrido, cual se constituye en la Resolucion No. 1590 de 3 de septiembre de 2021,
dentro de la que se adjudicé el acto publico N°2021-0-05-0-08-LP-009989, para el
“SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS, MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA
DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES PARA EL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES".

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 22 de septiembre de 2021 a las 2:34 p.m., el licenciado Mario Perdomo R.,
en representacion de la firma forense DE CASTROS & ROBLES, en su condicién de
apoderados generales de la empresa PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A,, interpone ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas un Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion

. ~
F”‘"u ia GeVl”

CON 00/100. (Visible en la pagina del Portal Electréonico “PanamaCompra”, y h‘é‘?’&m *“T;/
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emitida por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para el “SERVICIO DE
ALQUILER, SUMINISTROS, MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA DE
ADMINISTRACION DE IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES”. (Certificaciones, poder y libelo del Recurso de

Impugnacion visible de fojas 012 a 019 del Expediente del Tribunal respectivamente.).

Que la empresa recurrente PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A., adjunto
al libelo del Recurso la Fianza de Impugnacién: N°072-001-000031749-000000, emitida por
CiA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiario MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de TREINTA Y
DOS MIL CIEN BALBOAS SOLAMENTE (B/.32,100.00), que representa el diez por ciento
(10%) del precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacion reposa a foja 050 del expediente del
tribunal.

Que el dia 22 de septiembre de 2021, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emite la Certificaciéon de interposiciéon del Recurso (Visible
a folio 054 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”

dentro del Icono “Certificacion de interposicion del Recurso- Exp 117-20217).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucion N°105-2021/TACP de 23 de septiembre de 2021, publicada en el portal
electréonico de ‘panamacompra” el dia 24 de septiembre de los corrientes, admite el
Recurso de Impugnacién interpuesto por el licenciado Mario Perdomo R., miembro de
la firma forense DE CASTRO & ROBLES, quienes actiian en nombre y representacion
de la sociedad denominada PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A.,
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucion, presentara el informe de
conducta acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 062 a 064 del Expediente del Tribunal y en
el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucién de
Admisién TACP” con fecha de 24 de septiembre de 2021).

lll. ALEGACIONES DE TERCERO:

Que el 1 de octubre de 2021, se apersona a las instalaciones de la Secretaria General
del Tribunal, la Licenciada Beatriz Lorena Romero Alfaro, miembro de la firma forense
DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, quienes actian en representacion del sefior
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que se encuentra debidamente publicado dentro del portal de compras
gubernamentales a fecha 01 de octubre de 2021 y dentro del expediente juridico a
folios 071-077.

Que luego de vencido el termino para la publicacion del informe de conducta por parte
del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, tal como lo establece el articulo
158 de la Ley de Contrataciones Pubicas; se deja constancia que no se publicé informe
de conducta, tal como consta dentro del informe secretarial que reposa a folio 101 del
expediente del tribunal, asi como dentro de la publicacion efectuada el dia 4 de octubre
de 2021 bajo el icono “Informe de Tramite-Exp.117-2021".

IV. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N°1590 de 3 de septiembre de 2021,
proferida por el MINISTERIO DE RELACIONES PUBLICAS, por la cual se adjudicé el
Acto Publico N°2021-0-05-0-08-LP-009989, a favor del proponente RICOH PANAMA,
S.A., por la suma de doscientos veintitrés mil doscientos setenta y siete balboas con
33/100 (B/.223,277.33), para la “SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS,
MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS
MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES".
(Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono de

“Resolucién de Adjudicacion”), que en lo medular detalla lo siguiente:

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA Y COMPRAS

RESOLUCION N*1550 de 03 de septiembre de 2021
A TRAVES DE LA CUAL SE ADJUDICA EL ACTO PUBLICO DE LICITACION
PUBLICA N"2021-0-05-0-08-LP-009989.

“SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS, MANTENIMIENTO ¥ PLATAFORMA
DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES PARA EL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES"™

CONSIDERANDO:

Que madiante Aviso de Convocatoria NT2021-0-05-0-08-LFP-009989,. publicado el dia
7 de junico del aftao Z0Z1. en el Sistemnma Electréonico de Contratacionsass POblicas
"ParnamaCompra™, =y hizo ol lamado a los iNnteresados - partcipaar cCoTTC
proponantas, en la Licitacidn Publica NT2021 -0-05-0-08-L P-009989, concarnants a la
contrataciton del “SERWVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS, MANTENIMIENTCO Y
PLATAFORMA DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES™ cuyo precio de referencisa
asciende a la suma de TRESCIENTOS VEINTIUN MIL BALBOAS COMN O0O/M100
(B/.321,000.00) en cumplimiento de lo establecido en &l Texto Unico de a Ley 22 de
27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el Decreto Ejecutiveo N439
del 10 de septiembre de 2020

CQuee el dia 20 de julio del afio 2021, a partir de las 0900 a.rm. hasta las 10:00 a.m. se
recibieron dos (2) propuestas para el acto pldblico en el portal de PanamaCompra: tal
como sea describe a continuacion:

Empresa R.U.C. . . ®onio Ofertado |
Ricoh Panam:a, S5 |1 2107 7-51-4189871 D V.72 B/.223.277.33
Froductive Business SZ3-96-1 13355 D. V.39 B8/.230.199.63
| Solutions {(Panama), S.MA o P I, e

CQue en ol presente acto la comisidn vearificadora procedid a examinar la propucsta
can & menor pracio, segan nos indica la Leay siendo ésta la empraesa Ricobh Panam:s,
S. AL v la misma cumple con los requisitos Minimos obligatorios vy las espeacificacionaes
técnicas exigidos para este acto pablico de conformidad con a Ley, adomas de
resultar un precio convaenmente para el Estado.

Sin embargo, como s estipula en el articulo 58, numeral 12 v 13 de la Loy 22 de
20068, ordenado por ia Ley 153 de 2020 y el Decreto Emcocutiveo No 439 de 10 de
septiembre de 2020, se realizaron wvarnas observaciones por parte de la empresa
Productive Business Solutions (Panama). S.A., en los tlempos legales requeridos

Por Il guea la Comsidn Verificadora, procedid mediante resolucidn motivada o
realizar un Nueave Informea Parcial ¥ la misma realizds as verificacionos concermientos
s los puntos obhservados por la empresa y se confirrma que la misma cumple con los
requisitos minimos obligatorios y los requisitos téonicos exigidos para este acto
plUblico da conformidad con la Ley, ademas de resultar un precio convenients para <l
Estado.

Oportunaments, la empresa Productive Business Solutions (Panarma) S A, interpone
accidn de reclarmo en los tiempos legales requernicdos vy con la posternor admisién por
pare de a Direccion General de Contrataciones Pablicas mediante resolucidn
NTB91- 2021 del veintiséis (26) de agosto de 2021, an consecusancia de lo actuado la
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Direccion General de Contrataciones Publicas emite la Resclucion N°$39-2021, S
de septiembre de 2021, confirmando lo actuado por la Comision Venficadora en Qq?ﬂCroNE‘??:j'/
segundo informe de verificacion, publicado en &l sistema electronico de &
contrataciones publicas “PanamaCompra” el dia 5 de agosto de 2021, del acto en

mencion.

El Ministerio en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR, el Acto Publico per Licitacién Pablico N°2021-
0-05-0-08-LP-00998% concerniente a “SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS,
MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS
MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES" a
la empresa RICOH PANAMA, S.A. por un monto de DOSCIENTOS VEINTITRES
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE BALBOAS CON 33/100 (B/. B/.223,277.33);
por ser &l proponente que cumplid con todo lo establecido en los requisitos minimaos
legales, las especificaciongs lécnicas y presenta un precio favorable para esta
entidad.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion, por el
término de dos (2) dias habiles, &n el Sistema Electrénico de Contratacionss
Plblicas “PanamaCompra” para efecto de su notificacion a los interesados

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que, en contra de la presente Resolucion, podra
interponerse el Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones PUblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su
notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 58, numeral N°12 y 13 de la Ley 22 de
2008, ordenado por la Ley 153 de 2020; articulo 95, del Decreto Ejecutivo No.438 de
10 de septiembre de 2020 y Normas Supletorias de la Contratacidén Publica en
Panama

Dado en la Ciudad de Panama a los tres (03) dias del mes de sectiembre del afio
dos mil veintiuno (2021).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

P._ﬁtzuf PO BN ‘er .

DAYRA CARRIZO CASTILLO
Viceministra de Relaciones Exteriores

V. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que la firma DE CASTRO & ROBLES apoderados legales de la empresa recurrente,
por intermedio del licenciado MARIO PERDOMO R., sustentaron su recurso sobre la
base de que, a su criterio la proponente adjudicataria no cumpli® con los
requerimientos del pliego, e indica que la propuesta de RICOH PANAMA, S.A., fue
descartada injustamente, y que al no cumplir la propuesta de menor precio la hoy

recurrente se hace meritoria a dicha adjudicacion.

Indica que, la comision verificadora designada omitié el hecho que la empresa

RICOH PANAMA, S.A., oferto para la categoria 4, impresora y no multifuncionales

L& 2
Cretaria R~ B
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escanear, ni fotocopiar, entre otras caracteristicas propias del multifun
requeridas por el pliego en el capitulo Ill, anexos, categoria 4, impresoras blanco y
negro, aunado a lo anterior, sefala que existe falta de motivacion por parte de la
Comision  Verificadora designada al momento de emitir los informes

correspondientes.

Que su representada presentd una segunda observacién al informe de la Comision,
tratando de motivar a la Entidad que se efectuara una nueva valoracién de las
propuestas en virtud de considerar que la empresa recomendada no cumplia con las
especificaciones técnicas solicitadas dentro del pliego de cargos especificamente la
adenda 1, sin embargo, frente a la inactividad de la entidad contratante, presenté

Accién de Reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Publicas.

Expresa que la propia Direccién General de Contrataciones Publicas, al emitir su
criterio, mediante Resolucion N°939-2021 de 2 de septiembre de 2021 coincide con
su representada, en cuanto a los errores e inobservancia a la Ley por parte del
Informe de la Comisién; no obstante, a pesar de ello, terminé confirmando lo actuado

por esta.

Afade que la Direccion General de Contrataciones Publicas debié anular el informe y
ordenar un nuevo analisis y emitir un nuevo informe, en cuanto a los aspectos
referentes a las falencias existentes en las especificaciones técnicas, no obstante, al
no hacerlo, el informe se mantuvo en rigor con tales elementos violatorios a la Ley, y
es publicado nuevamente el dia 3 de septiembre de 2021. Es decir, considera que lo
procedente era ordenar una nuevamente verificacion sobre los aspectos técnicos
aportados por parte de la empresa RICOH PANAMA, S.A., y que antes de emitir la
Resolucion N°1590 de 3 de septiembre de 2021, el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, debi® ordenar a la Comisiéon la correccibn del informe
correspondiente; no obstante, como no se hizo, la decisién es violatoria a la Ley de

Contrataciones Publicas.

El impugnante concluyo su recurso de impugnacion solicitando a esta colegiatura que
resuelva revocar y dejar sin efectos la Resolucion N°1590 de 3 de septiembre de
2021 y se procediera a verificar nuevamente las propuesas presentadas, a fin de que
se restablezca el derecho vulnerado a la empresa PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTION (PANAMA) S.A., dentro del acto publico de seleccién de contratista
N°2021-0-05-0-08-LP-009989.

Los hechos a los que nos hemos referido, vienen expuestos de la siguiente manera:
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(como fue solicitado en la Adenda N¢1), entiéndase que, los equipos que ofertd esta empresa,

no pueden escanear, ni fotocopiar, entre otras caracteristicas propias del multifuncional
solicitado en el “Capitulo Ill, 7 Anexos, Categoria 4, Impresoras Blanco y Negro”, del pliego de

cargos de la Licitacion:

“Las funciones de lo impresora, debe ser la siguiente: impresion, copia, escaneo,
almacenamiento de trabajo de impresidn, vista previa de impresion, impresion
gutomatica a doble cara, impresion de varias paginas por hojo, impresion de
folletos, portadas, seleccion de bandejas, ajustes a escalas de impresion,
orientacion horizontal y vertical, escalas de grises de alta calidad y tdner negro,
modos de impresién ppp. Sequridad: Imprimir son que los documentos queden en
la bandeja de salida de la impresora (el usuario los libera al acercarse ol equipo).
Software de Control, monitoreo y gestion de los equipos.” (énfasis suplido)

Quinto. El equipo ofertado por RICOH PANAMA, S.A. para esta categoria 4 es la
impresora modelo RICOH P800, que como se aprecia del catalogo presentado por esta empresa
con su propuesta, no cumple con los requisitos de “copia, escaneo, almacenamiento de trabajo

de impresion, vista previa de impresion” ya sefalados:

Catngoria &
g Impresorss ¥ do Escritoris
Toarcion Cesapan "RIGOH PI00 , Pigine

Lsd funciones de 18 knpresors, dabe sl o sjulsnts’ imjresda, —" il p—
rgressin atomblica 3 doble care, impresdn de varas pdginas por m.'wﬂm'!‘ , mtliu"h
mmammﬂm;mw ks " "“w_‘-
¥ Lo m“nu Wy VO, O0CH8 0 | o calon e mmprutin, avnincion horgonialy vecal, [1,3,5,7, 8,8, 14
g tucaias do mpresion alla coldnd y fonar nagre . mades |16, 16, 7122, W
4 caldad y foner negro | modos de inpresin pep. Mansjo de
m:uddmhm:-m“mm:w.. *W;wmum?m 3
Qe 108 BCUITENEDS GUBSEN N 18 bandea dela mpresorg | O ORe menbests. Sohwars Os Contol
il umisrio los Ibare w acwcarsa ol squipo). Sofwane de Conlrol, m?mﬂiNWMMM
meeritonso y gestion de los equipos propusaly.

Lo anterior es comparable a solicitar un teléfono celular inteligente, entiéndase un
dispositivo con camara, acceso a internet celular (data), aplicaciones, reproduccion de sonido y
video, y recibir a cambio, un teléfono celular andlogo cuya unica funcion es hacer llamadas, y aun

asi considerar que son lo mismo, y que se cumplio con lo pedido.
Sexto. Por esto, PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A. presentd el 2 de

aposto de 2021, observaciones al informe, y esto dio como resultado una nueva verificacion de
las propuestas, que fue ordenada mediante Resolucion N21343 de 03 de agosto de 2021, y por
consiguiente, otro informe publicado el 05 de agosto de 2021.

Séptimo.  En su segundo informe, la Comision Verificadora de la Licitacion, al
deliberar sobre la deficiencia en la propuesta de RICOH PANAMA, S.A, respecto a los equipos de

categoria 4 de RICOH PANAMA, S.A,, solo se limitd a indicar lo siguiente, sin motivar el por que

de tal determinacion:



Expediente No. 117-2021
RESOLUCION No.131-2021 Pleno/TACP de 12 de octubre de 2021 (Decisién).

Pagina |8

“ESPECIFICACIONES TECNICAS CATEGORIA 4:
Que de acuerdo a lo detallado por el proponente que emitié fa observacion en este
punto, la_Comisién Verificadora considera_que las_especificaciones técnicas

descritas en la Adenda 1. son compatibles y cumplen con las especificaciones de

la impresora o de equipo ofertado por proponente RICOH PANAMA, S. A.

RECOMENDACION:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020 y conforme a la Resolucion No. 1343 de 3 agosta
de 2021, recomendamos contratar a la empresa RICOH PANAMA, 5. A. ya que al

verificar la propuesta la_misma cumple con todos los puntos solicitados en el
pliego de cargo del Acto Publico No. 2021-0-05-0-08-LP- 009989, asi como los

demds requisitos detallados en la Adenda 1.” (énfasis suplido)

Octavo. Ante la falta de motivacién por la Comisién Verificadora en su informe,
motivacién que deberia aclarar como un equipo sin las capacidades requeridas en el pliego aun
asi cumplia con este, PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A. interpone nuevamente
observaciones el 11 de agosto de 2021, y cumplido el término establecido en el numeral 13 del
articulo 58 de la Ley 22 de 2006 para un pronunciamiento de parte de MIRE, sin este, interpone
una accion de reclamo el 23 de agosto de 2021. Esta accién fue admitida mediante Resolucion

N® 891-2021 de 26 de agosto de 2021 por la Direccion General de Contrataciones Publicas.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentacion de alegatos de terceros
interesados, la licenciada BEATRIZ LORENA ROMERO ALFARO miembro de la
firma forense DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, en representacion de la
empresa RICOH PANAMA, S.A, el dia 1 de octubre de 2021, a las 2:59 p.m,,
presentd ante los estrados del Tribunal escrito de oposicion al recurso de
impugnacion en el que en lo medular expuso lo siguiente:

DECIMO PRIMERO: Que el dia 22 de septiembre de 2021 el proponente PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS, S. A. presenta Recurso de Impugnacién ante este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, mismo que fuera admitido mediante Resolucién 105-2021 /TACP de 23 de
septiembre de 2021 publicado el 24 de septiembre de 2021.

DECIMO SEGUNDO: Que al analizar el Recurso de Impugnacion presentado el mismo se basa en el
supuesto incumplimiento por parte de RICOH PANAMA, S. A. en las especificaciones técnicas de la
impresora categoria 4 segun lo estipulado en Adenda No. 1, lo cual no es cierto ya que RICOH PANAMA,
S. A. cumple con todos los requisitos minimos y las especificaciones del Pliego de Cargos, tal como
consta en el Pliego de Cargos consolidado publicado en el Portal de PanamaCompra.

DECIMO TERCERO: Que la Ley 22 de 2006 (Texto Unico) define Pliego de Cargos como el conjunto de
requisitos exigidos unilateralmente por la entidad licitante en los procesos de seleccion de
contratistas”, es por tanto el Pliego de Cargos el documento gue mandata los requisitos y las
especificaciones con que deben cumplir los proponentes. En este sentido |a Ley es clara en sefialar que
cuando el Pliego de Cargos sea objeto de modificaciones que afecten la presentacion e propuestasoen
sus especificaciones técnicas, la entidad licitante debera consolidad el documento de pliego de cargos
y publicarlo conjuntamente con la ultima adenda en el portal de PanamaCompra. Este procedimiento
fue debidamente realizado por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES tal como sefalaramos
anteriormente, quedando en Pliego de Cargos consolidado, y aceptado por todos los proponentes, las
exigencias y especificaciones técnicas requeridas por la entidad licitante.

El articulo 51 de la Ley 22 de 2006 (Texto Unico) estipula que “la presentacién de la propuesta
equivaldra a la aceptacion sin reservas ni condiciones de todo el contenido del Pliego de Cargos”. Asu
vez el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 sefiala:

——
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Articulo 61. Aceptacién del pli e cargos. Todo proponente en un acto d
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni
restricciones. En todos los actos de seleccién de contratista, la presentacién

de |a propuesta por parte del proponente se considerard para todos los efectos
legales v formales una aceptacién tacita sin objeciones ni restricciones del

pliego de cargos.
...". el subrayado y resaltado es nuestro

En este sentido, al presentar su propuesta tanto RICOH PANAMA, S. A. como PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS, S. A. aceptaron sin reservas ni condiciones el Pliego de Cargos (consolidado) el cual
especificamente en cuento a las impresoras categoria 4 sefiala:

Impresora Categoria 4
Impresoras Blanco y Negro de Escritorio

Las funciones de la impresora, debe ser lo siguiente: impresién, impresién automatica a doble
cara, impresién de varias paginas por hoja, impresién de folletos, portadas, seleccicn de

bandejas, ajustes a escalas de impresién, orientacién horizontal y vertical. escalas de grises de

alta calidad y toner negro , modos de impresién ppp. Manejo de papel especial para impresiones
de apostilla. Seguridad: Imprimir sin que los documentos queden en la bandeja de salida de la
impresora (el usuario los libera al acercarse al equipo). Software de Control, monitoreo y gestion
de los equipos.

1.Especificaciones de la impresora

~ La impresora debe ser tipo laser o led y pantalla tactil LCD

- La capacidad de memcria debe ser desde 1Gb en adelante y capacidad del disco duro
de 128 Gb en adelante.
El procesador debe ser dual core de 1 GHz en adelante.
Velocidad de impresién 30 ppm para blanco y negro
La fuente de alimentacién (consumo de energia) de 110 V nema 5-15/ nema | 515r
Las capacidades de las bandejas deben ser de 250 paginas, bypass 50 paginas

YYYY

24

DECIMO CUARTO: Que nuestra representada RICOH PANAMA, S. A. cumple con todos los requisitos
minimos y especificaciones técnicas contempladas en el Pliego de Cargos, y representa la propuesta
maés baja y ventajosa para el Estado. Es claro que este Recurso de Impugnacion tiene como unica
finalidad confundir al Tribunal y dilatar la ejecucion del contrato ya que las observaciones presentadas
por el proponente PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS, S. A. no solo fueron atendidas por la entidad
licitante sino por la Direccién General de Contrataciones Publicas, y el proponente ha aceptado el Pliego
de Cargos (consolidado) al haber presentado su propuesta.

Todo lo anterior, verificable a folios 071 a 077 del expediente del Tribunal.

VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que, en cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucién del presente
proceso, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente
manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES:

Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
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articulo 32 de la Constituciéon Politica de la Republica de Panama, de igual f en &l

S ———

del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al
respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos sefalados en el articulo 32 de la constitucién Politica: el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal,
policiva, disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal examina los documentos aportados como prueba por parte del impugnante,
asi como también, el que se aduce en calidad de tal, cuales son los siguientes:

3 45 Fianza de impugnacién N2 072-001-000031749-000000 emitida por CiA. INTERNACIONAL =
DE SEGUROS, S.A. por el diez por ciento (10%) del precio de referencia de la Licitacion. ¢~
2. Certificado de Registro Publico de PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A.

donde consta el Poder General de Diana Walker y Luis Pretelt, asi como el Poder General
para pleitos y procesos administrativos de DE CASTRO & ROBLES.

3. Certificado de Registro Publico de DE CASTRO & ROBLES. ”

4. Copia de la Escritura Publica 5,606 de 6 de marzo de 2020 de la Notaria Duodécima de
Circuito de Panamad, inscrita en el folio N2 12615 (S) del Registro Publico de Panamd como
Asiento N2 17; y su correccion, mediante Escritura Publica 6,317 de 17 de marzo de 2020 4
de la Notaria Duodécima de Circuito de Panamd, inscrita en el folio N2 12615 (5) del
Registro Publico de Panamd, donde constan las facultades de Diana Walker y Luis Pretelt
(Articulo 4 de la Ley 22 de 2006, Articulo 786 del Cédigo Judicial). —

5. Copia de la Escritura Publica 3,662 de 28 de mayo 2012 de la Notaria Duodécima del
Circuito de Panamad, inscrita en la ficha 12615, documento 2180679 del Registro Publico
de Panamad, donde constan las focultades de DE CASTRO & ROBLES (Articulo 4 de la Ley
22 de 2006, Articulo 786 del Codigo Judicial). |~

Pericial:

6. Respetuosamente solicitamos la practica de una prueba pericial, para que con la ayuda
de peritos idéneos se determine si el equipo RICOH P800, cumple con los requisitos de
“copia, escaneo, almacenamienteo de trabajo de impresion, vista previa de impresion,...”
solicitados para la Categoria 4 de la Licitacion.

Para esta prueba nombramos como perito al Ingeniero David Angel, con cédula 8-371-
576, teléfono 6672-2190, a quien nos obligamos a hacer comparecer a tomar posesion.

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto al documento aportado en el
numeral 1, denotando que se trata de requisitos de procedibilidad para la interposicion
del recurso, tal como el original de la fianza; por tanto, esto no revisten el caracter de
pruebas para los efectos de valoracidon en esta instancia, por lo que, dan por
descontados al admitir la causa.

En cuanto a los documentos sefialados en los puntos 2, 3, 4 y 5, estos acreditan la
existencia del recurrente y la legitimidad del apoderado legal para actuar en nombre de
la empresa, estos se admiten, puesto que son documentos que reposan en el
expediente administrativo y que ademas tienen el objetivo de acreditar la existencia de
la empresa impugnante y la legitimacion del apoderado legal que interpone la presente

accion recursiva.

Respecto a la prueba pericial se niega la prueba de informe solicitada, nimero 6 del
libelo de recurso, toda vez que, deviene en inncesaria e impertinente para el

(Y 0
Crelsria G5

articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remision al con Q)t\iz/%ﬁ?
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recursiva.

De igual forma, el impugnante aduce el expediente administrativo contentivo del
procedimiento de seleccién de contratista N°2021-0-05-0-08-LP-00009989, el cual se
admite, toda vez que, se trata de las constancias procesales en las cuales se sustenta
la presente Litis y sobre la cual realizamos el ejercicio de valoracion juridico que nos
permitira arribar a una decision en el fondo.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la
valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa, MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, frente a las pretensiones externadas por la recurrente dentro de la
Licitacién Publica No. 2021-0-05-0-08-LP-009989; quien se opone a la voluntad
expedida por la gestora del acto de adjudicacion a través de su Resolucién No. 1590
de 3 de septiembre de 2021, por la cual se adjudico la Licitacion Publica precitada, a
la empresa RICOH PANAMA, S.A.; por un monto de doscientos veintitrés mil
doscientos setenta y siete balboas con 33/100 (B/.223,277.33) en virtud de que,
segun se expresa, cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS,
MANTENIMIENTO i PLATAFORMA DE
ADMINISTRACION DE IMPRESORAS
MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES”®, con un precio de
referencia de B/.321,000.00.

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a
continuacion:

Articulo 58. Licitacion publica; La licitacion publica es

el procedimiento de seleccién de contratista en el que

el precio es el factor determinante, siempre que se

cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos

exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento
se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
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superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).
en este procedimiento de seleccion de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el ~Jrones?

Estado.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, donde se sefala que la Comision Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de Cargos,

la cual debe ser consona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la comision verificadora designada,
conformada por un ingeniero en sistemas, un ingeniero informéatico y un abogado,
cuales se encuentran debidamente constituidos para este acto publico en virtud de lo
dispuesto en el articulo 68 de la ley 22 de 2006, luego de la valoracion de las
propuestas, considerd que la empresa RICOH PANAMA, S.A., cual ofertd por el menor

precio, cumplié con todos los requisitos, por lo que, recomendaron lo siguiente:

RECOMENDACION :

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado
porla Ley 153 de 2020 y conforme a la Resolucion No.1343 de 3 agosto de 2021, recomendamaos
contratar a la empresa RICOH PANAMA, S. A. ya que al verificar la propuesta la misma cumple
con todos los puntos salicitados en el pliego de cargo del Acto Plblice No. 2021-0-05-0-08-LP-
009889, asi como los demas requisitos detallados en la Adenda 1.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe, dado en
la Ciudad de Panama, a los 27 dia(s) del mes de julio de 2021.

Fundamento legal; Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153
de 2020.

et Sl 8D

"~ o = -r.*fi H v o YA
Firma: ______~—==) "~  Firma: U“}’)ﬁgﬁtl-‘m{ﬁ%ﬂ. Firma: _( /;/ 4—.@’1/»1,_”- ’Ef/
Nombre: SAUL JARAMILLO  Nombre: Erika QUINTERO Nombre;JOSUE CAMPOS
Cédula: 2-710-1952 Cédula: 8-734-1940 Cédula: 8-715-330

En contraste con lo anterior, se advierte que los argumentos esbozados por el
licenciado MARIO PERDOMO, miembro de la firma forense DE CASTRO & ROBLES,
en contra de la resolucién de adjudicacion supra citada, van dirigidas a desvirtuar la
valoracion efectuada por la comision verificadora, en lo concerniente a que considera
que la propuesta de la adjudicataria, es decir la empresa RICOH PANAMA, S.A., no se

ajusta con las especificaciones técnicas especificamente lo relacionado a la categoria 4

dentro del pliego de condiciones, debido a que indica que “lo_ofertado no es

multifuncional’, por lo que sefiala que existe una violacién a la normativa, es por ello

que concurre al indicar que existe una supuesta vulneracion al principio de
transparencia, en atencién a la falta de motivacion de forma detallada dentro del

informe respectivo, cual fuese emitido por la correspondiente comision.
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Es importante precisar que la comision verificadora, ha sido constante y reltekﬁvaje\ﬁ o
su valoracién; por cuanto la misma fue presentada a fecha 27 de julio del afio en curso;
a la vez fue publicado dentro del portal de “panamacompra” el dia 28 de julio de 2021.
Luego y mediante informe parcial calendado 4 de agosto del presente; en atencién a
los efectos de las observaciones formulados por el hoy impugnante, las cuales fueron
acogidas por la entidad licitante, que ordeno mediante la Resolucion 1343 de 3 de
agosto de 2021, una nueva evaluacion, cual reflej6 el mismo resultado. Todo esto
debidamente publicado en el portal de compras gubernamentales a fecha 5 de agosto

de la presente.

Es asi como, consolidando su informe en el cual sustenta que:

ESPECIFICACIONES TECNICAS CATEGORIA 4:

~

Que de acuerdo a lo detallado por el proponente que emitié la observacion en este punto, la
Comision Verificadora considera que las especificaciones técnicas descritas en la Adenda 1. son
compatibles y cumplen con las especificaciones de la impresora o de equipoe ofertado por
preponente RICOH PANAMA, S, A.

RECOMENDACION :

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020 y conforme a laResolucion No.1343 de 3 agosto de 2021, recomendamos
contratar a la empresa RICOH PANAMA, S. A. ya que al verificar la propuesta la misma cumple
con todos los puntos solicitados en el pliego de cargo del Acto Plblico No, 2021-0-05-0-08-LP- i
009989, asi como los demas requisitos detallados en la Adenda 1.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe, dade en
la Ciudad de Panamé, a los 27 dia(s) del mes de julio de 2021.

Fundamento legal: Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por [a Ley 153
de 2020.

"/-‘-. - 7
Firma: - Firma: T"Ww % w";}/ Firma: __( /./ éf?’;,d.e/?/
Nombre: SAUL JARAM]LLO Nombre: Erika QUINTERO  NombrezJOSUE CAMPOS
Cédula: 2-710-1952 Cédula: 8-734-1940 Cédula: 8-715-330

(el resaltado es nuestro)

Asi las cosas, se desprende que los cargos del impugnante van dirigidos a pretender
desvirtuar el dictamen de la comisién, por cuanto contravienen los requisitos que tienen
que ver con la estructura y contenido del pliego; por lo cual, el Tribunal advierte que
estos pudieron ser objeto de revision y andlisis dentro de la fase de seleccion de
contratista; por medio de una accién de reclamo contra el pliego, ante la entidad de
control competente para ello, es decir, la Direccion General de Contrataciones

Publicas.

Que de igual forma es objeto de sus mismas pretensiones mediante una valoracion

dentro de la presente causa, al aducir las mismas intensiones que fueron expuestas
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participantes, asi como por propia la entidad; y cual frente al requerimiento de la
impresora categoria #4, le fue categérica al sefalarle que, no requeria
multifuncional, interrogante cual le fue respondida por parte del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES a la propia proponente, luego observante, después

accionante y hoy dia impugnante.

De acuerdo la doctrina del Derecho Procesal Administrativo, que nos ocupa en el
evento de producirse los supuestos de una eventual anulabilidad del acto
administrativo, se convalidan todas las actuaciones subsiguiente debido a que, éste
queda supeditado bajo los postulados de buena fe de quienes participan en un
proceso de seleccion de contratista; siendo éstas, la solicitud de aclaraciones al
respecto, asi como al interponer acciones de reclamos de manera oportuna y de
acuerdo a los términos perentorios descrito a través del articulo 153 del Texto unico
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley No.153 de 8 de
mayo de 2020, y que por, lo contrario, la misma proponente hoy impugnante presenté
propuesta convali\d‘ado el contenido del pliego de cargos, conforme a lo expuesto por
el articulo 51 pérrafo sexto que sefala al respecto lo siguiente:

“Articulo 51. Reunién previa y homologacién. La reunién previa
homologacion es la celebrada entre la entidad licitante....

La presentacién de la propuesta equivaldra a la aceptacién sin
reservas ni condiciones de todo el contenido del pliego de cargos.

”q

(El subrayado es nuestro)

Es asi como nos remitimos a la normativa que se encuentra reglamentada bajo el

articulo 61 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que nos indica:

“Articulo 61. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente
en un acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el
pliego de cargos sin objeciones ni restricciones.

En todos los actos de seleccidon de contratista, la presentacion de
la propuesta por parte del proponente se considerara para todos
los efectos legales y formales una aceptacion tacita sin
objeciones ni restricciones al pliego de cargos.

Presentada la propuesta, no se admitiran acciones de reclamo
contra el pliego de cargos.

A proposito del tema de la buena fe, la Sala Tercera ha recogido el principio de
buena fe, en incontables Sentencias, siendo una de ellas, la Sentencia de 16 de

diciembre de 2010, en la que se expuso lo siguiente:

1 Citamos lo establecido por el articulo 46 de la Ley de Contrataciones Publicas en su texto Unico que sefiala
al respecto: “Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de seleccion de contratista se
obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones.
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administrativas: el principio de buena fe.

En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las actuaciones administrativa @7‘-\ CfON"5Q\2
. . . . .r # ! =
toda vez que las acciones entre los particulares y la Administracién deben desarrollarse b i
con apego a los principios de objetividad y buena fe.

La nocién de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la Administracién y los
particulares ha recibido y recibe un categdrico reconocimiento en la jurisprudencia
sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacién al momento de valorar la validez
legal de las actuaciones administrativas.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las
autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la rigurosa
observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de suerte
que los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracion no va a
defraudarles en su detrimento ora mediante la alteracion sibita de las condiciones en que
se ha desarrollado la relacion, ora dictando decisiones que infrinjan sus propios actos
precedentes. (Sentencia de 19 de enero de 2009)

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones juridicas en
todos los dmbitos, comprende también la proteccién de la confianza legitima y el respeto
por el acto propio.”

De igual forma, El tratadista espafol Jesis Gonzalez Pérez al referirse a la
importancia del Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo,

expresa lo siguiente:

" a aplicacién del principio de buena fe permitird al administrado recobrar la
confianza en que la Administracién no va a exigirle mas de lo que estrictamente
sea necesario para la realizacién de los fines publicos que en caso se persiga:
Y que no le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la forma mas
inadecuados, en atencién a sus circunstancias personales u sociales, y a las
propias necesidades publicas. Confianza, legitima confianza de que no se le va
a imponer una prestacién cuando solo superando dificultades extraordinarias
podréa ser cumplida. Ni en un lugar en que, razonablemente, no cabia esperar.
Ni antes de que lo exijan los intereses publicos ni cuando ya no era concebible
el ejercicio de la potestad administrativa. Confianza, en fin, en que en el
procedimiento para dictar el acto que dard lugar a las relaciones entre
Administracién y administrado, no va a adoptar una conducta confusa y
equivoca gque mas tarde permita eludir o tergiversar sus obligaciones...” (El
PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta Edicién, Madrid, 2004, Pag. 116)

De manera que, la entidad desde el acto de homologacion indico a las partes el objeto
contractual a adquirir, lo que significa que actu6é de buena fe, al no ocultar la real
necesidad de la Administracién, con el fin de lograr la satisfaccion de éstos, lo cual
redundaria en benecifio de los administrados, ni tuvo mucho menos la intencion de
confundir a las partes con especificaciones distintas, pues su punto de vista en base a
la pregunta realizada en la homologacién, fue precisamente lo que hoy se esta

exigiendo.

Por lo indicado, se deduce y a la vez nos conduce a la verdad material de asumir lo
expuesto por la ley de Contrataciones Publicas en su articulo 35 al generarse como
propésito fundamental, al respecto de las reglas de interpretacion frente a los
procedimientos de seleccion de contratista; tomar en consideracion el interés
publico, que no es mas que satisfacer las necesidades de la ciudadania,
actuaciones que deben estar entrelazadas con lo procurado en nuestra Carta Magna

y los principios establecidos dentro de la Ley de Contrataciones Publicas.
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partes intervinientes dentro de un proceso de seleccion de contratacion con\el"“
Estado, cual debié ejercer la proponente PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A., quien actua hoy en dia como impugnante.

Al indicar las causas que motivaron la gestacion de su aspiracion con respecto al
pliego, de proclamar la necesidad de una impresora de caracter MULTIFUNCIONAL,
y a pesar que tenia previo conocimiento, puesto que, la propia entidad licitante le

habia indicado que, no se requeria con esas caracteristicas; tal como se plasmo,

frente a sus diversas inquietudes dentro etapa de reunién previa homologacion, cual

aprecia a continuacion:

J MINISTERIO DE

REPUBLICA DE PANAMA |  RELACIONES EXTERIORES
= GORIEANO NACIONAL —

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ACTA DE REUNION PREVIA Y HOMOLOGAGION

Acto Piblico No, 2021-0-05-0-08-LP-003989
SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS, MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA DE ADMINISTRACION DE IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Siendo las 924 am. del dia 28 de junio de 2021, se dio Iniclo a la reunion Previa y Homologacion de la Acto Publico No. 2021-0-05-0-08-LP-009389 para el Servicio de Alquiter, Suministros,
Martenimiento y Plataforma de Administracion de Impresoras Mulfuncionales para el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Presidié [a reunién el Sr. Guilermo Pianelta, Direclor de Administracidn y Finanzas, y contd con |a asistencia virtual de los sigulentes positles proponentes o interesados:

1 " Posibles ?:oponen'.eso Representante o apoderado
{ Interesados

1 | RICOH PANAMA | KAMIE ZUfliGA

2| cononpanak | JosE FRANGO

4 ] OMICRON " MARICARMEN HERNANDEZ

4 | PROACTIVE BUSINESS SOLUTIONS | ALEXANDRAPUYOL

Daremos inicio con las preguntas administrativas, legales y técnicas, segun el orden de llegada de los posibles proponentes:

r' REUNION DE HOMOLOGACION DE ACTO PUBLICO DE LICITACION N'20710-050.08LP008989 '_'_T
SERVICIO DE ALQUILER, SUMINISTROS, MANTENIMIENTO Y PLATAFORMA DE ADMINISTRAGION DE IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
No. Pregunta [ Reoh | Canon I Kyocera [ PBS \ RESPUESTA MIRE
| PREGUNTAS ADMINISTRATIVAS : = ———

5 U senico qus ke tener y | Fqurusa del rocsa de medién oon el indocraar | S op e eriacitn e que o ner

1 demés cansumbles. Sgertnos  cleis dlates  obietvas para lacomperacindel | no saan idens pr pare del leanle

i‘ selclen que bs ! rndiinl de o disilos cartshos d et

; Consumibles a uiizet no sean

6xieas, y Sean origihaes no

\ genéricos
Impresoras Blanco y Negro s Escritorio Categoriad - e
T [ i Categorizd Se tequiere que solamerle soan inprasores bdn Ko i

‘ ' 56 Teguiara ascangado | 10 58 fequiete que sea

! ; . o mitfunvional. \gm(

Se sugiers amplar cowsocidn tel eming impesora 2
multfuncinal g requadiss copiay escano en esta
calegerla

0. Sa sugero ol camiio ¢ tamino it por e, ya que | Se reslzar Adend canbiando & temino de ke
2l solicter tinta se conlrdice 2 que o cauipos que | por et

| | son kaser o Led, rabajen con tner, Por o do
lecriologl de snslerencia feckoestdta para

e e magen)
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particular, tenemos que, como quiera que la Adenda solicita una informacion
respecto a la categoria 4 de las impresoras, pero en ese mismo texto publicado en el
mismo acto,? recoje en el pliego consolidado, generandose una variacion puntual con
respecto a lo pretendido con la adenda, lo que nos permite utilizar como valida la

informacién o condicion contenida en el pliego de cargos consolidado, ya que si

bien es cierto ambas solicitudes se encuentran en un mismo texto para los efectos de
la interpretacion del pliego de cargos, toma mayor relevancia el requisito posterior
sobre el anterior, en este caso en particular el posterior sostiene que la impresora
categoria 4, impresora blanco y negro de escritorio, las funciones de la impresora,
debe ser lo siguiente: impresion, impesion automatica a doble cara, impresion de
varias paginas por hoja, impresion de folletos, portadas, seleccién de bandeja,
ajustes a escalas de impresion, orientacion horizontal y vertical, escalas de grises de
alta calidad y toner negro, modos de impresién ppp. Manejo de papel especial para
impresiones de apostilla. Seguridad: Imprimir sin que los documentos queden en la
bandeja de salida de la impresora (el usuario los libera al acercarse al equipo).

Software de control, monitoreo y gestion de los equipos.

Veamos lo que sefiala al respecto el articulo 54 parrafo final, cual transcribimos a

continuacion:

“Articulo 54. Modificaciones al pliego de cargos. Toda modificacion que
pretenda introducirse al pliego de cargos debera hacerse de
conocimiento  publico, a traves del Sistema Electronico de
Contrataciones Publilcas “PanamaCompra”, en atencion al monto con
antelacién siguiente:

Cuando el pliego de cargos sea objeto de modificaciones que
afecten la preparacion de las propuestas, debido a cambios realizados
en sus condiciones especiales, especificaciones técnicas y en las
exigencias sobre presentacion de informacién por parte de los
proponentes, la entidad licitante debera consolidar el documento de
pliego de cargos con todas las reformas efectuadas y publicarlo
cpnjuntamente con la Ultima adenda en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “panamacompra”.
Lo anterior se reafirma, ya que en el momento de publicada la adenda 1, ain cuando
en la categoria 4, se solicita “ahora” escaneo, en la redaccion del documento no se
llega a solicitar las caracteristicas del scanner, resulta inverosimil (segun la tesis del
impugnante) que se solicite funcion scaneo (multifuncional), pero no se detalla la
funcion del escaneo, tal como presenta en las otras categorias. Finalmente parece
ser que el pliego consolidado corrige ese error a efecto de subsanar el yerro de la

administracion.

2\/gase la Adenda y pliego consolidado a fecha 12 de julio de 2021.
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‘? .
de selecicon de contratista que nos ocupa deben cefirse a las especn‘lcamones Tdé;oxefi"}

una con caracteristicas de “Categoria 4, que detalla que se trata de “Impresoras

Blanco y negro de escritorio”, cual quedé en el pliego consolidado asi:

Impresora Categoria 4
Impresoras Blanco y Negro de Escritorio

Las funciones de la impresora, debe ser lo siguiente: impresién, impresién automatica a doble
cara, impresion de varias paginas por hoja, impresion de folletos, portadas, seleccion de
bandejas, ajustes a escalas de impresion, orientacion horizontal y vertical, escalas de grises de
alta calidad y toner negro , modos de impresién ppp. Manejo de papel espemal para impresiones
de apostilla. Seguridad: Imprimir sin que los documentos queden en la bandeja de salida de la
impresora (el usuario los libera al acercarse al equipo). Software de Control, monitoreo y gestion
de los equipos.

1. Especn' caciones de la impresora

La impresora debe ser tipo laser o led y pantalla tactil LCD

La capacidad de memoria debe ser desde 1Gb en adelante y capacidad del disco duro
de 128 Gb en adelante.

El procesador debe ser dual core de 1 GHz en adelante.

Velocidad de impresion 30 ppm para blanco y negro

La fuente de alimentacién (consumo de energia) de 110 V nema 5-15/ nema | 515r
Las capacidades de las bandejas deben ser de 250 paginas, bypass 50 paginas

YVVY VYY

Esta Colegiatura mantiene en firme sus actuaciones, preservando las disposiciones
complementacias cual forman parte de la Ley de Contrataciones Publicas, en
combate contra la corrupcion dentro de las compras gubernamentales, como fue
ratificado por la Republica de Panama en la Convencién de las Naciones Unidas
Contra la Corrupcion el 23 de septiembre de 2005 al incorporarla en su legislacion
mediante la Ley 15 del 10 de mayo de 2005, promulgada en Gaceta Oficial N°25,296
de 11 de mayo de 2005, por la cual se aprueba la Convencion de las Naciones

Unidas contra la Corrupcion, adoprada en Nueva York el 31 de octubre de 2003.

Asi, pues, y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico
de licitacion objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas arriba a la conclusién que lo procedente es confirmar la _Resolucion
N°1590 de 3 de septiembre de 2021 proferida por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES dentro del acto de seleccion de contratista N°2021-0-
05-0-08-LP-009989, en atencién a lo establecido en el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, en el sentido de que:

“El__Tribunal _Administrativo _de Contrataciones
Pubhcas, luego del analisis _de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacién del acto de seleccion de
contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
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por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencidn al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resoluciéon N°1590 de 3 de septiembre de 2021
proferida por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES mediante la cual se
adjudicé el Acto Publico N°2021-0-05-0-08-LP-009989, a favor del proponente
RICOH PANAMA, S.A., por el monto de B/. 223,277.33, segun lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon de la Fianza de Recurso de Impugnacion
N°072-001-000031749-000000 de Cia. Internacional de Seguros, S.A., a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA por la suma de treinta y dos mil cien balboas con
00/100 (B/. 32,100.00); monto que representa mas del 10% del valor del precio de
referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la
Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el
portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 117-2021, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31

de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiguese y Cumplase, /
AR:I'IN ILSON CHEN
Magistrado k\/}/

JOSE AR NDA RIOS UISM SCAL

agistrado Magistrado
MANU%L BECKFORD

Secretario General
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