REPUBLICA DE PANAMA , - CIONES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS :

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 118-2022.

RECURRENTE: ARRENDADORA GLOBAL, S.A. (Budget Renta Car
de Panama).

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. DCYC-032-2022 de 6 de junio de

2022 emitida por el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, por la cual adjudicé el acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica
N°2022-0-09-0-08-LP-008068.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.
Resolucion N°136-2022/TACP de 27 de julio de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), instituye al Tribunal Administrat vo
de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de Panama, con competencia para
conocer en unica instancia, de los recursos de impugnaciéon contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resoluciéon por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de selecciéon de
contratista.

En los articulos 238 a 246 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (er lo
sucesivo: el Decreto Ejecutivo 439 de 2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de
2006, establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién y la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista =n el
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electrénico o
PanamaCompra).

R ANTECEDENTES

1. El Ministerio de Obras Publicas (en lo sucesivo, el MOP o la entidad) publicé av so
de convocatoria en PanamaCompra, el 2 de marzo de 2022, dirigido a os
interesados en participar como proponentes en el acto publico de seleccién de
contratista por Licitacion Publica N°2022-0-09-0-08-LP-008068, para el “Seivizio
de alquiler de vehiculos para uso del Ministerio de Obras Publicas (Req. DAF-78-
2022” (sic), con precio de referencia de doscientos catorce mil cuatrocientos
veintiocho balboas (B/. 214,428.00), a través de PanamaCompra.

2. La celebracién del acto publico se programé para el 18 de abril de 2022, con la
apertura de propuestas a las 10:01 a. m.

3. EI 18 de abril de 2022, la entidad publico el Acta de Apertura de Propuestas en
PanamaCompra, en la que dejé constancia de la participacion de tres
proponentes, a saber:
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Propuestas Recibidas

419758-1-427175-97 PANAMA CAR RENTAL, §. A. 18-04-2022 09:10 a.m.
1144-157-124040-55 Arrendadora Global S.A. 18-04-2022 09:17 a.m. 143,808.00
37768-35-268853-01 INTER MARKETING, INC 18-04-2022 09:55 a.m. 181,534.64 o

4. Posteriormente, la Comision Verificadora designada emitié su dictamen, a través
del Informe fechado 20 de abril de 2022 y publicado en el sistema electronico el
21 de abril de 2022, en el que recomendé adjudicar el acto publico a la emaresa
Inter Marketing, Inc., toda vez que cumplié con todos los requisitos del pliego de
cargos.

5. Ante lo recomendado en el Informe, la proponente Arrendadora Global, S.A.
presentd observaciones, las cuales fueron acogidas por el MOP. En
consecuencia, la entidad profirio la Resolucién Ministerial No. DCYC-019-2022 de
27 de abril de 2022, por la cual anulé totalmente el referido Informe de Comisién
y ordend un nuevo analisis de las propuestas.

6. Luego, la Comisién Verificadora elaboré un Segundo Informe, calendado 3 de
mayo de 2022, mediante el cual reiter6 su recomendacién de adjudicacion a favor
de Inter Marketing, Inc.

7. En razén de ello, el MOP expidié la Resolucién de Adjudicacién No. DCYC-032-
2022 de 6 de junio de 2022, publicada en el sistema electrénico el 17 de jurio de
2022, por la cual adjudicé el acto publico de seleccidn de contratista por Licitacion
Publica N°2022-0-09-0-08-LP-008068 a la empresa Inter Marketing, Inc.

8. EI 27 de junio de 2022, a través de escrito visible de foja 011 a 015 del expeciente
juridico, la licenciada Mayra Alejandra Vieto Donado, apoderada especial de
Arrendadora Global, S.A. (Budget Rent a Car de Panama) interpuso recurso de
impugnacion en contra de la Resolucién de Adjudicacién No. DCYC-032-2022
ante este Tribunal.

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacién a través de la
Resolucion N°089-2022/TACP de 27 de junio de 2022 (Admisién), publicada en
PanamaCompra el 28 de junio del afio en curso.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA RECURRENTE
La parte actora impugné el acto administrativo fundamentandose en lo siguiente:

1. El Informe de Comisién Verificadora, publicado el 20 de abril de 2022, sefialé que
Arrendadora Global, S.A. no cumplié en su totalidad con las exigencias del pliego
de cargos, particularmente con el renglén 8 de Otros Requisitos, en cuanto a as
camionetas 4x4 y 4x2 “Especificamente... el detalle del papel ahumadc tipo
limosina, papel ahumado intermedio en el parabrisa delantero. La camioneta 4x2
no especifica el PowerStering. Para la camioneta 4x4 no especifica la carrozeria
del tipo de absorcién, radio AM/FM CD USB’ (sic). Razén, por la cual la Corrisién
recomend¢ adjudicar el acto publico al proponente Inter Marketing, Inc.

2. Mediante Nota de 25 de abril de 2022, Arrendadora Global, S.A. presentd
observaciones al Informe de Comision, explicando que:

“1. ..
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tibo de absorcién de colisién, radio AMFM CD, USB, son equips§iy.— o>

. 7 . rs = . NFQ
accesorios de fabrica de los vehiculos ofrecidos; por lo que cada auto viene

con estos. Para el caso de la camioneta 4x4, la misma se construye con
una carroceria del tipo de absorciéon de colisién; es decir una norma de
seguridad estandar del fabricante TOYOTA. Dicho de otra manera, forma
parte de la estructura de seguridad del auto. (Ver folleto adjunto y nota de
los distribuidores locales Nissan y Toyota).

3. En relacién al punto 8°, debemos sefialar que aun cuando no se deta'l6
lo relacionado al papel ahumado tipo limosina y el papel ahumado tipo
intermedio en el parabrisas delantero para las camionetas 4x4 y para las
4x2, es nuestro deber cumplir con lo estipulado en el Pliego de Cargo, por
lo que es obligacion nuestra entregar los vehiculos con los requisitos” (sic).

3. Pese a las aclaraciones remitidas, la Comision Verificadora expidié el Secundo
Informe de Comisién reiterando su posicion de adjudicar el acto pablico a Inter
Marketing, Inc.

4. En atencion al Principio de Economia, desarrollado en el articulo 27 de la Ley 22
de 2006, el cual dispone que se debera asegurar la seleccién objetiva de la
propuesta mas ventajosa para la el Estado y considerando que Arrendadora
Global, S.A. present6 sus observaciones, “la Comisién Verificadora debio valcrar
dichas observaciones y emitir un criterio buscando siempre el mayor beneficio
para el Estado. Sin embargo, dichas observaciones no fueron valoradas en
ninguna de sus numerales, manteniendo la decisién de adjudicar a un postor que
ofrece el mismo bien solicitado, pero a mayor valor de la propuesta hecha por mi
representada; ademas del hecho de que el Pliego de Cargos, asi como el Acta de
Apertura del Acto Publico manifiestan que estos puntos son subsanablzs. a
nuestra advertencia la Comisién Evaluadora nunca establecié los términos legales
para subsanar los puntos en discusion”.

5. Que “Arrendadora Global, S.A. se mantiene en desacuerdo con la decision de
adjudicar a la empresa con el segundo precio méas bajo, toda vez que SI c.mple
con todas las especificaciones técnicas aclaradas en la nota de observac.ones
presentadas, ademas de haber sido el proponente con la propuesta més
economica de las propuestas presentadas”.

La apoderada especial de la recurrente solicité que este Tribunal Colegiado revoque la
Resolucion No. DCYC-032-2022 de 6 de junio de 2022 proferida por el MOP; subsane la
supuesta falta a las especificaciones técnicas, en atencién a las observaciones
presentadas; deje sin efecto la adjudicacion realizada a Inter Marketing, Inc.; y adjudicue
la Licitacion Pablica N°2022-0-09-0-08-LP-008068 a favor de Arrendadora Global, S.A.,
toda vez que desde un principio cumplié con todos los requerimientos establecidos en el
Pliego de Cargos y su propuesta es la mas econémica, con lo cual se garantiza el mayor
beneficio para el Estado.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD
El 5 de julio de 2022, el MOP publicé en PanamaCompra, la Nota DM-AL-900-2022 de 1
de julio de 2022, que contiene el Informe de Conducta suscrito por el Representante

Legal de la entidad, escrito que también reposa de foja 042 a 048 del expediente juridico.

En su Informe de Conducta, el Ministerio de Obras Publicas realizé un recuento de sus
actuaciones, desde la convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico.

P\
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discrecionalidad alguna durante el proceso de licitacién publica, por lo que considera que
al recurrente no le asiste la razén en cuanto a los hechos invocados y que existe
evidencia de que los aspectos endilgados carecen de fundamento.

V. MEDIDA PREVIA

A través de la Resolucion N°014-2022 de 18 de julio de 2022 (Medida Previa), publicada
en el sistema electrénico el 19 de julio de 2022, este Tribunal decidi6 anular el Secundo
Informe de la Comisién Verificadora, fechado 3 de mayo de 2022, por haberse elaborado
en contravencion al pliego de cargos y al ordenamiento juridico en materia de
Contrataciones Publicas. De igual manera, declar6 que, por conducto de la Secretaria
General del Tribunal y ordené a la misma Comision Verificadora proceder con la
verificacion de las propuestas, con apego a los criterios establecidos en el pliego de
cargos y lo expuesto por este Tribunal en la parte motiva de dicha resolucion, de
conformidad con la metodologia establecida en los articulos 58, 68 y 69 de la Ley 22 de
2006.

VI.  NUEVA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

En el tercer Informe de la Comision Verificadora, calendado 21 de julio de 2022 y
publicado en el sistema electrénico el 25 de julio de 2022, los Comisionados evaluaron
integramente la propuesta de Arrendadora Global, S.A., quien oferté el precio mas bajo,
concluyendo que esta cumple con todos los requisitos del Pliego de Cargos:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo eslablecido en el Articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de
20086, ordenado por la Ley 153 de 2020 y de acuerdo a lo indicado por &{ Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién No. DCYC-
032-2022- del 6 de Junio del 2022 que ANULA y ordena un nuevo anélisie de
las propuesta presentadas, y en concordancia al contenido del Articulo 58 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
recomendamos que el presente Acto Publico sea adjudicado al proponente
ARRENDADORA GLOBAL, S.A.. debido a que cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panam4, a los 21 dia(s) del mes de julio de 2022,

Fundamento legal: Articulo 58 y 69 de) Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020.

Firma: )
Nombre: RIELA SANTOS
Cédula: 8-811-506

Nombre: ANTAR
Cédula: 8-890-19

VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras
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Cumpliendo con lo establecido en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 2 g
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que seguitars
se exponen y teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratist
nos ocupa se desarrolla bajo la modalidad de Licitacién Publica, regulado en el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que sefala las reglas de verificacén vy
evaluacion de las propuestas frente a estos procedimientos. Veamos:

‘Articulo 58. Licitacién publica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego
de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion
sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento
de seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de
riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el
mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacién publica, se observaran las reglas siguientes:

-_—

8. Sila comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitira
un informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese
proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien ofertdé el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en
la evaluacién de la propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los
requisitos v las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.
...". (El subrayado es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion
a. Criterios constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientcs de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de la Carta
Fundamental. Veamos:

“‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados

en la Ley substancial’. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacién de obras nacionales, las compras que
se efectlen con fondos del Estado, de sus entidades autébnomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacién plblica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

b. Criterios legales

Segln lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Pub icas,
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asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los dergc
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de
de 2006.

“Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de selecciéon de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

3. Posicion argumentativo-juridica del Tribunal

Las Comisiones Verificadoras o Evaluadoras estan a cargo de realizar una
evaluacién técnica de las propuestas, atendiendo a la normativa vigente

Con anterioridad, este Tribunal Colegiado ha explicado que las Comisiones Verificadoras
o Evaluadoras tienen la importante labor de ofrecer a las entidades un criterio técrico o
especializado sobre las propuestas que se presentan dentro de un acto publico y, por
ende, esta debe desarrollarse de forma objetiva y alejada de ritualismos.

En adicion, el proceso valorativo que realiza la Comisiéon no solo debe apegarse a un
orden de evaluacion de propuestas, sino que también debe observar el cumplimientio Jel
resto de los parametros generales y principios rectores aplicables a todos procedimientos
de seleccion de contratista.

Es entendible que, en ocasiones, los proponentes busquen robustecer sus oferas
anexando documentacién no solicitada en el pliego de cargos, a objeto de complemzntar
y/o explicar ciertos puntos de sus propuestas. En estos casos, si la Comisién dec de
evaluar dicha informacién adicional, tiene la obligacion de hacer uso de su facultad de
solicitar aclaraciones o documentos a los proponentes que se limitaron a suminist-ar lo
exigido en los términos de referencia. Esto con la finalidad de cumplir con el Principio de
Igualdad de Oportunidad de los Proponentes, asegurando asi las mismas garantias y
trato igualitario a todos los participantes.

En otras palabras, en este caso, de lo actuado por la Comisién se deduce que no hubo
equilibrio en la participacién de los competidores, en la medida que se aceptaron datos
relevantes, presentados a iniciativa de algunos proponentes; sin embargo, se reprocha
al que no ofrecié dicha informacién (no exigida expresamente), por su parquedad o falta
de precision.

Se colige, entonces, que la ponderacion técnico-cientifica que le compete a as
Comisiones Verificadoras o Evaluadoras conlleva la observancia del cimulo de princip os
que regentan la contratacién publica y que, entre otros, tienen como propésito man-zener
en igualdad de participacién a cada proponente, de manera que ninguno se halle en
posicién de desventaja frente a los demas oferentes.

En el presente caso, la Comisién, en su segundo Informe, recomendé adjudicar el acto
publico a Inter Marketing, Inc. No obstante, al confrontar el contenido de dicha propuesta
con la evaluacion de la Comision Verificadora, se colige que esta tomé en consideracion
el Desglose de Precios que utilizd el mencionado proponente para complementar su
oferta, lo cual es plausible.
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Sin embargo, el Tribunal es del criterio de que, habiendo observado la Comisié
especificaciones técnicas aportadas por Inter Marketing, Inc. tenian iguales faleqiiz
las de la propuesta de Arrendadora Global, S.A., que oferté el menor precio, 1
solicitar a esta dltima (la hoy recurrente) las respectivas aclaraciones.

L

S
 ppUlt

Ahora bien, pese a que la Comision no requirié aclaraciones, Arrendadora Global, S.A.
presento observaciones y cartas de las empresas distribuidoras de las marcas ofertadas,
documentacion que la Comision Verificadora no tomé en cuenta en su segunda
evaluacioén.

En razén de lo expresado, este Tribunal emiti6 la Resolucién N°014-2022 de 18 de julio
de 2022 (Medida Previa), en la cual se explicé a la Comisién que sus actuaciones deken
apegarse al Principio de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes, desarrollado en
el articulo 33 de la Ley de Contratacién Publica, el cual tiene por objeto garantizar la
actuacion imparcial de las entidades publicas dentro del procedimiento de seleccion de
contratista en todas sus etapas, permitiendo a los proponentes hacer ofrecimientos de la
misma indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Lo anterior, con el propésito de mantener un equilibrio en la participacién de los
proponentes, de manera que todos se ubiquen en igualdad de condiciones y cuenten con
las mismas posibilidades de resultar beneficiados con la adjudicacion. Asi las cosas la
entidad o, en este caso, la Comisién Verificadora debe otorgar a todos los competidores
la misma oportunidad de dar explicaciones respecto de sus ofertas.

4. Analisis pormenorizado de las propuestas, atendiendo a su valor econémico

La propuesta de Arrendadora Global, S.A. (Budget Rent a Car de
Panama), por B/. 143,808.00

La recurrente presenté la oferta de menor precio y aporté toda la documentacién exigida
en el pliego de cargos; sin embargo, la Comision Verificadora, en primera instanda, le
endilgé el incumplimiento del punto 8 de la secciéon de Otros Requisitos, porquz las
especificaciones técnicas de los vehiculos ofertados por el proponente no cumplen
totalmente con los requerimientos de la entidad.

El Segundo Informe de Comision Verificadora, que reiterd la postura plasmada =n el
primer informe, sefialé que Arrendadora Global, S.A. no indicé que los vehiculos
ofertados (4x4 y 4x2) cumplieran con la exigencia del papel ahumado tipo limosina y el
papel ahumado intermedio en el parabrisas delantero. Asi mismo, el proponente no
especificd que las camionetas 4x2 tienen power steering; tampoco que las 4x4 poseen
carroceria del tipo de absorcién de impacto de colisién, ni que incluyen radio AM/FM CD
USB.

Lo anterior, a pesar de que el proponente remitié observaciones al primer informe y aclar6
esos puntos, explicando que el power steering, la carroceria del tipo de absorci¢n de
colisién y el radio AM/FM CD USB son equipos y accesorios de fabrica de los vehicu os
ofrecidos, por lo que cada auto los tiene incorporados. Igualmente, apunté que la
camioneta 4x4 se construye con una carroceria del tipo de absorcion de colision; sizndo
esta una norma de seguridad estandar del fabricante Toyota. En otras palabras, forma
parte de la estructura de seguridad del auto.

En lo relacionado con el papel ahumado tipo limosina y el papel ahumado tigo
intermedio en el parabrisas, la parte actora expresé que, a pesar de que estos ro
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entidad.

Ademas, con el propdsito de sustentar sus aclaraciones a la Comisién Verificadora,
aporté notas de los distribuidores autorizados de las marcas ofertadas: Ricardo
Pérez, S.A. (Toyota) y Excel Automotriz (Nissan), quienes certificaron lo expuesto por
Arrendadora Global, S.A.

Supuesto incumplimiento del punto 8 de “Otros Requisitos”

Procedemos, pues, a examinar si la recurrente cumple o no con el requisito en cuestion,
el cual exige lo siguiente:

Otros requisitos

8 | Aportar Especificaciones Técnicas y modelos de Vehiculos ofertados en el Acto, Apegandose 3 as
. especificaciones técnicas adjuntas en idioma espafiol.

Por su parte, las especificaciones técnicas del pliego son del siguiente tenor:

-' Ministerio de Obras Piblicas

REPUBLICA DE PANAMA Oirecciéon Ejecutiva de
GURIERNQ oG, Equipos y Transporte

Panama, 18 de Enero de 2022

OBJETO DE CONTRATO: SERVICIO DE ALQUILER DE VEHICULO PARA US
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS POR UN TIEMPO DE 1 ANO © DEL

ESPECIFICACIONES TECNICAS

Tipo de Vehiculo T Cantidad |~ Detalles ]

= — — — S

« Transmisién automatica

¢ Capacidad de 7 pasajeros

R Motor turbodiésel desde 2.8

p intercooter

16 vélvulas DOHC

Power Stering

Encendido eléctrico

Radio AM/FM CD USB

Airbag SRS conductor y pasajeros

« Espejo retrovisores eléctricos,

Camionetas 4x4, desde cierre central eléctrico

el afio 2022, 4 s Papel ahumado tipo limosina

Papel Ahumado intermedio en el

parabrisas delantero

Altura del vehiculo 1845 mm

Ancho total del vehiculo 1885 mm

Largo total del vehiculo 4760 mm

Distancla entre los Ejes 2790 mm

Carrocerla del tipo de absorcidn d2

impacto de colision

« Barras protectores en las puertas
contra impacto lateral

+ Sistema de Estabilidad vehicular

L

" 8 ® ° @
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Transmisién automatica

* S pasajeros, motor gasolina d
2.0 16 vélvulas DOHC VVTI

* Encendido eléctrico

* Radio AM/FM CD, USB, cinco (5)
puertas

¢ Bolsas de aire conductor y

3 pasajeros, retrovisores eléciricos

s Power Stering, vidrios eléctricos,
cierre central eléctrico
Papel ahumadas tipo limosina
Papel Ahumado intermedio en el
parabrisas delantero

~J

Camionetas 4x2 , desde
el affo 2022

Al revisar la propuesta de la impugnante, en el archivo denominado OR 8
Especificaciones Tecnicas Modelos Vehiculos Ofertados.pdf, se aprecia que las
especificaciones de los vehiculos ofertados no hacen referencia a los detalles sefia ados
en el Segundo Informe de Comision.

No obstante, en PanamaCompra se encuentran las notas que la parte actora remitié a la

Comisién, junto con sus observaciones, las cuales certifican que los automévilas si
cumplen con los requisitos que no fueron mencionados en las fichas técnicas. Veamos:

Panama 22 de abril 2022

Estimados Sefarss
Ministerio du Obiras Publicas

Ciudad de Panama
Referancla; Acto Publico 2022-0-09-08-LP-D08068

Estimados Sefiores: A qulen conclerne
La presents nota es para confirmaries que nuastro modelo de auto Nissan xtrall Sense 2023
Trae Power Steering da Fabrica y ediclonal le confirmamos que el autp se entregara con papel

ahumado tipo limosina y papel ahumado Intermedio an el parabriss delantero.

5in mas se desplda de ustedes,

rente de Flotas Corporativas

Excel Automotriz Panama

Fanamafa de Molores, § A,
RUC, 064-174-101273D V Q1

Yo e Bomgein NEXCEL | nissan

Panams, Repobilea de Panarnd

excclautomatriz
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Ricanoo Penez s, &5

Panama4, 25 de abnil del 2022

Sefiores
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,

A qulen conclerne,

Respatados sefores,

Por medio de esta nota damos por confirmado que nuestro MODELD TOYOTA LAND
CRUISER PRADO, cotizada en ef Acto Poblico, Licitacén No 2022-0-09-0-08-LP-008068
mantiene las sigulentes especificaciones.

—

1-RADIO AM/FM CD USB.
2. CARROCERIA DEL TH'O DE ABSORCION DE (MPACTO DE COLISION.

Al momento de emitir |2 cotlzacién se menclonan exclusivamente las especificaciones
cortas del auto.

s

Sin otro particular, se despide.

%W
Glov edina Yanisselly.

Ejecutiva de Ventas.
Dapartamento de Flota Corporativa
Cel.6679-4940

Tel +507 210-7000 / veww.toyotarp.com

Las misivas que anteceden evidencian que los automéviles ofertados por Arrendzdora
Global, S.A. si cumplen con el punto 8 de “Otros Requisitos”.

Asi, pues, la valoracion realizada por la Comisioén Verificadora en su tercer Informe es
correcta, al haber tomado en consideraciéon las aclaraciones presentadas por el
proponente.

Luego de atender las disconformidades presentadas por la impugnante y los descargos
de la entidad; y después de revisada la propuesta de Arrendadora Global, S.A., en virtud
de las consideraciones expuestas en la presente resolucion, y de conformidad con el
tercer Informe de Comisién Verificadora, calendado 21 de julio de 2022, el cual fue
elaborado por los Comisionados designados por el Ministerio de Obras Publicas, no hay
dudas de que la recurrente cumpli6é a cabalidad con los requisitos y exigencias del pliego
de cargos y su oferta es la mas ventajosa para el Estado.

Es asi que, como resultado del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto
publico bajo examen y en atencion a las apreciaciones previamente desarrollades, el
Tribunal determina que lo procedente es revocar los efectos del acto administrativo
impugnado, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Puablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
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analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de | o
adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo actuado por la \/

entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

En concordancia, el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sefiala:

‘Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar |o resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso’. (El
subrayado es nuestro).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacién, este Tribunal ordenara su devolLcién,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucién de la fianza a favor
del recurrente”. (El subrayado es del Tribunal).

En atencion a los razonamientos antes expuestos, el Pleno del Tribunal Administrat vo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucién de Adjudicacién No. DCYC-032-
2022 de 6 de junio de 2022, por medio de la cual el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
resolvié adjudicar el acto publico de seleccion de contratista por Licitacion Publica
N°2022-0-09-0-08-LP-008068, a favor de la empresa Inter Marketing, Inc., y restablecer
el derecho vulnerado.

SEGUNDO: ADJUDICAR a ARRENDADORA GLOBAL, S.A. (Budget Rent a Car de
Panama), el acto publico de seleccién de contratista por Licitacién Pablica N°2022-0-09-
0-08-LP-008068, para el “Servicio de alquiler de vehiculos para uso del Ministeno de
Obras Publicas (Req. DAF-78-2022" (sic), por la suma de CIENTO CUARENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS OCHO BALBOAS (B/. 143,808.00).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion N°FI-111808, emitida
por Seguros Suramericana, S.A., por la suma de VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS BALBOAS CON OCHENTA CENTESIMOS (B/. 21,442.80), segun
Diligencia de Consignacién N°089-2022, visible a folio 029 del expediente juridico de este
Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones plblicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacién en el referido sistema.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°118-2022, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 215 y 266 de la Constituciéon Politica de la
Republica de Panama; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenad> por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Caimplase, ‘//
|
Ma i rado

.Mz%%v

WILSON CHEN ~ JOSE ARANDA RiOS
Magistrado : Magistrado

#

MANUEL BECKFORD
Secretario General




