RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 125-2021
RECURRENTE: EQUIPOS T&D, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucién No.R-COM-002-2021 de 16 de septiembre de
2021, mediante la cual se rechazaron todas la propuestas
dentro del procedimiento de seleccién de contratista
No.2021-1-91-0-08-LV-005353, proferida por la
UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE
PANAMA (UMIP).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
Resolucion No.135-2021-Pleno/TACP de 14 de octubre de 2021. (Decisién).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion, interpuesto por la empresa EQUIPOS
T&D, S.A., en contra de la Resolucion No. R-COM-002-2021 de 16 de septiembre de
2021, mediante la cual se rechazaron las propuestas del acto pablico No.2021-1-91-0-
08-LV-005353, emitida por la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE
PANAMA (UMIP).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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Que el dia 19 de mayo de 2021, a las 02:21 p.m., el Departamento de Compr é%‘éia/
UNIVERSDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP), publicé en el Portal
Electrénico denominado “PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos
para el acto de recibo de propuestas a realizarse el dia 24 de agosto de 2021, a partir de
las 10:00 a.m., y el acto de apertura de propuestas a partir de las 10:01 a.m., del mismo
dia; correspondiente al Acto Publico No. 2021-1-91-0-08-LV-005353, para la adquisicién
de “SIMULADOR DE NAVEGACION Y MANIOBRA, CONFIGURACION MISION
COMPLETA”", con un precio de referencia por la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100
(B/.593,985.00). (Visible en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, y de fojas
002 a 011 del Expediente del Tribunal).

Que el dia 31 de agosto de 2021, se publicé en el Portal Electrénico de Contrataciones
Publicas, el primer Informe de la Comisiéon Evaluadora, y para el dia 10 de septiembre,
se publicé el “Nuevo Informe de la Comision Verificadora”, cuyo método de evaluacion
arroj6 como resultado la puntuacién de 89 para la proponente EQUIPOS T&D, S.A.,
Unica en pasar a la fase de ponderacion; asi como también la recomendacion de la
“Cancelacion” del presente acto publico, en virtud de que la UMIP no puede brindar la
transferencia de tecnologia (protocolos de comunicacién) requerida para poder llevar
este proyecto a buen término y que el proveedor no se hace responsable de lograrla sin
la participacién de la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA
(UMIP) (Nuevo Informe de Comisién Evaluadora, visible en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del Icono denominado “Informes”, en la publicacién del dia 10-
9-21).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucién No. R-COM-002-2021
de 16 de septiembre de 2021, por medio de la cual se rechazaron las propuestas dentro
del acto publico N°2021-1-91-0-08-LV-005353, para la adquisicién de “Simulador de
navegacion y maniobra, configuracién misién completa’, proferida por la
UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP).

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 27 de septiembre de 2021, a las 2:02 p.m., el licenciado Edgar Iglesias,
portador de la cédula de identidad personal N° 8-509-151, en virtud del poder especial
conferido por el sefior Juan José Santamaria Quiel, portador de la cédula de identidad
personal No. 8-393-8, en su calidad de apoderado especial de la empresa EQUIPOS
T&D, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucién No. R-

COM-002-2021 de 16 de septiembre de 2021, expedida por la UNIVERSIDAD



Expediente No.125-2021
RESOLUCION No.135-2021 Pleno/TACP de 14 de octubre de 2021 (Decisién).

Pagina |3

s
&y /\r {
Vo

propuestas dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2021-1-95‘-‘ﬁ@_4; w ,‘
005353, convocado para la adquisicion de “Simulador de navegacién y manio—b?gf’
configuracion misién completa”. (Poder y libelo del Recurso de Impugnacién visible de

fojas 014 a 020 del Expediente del Tribunal respectivamente).

Que la empresa recurrente EQUIPOS T&D, S.A., adjunto al libelo del Recurso, la Fianza
de Impugnacion: No.04-19-63151-0 de 24 de septiembre de 2021, emitida por Optima
Compania de Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios la UNIVERSIDAD MARITIMA
INTERNACIONAL DE PANAMA /CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por
un limite maximo de responsabilidad de Cincuenta y Nueve Mil Trescientos Noventa y
Ocho Balboas con 50/100 (B/.59,398.50), que representa el diez por ciento (10%) del
precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacion reposa a foja 29 del

expediente del Tribunal.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pulblicas (TACP), mediante la
Resolucién No.113-2021/TACP de 28 de septiembre de 2021 (Admisién), admitio el
Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado Edgar Iglesias, en virtud del
poder especial conferido por el sefior Juan José Santamaria Quiel, de generales
conocidas en autos, en su calidad de apoderado especial de la empresa EQUIPOS
T&D, S.A,, y se le corrié traslado del recurso presentado en contra de la entidad
UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP), para que a partir
de la notificacion de la resolucion precitada, compulsara dentro del término no mayor
a (3) dias habiles, el informe de conducta, dejando constancia que dicho término es
comun para que los terceros interesados intervengan con sus alegaciones en interés
de la Ley o en interés particular. (Visible de fojas 045 a la 047 del Expediente del
Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro del Icono “Resolucién de
Admisiéon TACP”, a fecha 29-09-2021).

Que el dia 4 de octubre de 2021, fue publicado dentro del portal de compras
gubernamentales el correspondiente Informe de Conducta por parte de la
UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP). De igual forma,
el dia 6 de octubre de 2021, se recibi6 alegaciones de terceros por parte del apoderado
especial de la empresa PME SHIP SYSTEMS PANAMA, S.A. (Visible de infolio 083 a
095 del expediente del Tribunal) conforme a la acreditacion y certificacién realizada
por la Secretaria General del Tribunal fechada 7 de octubre de 2021, por el cual se le
hace entrega al sustanciador el dossier (Visible a infolio 144 del expediente del
Tribunal).
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Que el acto Impugnado lo constituye la Resolucion No. R-COM-002-2021 @\@;&qu;

septiembre de 2021, expedida por la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL
DE PANAMA (UMIP) mediante la cual se adjudicé el Acto Publico No. 2021-1-91-0-
08-LV-005353, para la adquisicibn de “SIMULADOR DE NAVEGACION Y
MANIOBRA, CONFIGURACION MISION COMPLETA” (Visible a foja 012 a la 013 del
Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”, en la publicacién
de decision TACP, con el icono “Resoluciones”, el dia 16 de septiembre de 2021, a las

11:56 a.m.) que en lo medular transcribimos:

UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA

Resolucion No. R-COM-002-2021 del 16 de septiembre de 2021

Pormedio dela cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Piblico Mo, 2021-1-51-0-(8-LY-
0DE353.

El Rectar, en gjercicio de sus facullades legales,

CONSIDERANDO:

Que esta entidad, llevo a cabo ¢l dia 24 de agosto de 2021, &l Acto de Recepciin y Apertura de
Propuestas del Acto Plblico No. . 2021-1.910.08-LV-005353, para SIMULADOR DE NAVEGACION ¥
MANIOBRA, CONFIGURACION MISION COMPLETA., cuyn precio de referencia fue de B/.593.985 00

En &l cual se recibieron las propuestas descritas en & siguiente cuadro:

S -f-rl;-'-rf ;u-.' 8 LASTEI

Ver Propuesta T4 4R
W1 ropuests SE8,0M5.19 M-

Que luego de recibidas las propuestas, las mismas fusion abjeto de evaluacion segin lo determina
el pliego de cargos, por la Comision Evaluadora designada para tal propasito.

Con base en lo plasmado en el punto anterior, la Entidad ha decidido ejercer la facultad de rechazo
delas propuestas presentadas toda vez que de acuerdo conel Informe de la Comision Evaeadora,
&l propanente PIM SHIF SYSTEMS, no cumpiia con la gresentacion kos siguientes requisitos minimoss
obligatorios a través del sistema de Panama Compra: 1. Acuerdo de Congorcia Molariado: 2
Certificazion de Existencia de Proponente (Cerificado de registro Publico); 3. La declaracion de
acciones nominativas segin adiculo &1 de la ley 22 ordenado porla Iy 153 de 2020.

Uue en ese mismo informe, al evaluar al propanente Equipos T&D la Comisién Evaluadora detalla
lo sigulente: de las cartas presentadas solo una comesponde a un clenle del proponente y una a un
cliente del fabricante; no presenta cerlilicado degarantia de calidad del fabncante del simulador, que
contemplen las normas de calidad estandanizadas y reconocidas intemacionalmente; no hay certeza
de la conectividad de los equipos licilados versus los existentes en s UMIP,

Oue la Comisian Evaluadora también resalla que es conveniente realizar una venficacion detallada
del pliego de cargos y hacer |as correcciones al mismo anles de una nueva convocatona, por ko gue
recomienda que el presente acto piblico quedase en estado de cancelado. con fundarmento en o
gue sefala of parafo final del Articulo 74, del Texte Unico de la Ley 22 ge 2008, ordenado por ta Ley
53 de 2020.

Que esta entidad ha decidido ejercer la facultad extraordinaria de rechazg de propuesias recibidas
para el presente Acto Pablico sin que haya recaido adjudicacian, en vinud del inferés social, yaque
§& prelende el bienestar colectivo docente v estudiantil, al procurar el cumplimiento de esla
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contratacion, vigilar la correcta ejecucion del objeto del conlrato v proteger los derschod, e
educacion especializada de es1a entidad Liciante \\’zp ~Jaria

ST,

=
Que sobre la base de los hechos senalalos y en cumplimiento del anliculo 74 del Texto Unico la Léy {OMNE

22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesaro rechazar las propuesias
prasentadas para el Acto Plblico No. 2021-1-91.0-08-L.V-005353, para la adquisiciondel SIMULADORDE
NAVEGACION ¥ MANIOBRA, CONFIGURACION MISION COMPLETA.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Aclo Pablico No. 2021.1-91-0-06-LV-
005352 para la adquisicidn de SIMULADOR DE NAVEGACION Y MANIOBRA, CONFIGURACION MISION
COMPLETA.

SEGUNDO: ADVERTIR que &l Acto PUblco No, 2021-1-91.0-08-LV-005353 guadara en aestado de
CANCELADO

TERCERO: ORDENAR la publicacidon de la presente Resolucidn, &n el Sislema de Contrataciones
Publicas "Panama Compra®, por dos (2) dias habiles para los efectos de su notificacién, asi coma su
incorporacion al respectivo expediente

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucion, podr mlerponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tnbunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)dias
habiles comados a parir de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 def Texto Unico de fa Ley 22 de 27 de jwwo de 2008,
ordenado porla Ley 153 de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cargo. Reclor

V. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que el licenciado Edgar Iglesias, apoderado especial de la recurrente, sustenté su

recurso sobre la base de los siguientes hechos:

Que la Comisién Evaluadora del presente acto publico, mediante informe publicado el
dia 10 de septiembre de 2021, indicé que la empresa EQUIPOS T&D, S.A., cumplio
con los requisitos minimos obligatorios establecidos en los términos de referencia: sin
embargo, a pesar de eso, la entidad decidi6 rechazar todas las propuestas
presentadas por los oferentes dentro del acto publico No.2021-1-91-0-08-LV-005353,
tomando como fundamento la recomendacién realizada por los comisionados,

consistente en que “...no hay certeza de la conectividad de los equipos licitados versus

los existentes en la UMIP”.

Sobre ese particular, sostiene que el pliego de condiciones no solicité aportar ningdin
documento o requisito que indicara que el proponente tenia que garantizar la
conectividad de los equipos propuestos con los equipos existentes, por lo que, en
razon a ello, considera que la responsabilidad de la conectividad recae Uinicamente en

la entidad.

Manifiesta que la recomendacién de cancelacion del acto publico que nos ocupa,
realizada por la Comision Evaluadora, esta fuera de sus competencias, ya que esa
prerrogativa, de acuerdo al contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.22

de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020, es exclusiva de la entidad.
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CO
APORTADO POR LA UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIO
PANAMA (UMIP).

Que el dia 4 de octubre de 2021, qued6 publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la UNIVERSIDAD
MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA, firmado por el Rector, Victor Luna
Barahona, en su calidad de representante legal (Ver informa de conducta de folios
057al 073 del expediente del Tribunal), quien en principio realizé un recuento de la
actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y en cuanto al fondo del asunto

ha expresado lo siguiente:

W e e arm— i SEBAE penee e eaa AN ST DT EE RS I SN R A S Sk S e i

Es smpuriante esiablecer gue 518 enlis®sd esiablecid en of Plezgo de Cangos consodic
¥ publicado en = Pomed & Punansd Comgpea el dia seis (n) de wgoeta de oos
veintuno (20213 en ¢l Capdtule 1L de la Expeciticaciones Técnices., Pure
denomisado coena Capacidod Operativa » funcional especilica, lo sSpaiente

“E Capacidad operativae v fencional cspuecifics

- El Samulador de Movepscidm a proveer deberd comnmr con capacided funcional §
LecEsca para operar on formas integradn oo &) Simulador de Plancas de Widguizas
Wartssla ERS TECH 3005 v Simulador de Enterruptor de Al Volaje TECH
SO0, ambos instalades en la UIMEP, Esta integracidn deberd permiric cumpdir con
el enireramients de aquepas Jde Poente v Cuane de deldiquiras, sopin ¢l modelo
CRAM ERM (Engises Fesource Managemei i
DEBE DECIR: El Simusdador de Mevegacices a procvcer deberia eomineg con
capacidad funcional ¥ péenica para operar em forma compatible cen el
Simalador de Miquines ¥ ¢ module de Interruptor de Alps Woltaje, ambuos
imstaladaos en la UMIP. Esia compalibilided debera pemnsiie cugmgplir con el
emtrenamnieran de equipes & Poenie v Sala de Maguisas.

- Sera prioritarie, gue los oferemies posvan ssluciomes de  sbnwlacisn g
permitun cmplear el mismo sofwars o pooveer ©n ung yersion QUE 52 Gaene en
la evafe, sdecoadomente certilicada v va en uso e la regice de Asdrics, comn
herrambdenta opeional & adguirir pess entrenzmienso o Hnea Y & demanda
REBE DECIR: Sem proorilario, gue los ofsrerges poccan solucikones  de
simealacidn g penmilan emplear 1 mismo seditwme o Provesr 2w versidin
que p apare on la e, sdecuadomeste certiflicasda Y va en o a nivel
inlgrmacionsl, como hermamienmn & edguinr para cotTensmicnto en s ¥ @
dermanda.

El aferente debes conlir con un sistema de entresambenio en simsilador para
OpETECiCel O compreTtns de dreas de navepscitn con canales e Eransibo coeno el
el B¢ Panama :
DEBE DECIE: El oferente delbw cootar con un sisterma de CNIrESamieilo ¢n
simuaiador pare operacian & compuerias de dreas de pay sgackin con canales de
transizn.” (L resaliado ¢x puestrok

<. En sescidn que of veinlizseve (29) de septiconbre &e dos mil veinEuno (™MI213
repisin en ol Pomal de Pansssd Compea la emtrada del Escriso para el Teasl
Eocp 1252020, £l cosl comtiens < Reourso de Impugnaciin  peesesqudc e
Licencizde Edgar Eglesias om calidad de apoderada expecisl del prapansits EQUEF
T & [ 5. AL, = meossario previsarn o siguieme:
<., Qe en relacidn al punto quizeo del Reocwrso de inpegracian, ess Entidod o
sxesforme a derecho en podas sus acTuaciones, por le o la Entdad s ha acty
m contravercion al Texoo Unioo de e Ley 22 de 2006 ordenados por la Lay 155
2020 M Lo sefisla ¢l rocurrenbs, por cuznbo aplicd o sefaloda en = aicals
Aol Tewro Umrico de Loy 32 die 27 de junio de 3008, andenada P la Loy Mo, 152
2020, que indica lo siguiene:

“Artucule 74, Faculuad de ke entidad licisan e,

Lz eeaided leizanbe  peshsd, anmles Jde  recibir Propucsines, cimcclss Ia
coervocgtores 3l acto pablico.

Em casu de gue se hubleran recibida propeestias, por causas de ordem
pabdics « de interés soclal. debldameme smalivades. la entedad poadeh
rechaxar todas lns proposstas, sto que Babeera rocaido sdjudicacian.

Cuasado I entidad ecjerza o feemited cwirsordinsrcia de rechaso e
propuesta, el acte pablico gocdard en estade de cancclmile, salve g ol
inberesasido hapa uso del derechus de inerponer &1 recimso correspomdBentbe anic
el Tribemal Administrazive de Comcataciones Pablicas contma el acbo
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admanisirative que declara el recharo de la propuessa (Lo resaliad
st

22 La Emtidsd con fundanenvo a ln porena vigenile en materia de comralpcicnes
prdtlicas, decidid cjercer ko faculiad de rechaear las propuesias recibadas actando
en dereche, scotando le evaluacion que emand del Infosmse de ba Comisitn
Evalundora y con la fieme voluntad de proteger los imerés del Estado ¥ Bas propios,
woda ver que, ¢l progoesnte EQUIPOS T & I, 5.A, no ufrece lo requegids por
esta Entidad conforme a la estaruido en o Pliego de Cargos, denire del
Capitule que corvesponde & las Especificaciones Técnicas, arciba sefalsdo
(£5.200); gue ex wn Simulador de Navegaciin enn eapacidad funcional ¥ Ebenben

pard nges £ i Eagl
du preupior de Adie Vipli stalaglns em lo | TNV, (Vidase plicpn de
cargos Capltulo 011 de la Especificaciones Técnicas, Pueso 3 denominsdo como

Capacidad Operativa v Tuncional especifice a fojs 260),

2.3, Qs oo el punto octave del securso de reconsideracion, no es cieno |o sseverado
por ¢l recurrente respecie & la responsahbilidad de la coneczividod gue RECAE
mnica ¥ exclusivomenie <o la Enlidad porge: duranpe =4 periodn de Fas comsullas
redlizadas durssse el peto de homedogacion se dejé clammeme establecida que la
compatibifided era necesaria ¥ gue no contemos con los prolccalos o codigns de
comunicecion de los oquipos existenes ¥ & punie quad cxpresamente detallado
&)

Acta de Homaolegacsdm con fecha del veintidos (22) de jusso de dos mil veintiuno
(2Z1) en B fioga 178, pirrafo |0, en respossta al posible propoesente Lecoardo
Caareda, en mepresentacion de la empresa PMO-Provec) Maneger & Conzstting, ln
Entisdad dijo:

“La UMIF g0 cussta ¢on los cddipos Foentes de los simuladonss exisionies, por
ello la Emporancis que < nueve simufador con los exisiente seq cpmpatible™ (Ver
pirado 10, faja 17EL

Actla de Homologackim en la foja 171, parmfc 3, en respuesia al posible
proporent:  Juas  Jesé Santsmaria, en representocion de la cmpress
SOLUCIONES TECNOLOGICAS, la Entidad dijo:

“La UMIP s una universidad que wrilizs servicios de diversos proveedores y
dentre de & relacsdn comercial solameme a wso del producto o servicio definido
eo el pliegn, no mel o b dercchos de aulor de los codipos fuenies de las
splicacionss adquiridas por esta imstivacion™. {Vedse parafo 3, foja 1713

24, Qusda oo evidenvia que el proponeme EQUIPOS T & 00, 5.4, enia conocimisrss
desde antes de la presemiacion de propaesia, que esta Estidad N0 CUENTA oon
los protocolos o cadiges de comunicasiin de los squipos exises ¥ que queda en
manas del oferemse incluir en su propucsia esa compatibilided con eguipos
existentes que se mencionis o lis especificaciones téonicas. Aunada o Lo sserior,
BUITMIS T&D, S.A., quien no panicipé en =l oo de homsokgaciin pen: = ko
hizo su representamte legal Jusn Josd Sanuemasia a trndis de B empresa
SOLUCIONES TECNOLOGICAS, que no participd como proponeses mi en
corsario, m hizo uso de los acciones oporbamas en imderts de 1s lew que dispane la
Ley de Contrataciones Piblicas para que acudiera ane lns instanchas respectivas a
selacitar que se clicvinam de los plicpos o companhilidad que mEuienen nuesinos
simnuladones existentes v memsionados en s plicpos dé loema Gpctiva

Por @l o en ol pliego de carpos Capilulo [ de la Especificaciones Técnicas. Punm 3
denominade comoe Capacidad Operativa ¥ funcional especifica (Vier foja 2600 ESTA
ENTIDAD SOLICITA que ¢l simslador a proveer poses une capacidad fuscional v 16esicn
pars aperie en Tonma compatible con el Simulador de Miguines v el eddtulo de Bmeruplor de
Ao Vollgie, que posee la Universidad, por cusnto que &2 3 an equipe que Geoe um vida
il para ka imparticicn de lo docencia especializads marilima, ademads de ser una inversitn que
ameriln ser aprovechada pars In [crmescide de profesionales. Poc ella, es que se ha exigido la |
comgahilidad que se establecio en ol pliego de cargos.

i

)
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aprovechads para la fonsacion de prodesionales. Por oilo, es e s ha exipgs
compatimilidad que se esiablecié en < plicps de canpos

Es mmpomante resaltar g osta Entidad coma cose de @stad@ions superios ademis
cumplir con  lan posmas naciooales, wmmbids Sices wabliganciones de caricier
Epemociceal como ko es o Convenda Inlcrmacional sobre moomas de Farersascian,
ciulacsdn ¥ poardia para a2 Gente de Mar (STOW Thleremendadnl., Swenado a lo
amerncr debe ajustarse o bos estdndares de fommacian de gente de e exigidos poe la
Apencia BEuropea de Sepueridad Manmitima (ERMSA), de esta lorma ln gonie de mar de
nuUesiro pais pueds oplar por Boencias para cmbangues bajio el abandermmienio
cunegs, Anualmente mis de 340 cgresmbos Jdoe comems nduatices Torman parte de
ripufaciones del registro carepea,

Adicionslmente. desde el ato 2013, la UNMIP Jogra su regisane para la pramesa
wodiloria que e devd a obeener ba cemificacion <ed Beeigium Momizime Insparctanic
(BRI permitiendo gue macsiros esludiantes de lns Licencisturas en Engenteria
Plhutica en Mavegacion v en Maguinaria Masval, pucdes o por realicar su practica
de embarque em budques  mencantes bajo el abescie ranvecno tamopon. Siendo o4
liempo de embargese un requisiso dic cgreso definde por ¢l comvenio de formacide
inemacional STOW TR enmendado, para cstas carmers, por elle la Enzidad tiene
que wklar por costar com laborsgorios v simuladores QLI DETTIEISES (G TTLOSRTOS
ceudiantes ¥ ecoresedos cumpdan lano con los noaras oo con los estémdaresx
nacionoles e inermacionaks. Esto nos lleva & que quieses suminisiren esie tipo de
SquapE Cecnilcn con Lada experiencia, cemillcaciores v conocimiente «n este CEIT
= ls sisilacicn meuticn para mavezacitn 3 mamiobro PO COMIMIGsS. Son S5 uipos
s debaom Tmlorasctuar.

2.5. Que en el punis noveno del rocurso de reconsideracian el pocurrente rarEyhides
asewvers gue la Comisién BEvalusdora se extalimad en sus fascicnes, PeEra cs &
mraves e la Resobwecicn B-OODM-No GU2-202 1, debidemente muogiy ada ¥ SUSCrila peor
el pepucsentante begal de la Emidad quien rechaoes las propesesias o rmvmibre e ka
Entidead » mo B Commnisida Evaluadara,

Que b Comesidn Evaluadon, cumpde con lo estableckdo en ol procoedimicnio oe
Liciracian Por Mejor Walor, regulade por el amicule 59 del Texbe Unico de ey 22
de TT de junic de 2006 v Ovdenada por 1o Loy Moo 153 de 2000 ¥ @ su wex con o
establocido en el andendo: S8 G la misma excertn legal, gese indics ko Sipguicnie:

La comixitn presenturd se evaluaciins medinnde un inforesc, debadsmenbe
motivade, diriggido sl sopressntante legal de ko cocidad Bicdlamts o al
funcionario delegada, ¢ cual deberd levar Ba firmes e bos maicon Baros. de lan
comusidm. En caso de gue alguno de los mricmbros de las camissanes Sillers de
fa decisida adapiiada por la mayporis, deberd suszentar Ms raoones por les geae
e eskE de acuerdo, las que se adjuntanin ol isforme de ba ocommisios. L
deciion seri asdoptada por la magooesia de bos mismboos designedos. ™ (E.a
rozmlado es nuesino )’

El Pliego de Carga, constziuye unn parte vital en 1odo prosccsa ofe selecoadn Ge contratissa, el
proponents EQPLTPES T & Ik S, on reileradis ocasioaes presenbs sus descarpos indicanda
o cumpde can los reguisfos mdnimes v abligalorios cstablocidas en el Plicgo de Cearpo, paro
s pueds der CERTEZA de poder lograr ba intenconectividod pho coompatilhibichad Que s
regquicse con el Samuladar de Mbquings existente en lo UMIP 1o qus coesis oo b MOT A
ACLARATORIA PARA LA LUIMIP presentada junoo 4 U PROpUESElE v ON ConseCwencil. esia
Encidad se nooge & las mecomendaciones de ko Coméslaon Eval=sdora v rechara las propussiss
recibedas paras ¢l Acto Publice MNo. MNo. 2021 -1-9 1 -0-08-L WV -0HISE 55,

Que esta Emaidad considera que 1o mas convenienic es resfizar woa revisiom detallads ded
pliego de cargos ¥ hacer las correociones al mismo, ardes de una noevs Caomvocaloria, ya gue se
pretsinds ©f bocnwslar colectivo dooenie ¥ espedientil, =i procurar cl cumpizmiemo de esm
eantrataciin, vigilar In correcta gjecucion del objeso del coantrabo v proteger b derechos de la
cducacion especializads de esta entidad Licilanie. Puaesto que si fa Eovided decidiess sdiudicar

10 i

la prescese lcitacion., In emgeess ne oxlaria o capacidesd de hacer dicha imees
soenpalibilidad » por tanio, oo podrisnos recibér condorme o servicio i e R
pazo por la Coantralosia Geoernl die B Bepdblica al  muaocmvento de realizes la
COETE St S T s,

Solichtwd Especinl: Por b acrsbs sefalfado  en boos  anfeoedemses » an wir
arpgumeniaciones juridicas sustenladas soliciteenos respeivcsssmenie al Honoredds
el Tribunad Admésigsirasivoe de Contrataciones Pablkcas. previo analisis de ks o
conforman el expodiomte  electréenico del oo pablico Mo 2021 -85 -0-0E-
confirmes lo actuadoe a traves de o Besolucidom Mo H-COM-IZ-D0Z1 e 16 de se
20X ematida por L Uinlversidad Naritama Intermacianasl e P,

Pruecbhas: S¢ sduocen comeo tales: Esxpadicnie clectrénico del Sistemn FPanmanaT am
plico Mo, D0E. L9 008 Vo533 53 ¥ piewns probatariss en Snocopins Qe i
@ las (ogas citadns, que Bgualsncrte Sormmarn pars del expoadicne clociranico.

Fundamento De Derecho: Aurclendio 146 v 158 del Tesso Unios e Ia Loy =
oodesmdo por la Ley 153 de 20240,

e . —

eictoer Lana HBasrabona
Recioe

AT TTHETIEAS

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES PARTICULAR.

Sobre esta etapa procesal, tal cual lo prevé el parrafo cuarto del articulo 158 de la Ley
22 de 2006, la empresa PME SHIP SYSTEM PANAMA, S.A., por intermedio de la
licenciada Carla Arritola Bradvica, de la firma forense Fabrega Molino, present6 en
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término oportuno, escrito de alegaciones de terceros en interes parti
cuales dio contestacion a los hechos argumentados con el recurso de impugn

indicando en la parte atinente a la controversia lo siguiente:

Que la Resolucién No.R-COM-002-2021 de 16 de septiembre de 2021, fue emitida en
estricto Derecho, al utilizarse correctamente las facultades que le concede el articulo
74 de la ley especial a la entidad, y que la recurrente ni siquiera debié ser evaluado,
por haber incumplido algunos requisitos de obligatorio cumplimiento y que ademas se
le imposibilita proporcionar interconectividad del sistema con los que mantiene la
UMIP.

Sigue indicando que, desde su opinion, y con el fundamento utilizado por la
UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP) la proponente
EQUIPOS T&D, S.A., acepté desde el inicio del acto de homologaciéon que se
imposibilitaba el cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el pliego
de cargos, cuyo requisito de presentacion es insubsanable y que trata sobre la
imposibilidad de prever la interconectividad que se requiere con el simulador de

magquinas existentes en la UMIP.

Lo anterior lo fundamenta en el afan de la accionante en obtener la revocatoria de la
decision impugnada y tratando de forzar a la entidad a contratar un servicio que ni
siquiera podria utilizar, a sabiendas que no es compatible con el sistema que debe ser

utilizado para la ejecucion del servicio.

También refiere al tema de la aceptacion del pliego de cargos sin restricciones como
lo establece el articulo 46 de la ley de contrataciones publicas, concluyendo la
tercerista que eso se traduce a la imposibilidad de objetar ni condicionar las

especificaciones técnicas requeridas en el pliego de base.

Indica que, ademas de lo anterior, incumplié con otros requisitos de los términos de
referencia, tales como: lista de referencia que muestra el rétulo en inglés cuando debié
ser en espanol. No aporté los certificados de calidad del fabricante del simulador, entre

otros.

VIl.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Que al entrar al analisis de las constancias procesales, conforme las cuestiones

planteadas por el impugnante (EQUIPOS T&D, S.A.) en contraste con las actuaciones

realizadas por la entidad licitante, UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE

PANAMA (UMIP), dentro del acto de seleccion de contratista N°2021-1-91-0-08-LV-
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005353, para la adquisicién de “Simulador de navegacion y maniobra, ¢ Kfﬂgﬂ?ﬁ@_:%y}"
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misién completa”; procederemos en primero lugar a revisar la actuacion, a

descartar algun tipo de vicio que pueda provocar la nulidad de todo lo actuado, de lo

contrario, proseguir con el estudio pertinente.

Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los
cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar
una breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de
descartar o corroborar actos que vulneran el derecho subjetivo de los participantes o
que puedan perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccién de
contratista, que de ser asi esto Ultimo, procederiamos a sefialar las razones con las
que se cuentan para anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revisién
del procedimiento, para decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial
que ha llegado a nuestro conocimiento de conformidad a la competencia funcional que
nos concede la ley aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes por parte del
Estado, y que en esta ocasion, lo es la compra de “Simulador de navegacion y
maniobra, configuracién misién completa”, para la UNIVERSIDAD MARITIMA
INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP), promovida mediante recurso de
impugnacion de acuerdo a la competencia privativa por naturaleza del asunto, contra
la resolucion por la que se rechazan las propuestas; competencia que ha sido activada
por el recurrente EQUIPOS T&D, S.A., luego de notificarse de una decisién de

rechazo de ofertas, lo cual va en contra de sus intereses como proponente.

En ese sentido, vemos que el debate principal versa sobre lo indicado por los
miembros de la Comision Evaluadora, quienes, si bien es cierto, no tienen la facultad
de recomendar la cancelacion del acto publico, sino mas bien entrar al analisis de las
propuestas y concederles una puntuacion de conformidad a la metodologia de
ponderacion que consta en los términos de referencia, por tratarse de un
procedimiento de licitacién por mejor valor. Pues, asi lo ha entendido la ley de compras

estatales y expuesto de la siguiente manera, veamos:

Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora.

“...La comisién evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de evaluacion
contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podra solicitar a los
proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables sobre
la documentacion presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion
General de Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores

relacionados con la materia objeto del proceso de seleccién de contratista.

La comision presentard su evaluacion mediante informe, debidamente motivado,
dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario delegado, el
cual debera llevar la firma de los miembros de la comisién. En caso de que alguno
de los miembros de las comisiones difiera de la decisién adoptada por la mayoria,
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designados (el subra yado es nuestro).

Siguiendo con el examen, la comision evaluadora, luego de descartar las dos primeras
ofertas por incumplimiento de requisitos obligatorios, siguié con el escrutinio de los
documentos obligatorios de la proponente EQUIPOS T&D, S.A., considerando que
satisfizo todas las condiciones habilitantes (segundo informe de la comisién
evaluadora), por lo que, avanzo a la fase de ponderacion, obteniendo un puntaje de

89. Adicional a lo anterior, expresaron que:

Queremos mencionar el proveedor ponderado por esta comisidon en el Acto Publico No.2021-1-1-

0-08-LWV-005353, cumple con todos los requerimientos legales vy tecnicos (Mimnmos) requeridos en &l

pliego de cargos elaborado por la UMIP

Hemos considerado la carta fechada 02 de septiembre de 2021 y dirigida al Rector de la UMIP Ing
Victor Luna Barahona, firmada por el Sr. Juan José Santamaria, en donde e@xpresan observaciones
al informe de esta comisidon, especialmente la parte en donde sefala: "consideramos que la
conclusién de la Comision Ewvaluadora de recomendar la CANCELACION del presente acto
representa una gran perdida para la UMIP". Con base a esto, la Comisidon realizéd una nueva
evaluacion

Con la informacion con la cual contamos durante las dos evaluaciones realizadas. logramos entender
que la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA, NO CUENTA con los

PROTOCOLOS DE COMUNICACION requeridos por la empresa evaluada, para lograr que la misma
pueda suplir las necesidades de esta casa de estudios superiores, aun a sabiendas que la
Universidad definid esto como una responsabilidad del proveedor, En cuanto al tema de
interconectividad del simulador existente con cualguier otro simulador del mercado en este momento,
para esta comision, es imposible conocer si alguna empresa en el mercado pueda lograrlo sin contar
con estos protocolos.

Es por la certeza de no poder lograr la interconectividad que se requiere con el Simulador de
Maquinas existente en la UMIP, que esta junta evaluadora senala que el pliego de cargos no fue
correclamente levantade para esta compra en especifico pues no cuenta con las condiciones que
ios oferentes requieren para dar cumplimiento a lo solicitado par la UMIP. Esto con base en acta de
reunion previa y homologacion fechada el 22 de junic de 2021. En Ia cual, el Sr Santamaria.
representando a SOLUCIONES TECNOLOGICAS. comentd: “No existe ninguna garantia que. de
resultar adjudicades. podran tener acceso al tema de la comunicacion. La universidad debe
garantizar de via escrita que de resultar adjudicados contaremos con el acceso, codigos, protocolos,
para poder hacer una integracién tal cual la universidad requiere o espera’

Con base en lo antes citado, con los datos aportados por parte de la unidad gestora, o observado

en la propuesta evaluada, ademas de considerar que La UMIP, es una entidad educativa que busca

contar con las mejores formas de preparar a sus estudiantes, entendemos gue s a través de un

equipo de simuladores que logren la experiencia de un buque completo que se puede lograr esta

meta. Por lo tanto. seé requiere de manera necesaria que los equipos de simuladores con los que se
uente se puedan comunicar entre ellos como sucede en un buque real.

Es asi como al momento de realizar las evaluaciones y la ponderacion, esta comision evaluadora
llega a la conclusion de Recomendar LA CANCELACION del presente acto publico, en virtud de que

la UMIP no puede brindar la transferencia de tecnclogia (protocolos de comunicacién) requerida para L_k,,
poder lievar este proyecto a buen término y que 2l proveedor no se hace responsable de lograrla sin

la participacion de la Universidad

[Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe el presente infarme, dadoen la
Ciudad de Panama, a los 10 dia(s) del mes de septiembre de 2021

Fundamento legal: Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenada por Ia Ley 153 de 2020, anculo
59.

Firma

MNombre: Alfrddo Fernandez

Cedula PE-12-547

Nombre Mabel Abfego
Cédula: 8-777-1433

/ ~ e’
Firma /ﬁ//é{//‘

Nomuore. Paorfirio Padilla

Vemos entonces que el debate se trata de un tema técnico que la entidad como los

proponentes sabian de antemano, ya que asi se dejé claro desde la reunién previa y
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tales como:

(YIVAVE} Fl\.’ el W e MU L UWY U T ERre s e e e

Comentario: En el sexto punto, expenerua Ei proponente debe contar con una hnea de productos
simuladores homologados correspondiente al drea de maguina, cargas liquidas, gruas, procesamiento
dinamico. Este punto es restrictivo ya que, este acto se refiere a simuladores de cubierta y no de maquina,

Y limita los proponentes que no tienen maquinas, ofrecer simulador de cublerta.

Respuesta: La UMIP busca contar con proveedores que tengan experiencia en ¢l mercado de simulacion, 3 cual no < ——
debe ser menor a 8 afios para el fabricante y 3 aflos para el oferente, debiendo presentar evidencia comprobada que

tiene en su linea de productos simuladores homologados correspondientes a algunas de las areas maritimo portuaria.

Observacion: hay que tomar en cuenta que todos los sistemas se pueden integrar siempre y cuando esten actualizado

CON $US NUevas versiones y garantizar que el sistema este optimo. Quien nos garantiza, ¢que la casa productora gue

tiene los simuladores existentes nos abrird sus fuentes para que otros proveedores se integren?

Respuesta: L3 UMIP no cuenta con los cddigos fuentes de los simuladores existentes, por ello la importancia que ¢l <=

nuevo simulador con los existentes sea compatible.

Ante el comentario del sefior Juan José Santamaria (Soluciones Tecnolbgicas, posible
proponente o interesado en reunién previa de homologacién) respecto a que no existe
ninguna garantia que, de resultar adjudicados podran tener acceso al tema de la
comunicacion, indicando que la Universidad debera garantizar via escrita que de
resultar adjudicados, contaran con el acceso, codigos, protocolos, para poder hacer

una integracion tal cual la Universidad requiera o espera, siendo la respuesta, la

siguiente:

et L UNPsun i e s hers povedres  denr de a elacncomerc
aent 5 oo e dfidel plig, s alos et de s s s
slaones aduirid por st nttucn,

Ante tanta confusion, la impugnante realizé nota aclaratoria indicando que:
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NOTA ACLARATORIA

Panama, 23 de agosto de 2021

Ingeniera

Victar Luna

Rector

sidad Maricima Internaconsl de Panama

Uuien suscribe, Juan José Santamaria Qulel, vardn, mayor de edad, con codyls de identidad p

MNa. 8-393-8, en mu condiciin de Apaderado Espec Bun escritura publica No, 18,967 de 25 de

Qctubre de 2018 ce la Maotaria Cuarta del Circuite de Panama, de ia empresa EQUIPQS T&D., S.A.,

saciedad andnima organizada y vigente de conformidad con las leyes de ia Republica de Panama, ia
Cual consta debidamente nscrita 3l folio elactrdnica 115318, con dornicilio en calle 51, PH Hab. tats,
Local B, Corragimiento de Bella Vista, Pravingia de Panama, teléfono 302-77 17 2 fin de pacticipar en
la Lwrtacion Publica Ne.2021-1-91-0-08-LV-005353, para e suministee ae "SIMULADOR DE

NAVEGACION ¥ MANICBRA, CONFIGURACION MISION COMPLETA", deseu hater 1o salvedad gue para m

lograr |3 integracian y comunicacion entre simulado BT ¥ BUGVOS, JUNQUe Sean marcas de

fabricante distintas, la UMIP debers Baranti2ar a la emipresa adjudicada el accaso a las protocoios ae

comunicacion de los eguipas sxistentes

_ Equipos T&D, S. A. / e-Tech Simulation Corp., garantizamas a la UMIP que cumglimos al 100% con

todas las Especificaciones Técnicas solicitadas en el pliega ¢ e contamaos cun la expenendia

necesaria para lograr la integracidn requerida en el plieg ar con &l acceso de comurscacion

1]

Qs equIPos axistentes.
Atentamente,

" 23 msoma

tamaria 1
8-353-8 -
Apade o Especial — - ""2!{—:;

Equipos TED, 5.A

Frgs P
etz

L

Oficina: +507 302-7737/7738
Equipos T&D, S.a.

" /:h Calle 51 Balls Vista edificio Habitat, piso 8, local 86,

Observamos que la duda siempre estuvo presente con respecto al requisito que la
entidad requeria; incluso se dej6 establecido en el pliego consolidado, en el apartado
de las especificaciones técnicas, que en los términos de referencia se encuentra
identificado en el Capitulo Ill, punto No. 3, de la capacidad operativa y funcional

especifica.

3. Capacidad operativa y funcional especifica
* El Simulador de Navegacién a proveer debera contar con capacidad funcional y técnica
para operar en forma integrada con el Simulador de Plantas de Maquinas Wartsila ERS
TECH 5000 y Simulador de Interruptor de Alto Voltaje TECH 5000, ambos instalados
en la UMIP. Esta integracién debera permitir curmplir con el entrenamiento de equipos
de Puente y Cuarto de Maquinas, segun el modelo CRM/ ERM (Engines Resource
Management).
DEBE DECIR: El Simulador de Navegacion a proveer debera contar con capacidad funcional y técnica para
operar en forma compatible con el Simulador de Maquinas y el mdédulo de Interruptor de Alto Voltaje,
ambos instalados en la UMIP. Esta compatibilidad debera permitir cumplir con el entrenamiento de

equipos de Puente y Sala de Maquinas.

= Sera prioritario, que los oferentes posean soluciones de simulacion que permitan
emplear el mismo software a proveer en una versién que se opere en la nube,
adecuadamente certificada y ya en uso en la regién de América, como herramienta
opcional a adquirir para entrenamiento en linea y a demanda.
DEBE DECIR: Sera prioritario, que los oferentes posean soluciones de simulacién que permitan emplear el
m mismo software a proveer en una version gue se opere en la nube, adecuadamente certificada ¥ ya en uso
a nivel internacional, como herramienta a adquirir para entrenamiento en linea y a demanda.
Ty

= El oferente debe contar con un sistema de entrenamiento en simulador para operacion
de compuertas de areas de navegacién con canales de transito como el Canal de

Panama.
DEBE DECIR: El oferente debe contar con un sistema de entrenamiento en simulador para operaciéon de

compuertas de dreas de navegacién con canales de transito. "
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El requerimiento estaba claramente identificado, pero su valoracién es é{e .
AN

encuentra definido en el pliego de base, para poder determinar su satisfascion

iy e X
’*Q'UF\JE-.“\

como requisito obligatorio o ponderable, ya que, de acuerdo al contenido del articuio

59 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, se entiende por licitacién por mejor valor:

“Articulo 59. Licitacién por mejor valor. La licitacion por mejor valor es el

procedimiento de seleccién de contratista que se realiza cuando los bienes,
servicios u oras que van a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad y el
monto de la contratacién es superior a los quinientos mil balboas (B/.500,000.00).
para tal efecto, se entendera por alto nivel de complejidad proyectos que requieran
una valoracion o ponderacién especial (planificacion o implementacién del disefio

del bien, servicio u obra requerido). En este procedimiento se ponderarén los

aspectos técnicos, econémicos. administrativos y financieros ofertados por los

proponentes, y se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la

metodologia de ponderacién especificada en el pliego de carqgos, siempre que esta

cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos” (el

subrayado es nuestro).

Con el concepto en mente, la primera pregunta que nos formulamos es ¢la duda que
mantiene la UMIP con respecto a la conectividad de los equipos licitados versus los
existentes en la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA,
planteada en la Resolucion No.R-COM-002-2021 de 16 de septiembre de 2021 y en
el informe de la Comisidén Evaluadora, ¢ha sido exigido a través de un documento?
¢Si ha sido solicitado mediante documentacion, que tipo de condicién es: ¢ obligatoria

0 ponderable?

Como quiera que la interrogante ensayada no encuentra respuesta en los términos de
referencia, y es precisamente el punto medular del debate (certeza de la conectividad
de los equipos licitados con los existentes en la UMIP), visualizado no solo en el
informe de los comisionados, sino que se extrapolé a la decisién de rechazo de
ofertas, por la propia Entidad Administrativa, sin olvidarnos que el germen del
contenido de la discordia hoy dia tuvo su génesis desde la reunién previa y
homologacién y que los participantes también la sostenian en las notas de aclaracién
y observacion al segundo Informe de la Comision.

Notese que la Comision Evaluadora sefialdo que EQUIPOS T&D, S.A., cumplio con
todos los requisitos obligatorios del pliego de cargos y que, como quiera que fue la
Unica participante que entro en la fase de ponderacién, obtuvo un puntaje de 89 en la
metodologia de ponderacion, logrados del cumplimiento de los aspectos técnicos,
economicos, administrativo y financieros ofertados por el proponente. No obstante, el
requerimiento que segun los comisionados y la entidad no puede garantizar la
proponente en contencioso, no se encuentra descrito en los requisitos obligatorios ni
en la metodologia de ponderacién; por tanto, sefialan que la oferta de EQUIPOS T&D,

S.A., no garantiza la conectividad, resulta un requisito imposible de valorar, por
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reconocida asi por la propia entidad en su informe de conducta al indicar qu ?@\C,ON@)/

Que esta Entidad considera que lo mas conveniente es realizar una revision detallada del

pliego de cargos y hacer las correcciones al mismo, antes de una nueva convocatoria, ya que se
pretende el bienestar colectivo docente v estudiantil, al procurar el cumplimiento de esta ‘
contratacion, vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y proteger los derechos de la

educacion especializada de esta entidad Licitante. Puesto que si la Entidad decidiese adjudicar

la presente licitacion, la empresa no estaria en capacidad de hacer dicha interconexion
compatibilidad y por tanto, no podriamos recibir conforme el servicio ni seria aprobado dich
pago por la Contraloria General de la Republica al momento de realizar la inspeccio,
corresnnndienta .
De la porcion del informe citado, se extrae que la propia entidad reconoce la
estructuracién incompleta del pliego de cargos, lo que impide obtener una satisfaccién
integral y adecuada para el beneficio de los estudiantes de la UNIVERSIDAD
MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP), tomando en consideracién que,
de acuerdo a los argumentos de la institucion, si bien el objeto de la contratacion es
un “simulador de navegacion y maniobra, configuracién misiéon completa”, para que el
provecho sea completo, se hace necesario que los codigos de fuente de los

simuladores existentes sean compatibles con los a contratar.

La entidad, producto de la coyuntura, decidié rechazar todas las propuestas recibidas
dentro del acto publico No0.2021-1-91-0-08-LV-005353, para la adquisicion de
“Simulador de navegacion y maniobra, configuracion mision completa’, y lo
fundamenté en razén al contenido del articulo 74 de la ley especial de compras
estatales. Sin embargo, esa disposicion legal no se ajusta a la circunstancia juridica-
factica ocurrida con ocasion del planteamiento que vemos en el desarrollo y que
provoco la declaratoria de rechazo de propuestas, ya que no cumple con ciertos

postulados basicos de obligatorio cumplimiento para su razonabilidad.

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podré, antes de

recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de
interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto piblico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segtin sea el caso,
tendréa derecho a la formalizacion del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la
facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.
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£y
El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el co\r@_a}\tm

respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos“jd?i@-qfﬁ

~

causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutara la fianza de
propuestas y se le inhabilitara por un periodo de seis meses. Igualmente, para los
efectos publicos donde no se exige fianza de propuesta, se le inhabilitara por un

periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto
publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del
derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la

propuesta”.

De manera que, analizado el concepto anterior, no vemos cabida para la aplicacién
del rechazo de propuestas por un error de la administracion, pues, ello no constituye
causas de orden publico ni de interés social sobrevinientes, sino la incorrecta

estructuracion del requerimiento por la Administracion.

Asi las cosas, estamos ante un acto publico que fue rechazado las propuestas, y por
consiguiente, cancelado, pese a que la Comision Evaluadora, previo a la valoracién
de la oferta de EQUIPOS T&D, S.A., obtuvo una puntuaciéon de 89, de acuerdo a la
metodologia de ponderacion establecida en el pliego de cargos, por considerar que
cumpli6 a cabalidad con todos los requisitos del pliego de cargos. Por eso, repasando
el contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por

la Ley No. 153 de 2020, podemos entender que la facultad de rechazo de ofertas

aplica en caso de que se hayan recibido propuestas y por causas de orden publico e

interés social, sin que hubiera recaido adjudicacion, y en otros casos, ejecutoriada la

adjudicacion, sin haber formalizado el contrato.

Asi, pues, vemos que se configuré a menos una de las condiciones que la ley regula,
como lo es la recepcion de ofertas, mas no se motivé la misma en razones de orden
publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad son
situaciones mas en la falta de planificacion que no pueden ser permitidas bajo ningtn
argumento, sobre todo cuando se sustenta el rechazo para redefinir el alcance de los
servicios requeridos, es decir, para realizar una revision mas detallada del pliego de
cargos y hacer las correcciones al mismo, antes de una nueva convocatoria, ya que
se pretende el bienestar colectivo docente y estudiantil, al procurar el cumplimiento de
la contratacién, de acuerdo a lo expresado por la entidad en el informe de conducta,
es decir, la entidad pareciera que no planifico en su justa medida el alcance del acto
publico que inicié y aproveché la coyuntura para rechazar las ofertas y en su lugar,
cancelar el presente procedimiento de seleccion de contratista, menoscabando asi la
participacion de los proponentes que confiaron en la voluntad de la entidad y la buena

fe para presentar sus ofertas.
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En esta oportunidad, la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL Bﬁ% A : / ’
(UMIP) decidié rechazar el acto publico en debate, sin siquiera motivar las 'raztw\rgsﬁé‘(\,‘ &
orden publico e interés social que orillaron a la entidad a rechazar el procedlmlento de
seleccién de contratista, sino mas bien, para mejorar el pliego de cargos, que no

constituyen los presupuestos para ejercer la facultad de rechazo.

Recordemos que la entidad no es la unica a la que debe velarseles sus intereses,
pues, el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracion
otorgarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y no
Unicamente indicar que se cancela para restablecer el curso normal del acto

administrativo.

Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefala la entidad adquirente, por la
inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, no podemos
menos que concluir que existe una falta motivacion al tiempo, pues, el argumento
utilizado para rechazar el acto publico no puede ser utilizado como una salida para
enderezar el error que ha cometido la entidad adquirente, ya sea que se tratase de un
error procedimental o bien sea para corregir errores de calidad ni cantidad del objeto
a contratar, este hecho finalmente conlleva una adecuada atencion de los funcionarios
publicos involucrados en la convocatoria del acto publico, tomando como norte el
principio de transparencia que conduce que con la debida antelacion a la apertura del

procedimiento de seleccion de contratista, deberan elaborarse los estudios, los

disenos y los proyectos requeridos, asi como los términos de referencia v el pliego de

cargos, asequrandose de que su elaboracién no se realice en forma incompleta,

ambigua o confusa.

Insistimos, cada acto de seleccién de contratista por mintsculo que sea su precio de
referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes que incurren en gastos para su
participacion y al propio Estado por cuanto en la medida que se cometen desatinos,
se compromete la ejecucion presupuestaria y finalmente la esperanza de sus
administrados, pues, los particulares no tienen por qué soportar el error de la
Administracion, entonces debera encontrar una medida racional, coherente y justa

para ambas partes.

La entidad estatal contratante, en razén a su condicibn de directora del
procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de
cierto margen de autonomia en la elaboracion del pliego de condiciones, y en
desarrollo de esa actividad ostenta la facultad para introducir las exigencias y los
requisitos que deben observar y reunir los oferentes. En la misma linea, se ha
encargado de destacar que la potestad configuradora, lejos de comportar un poder
ilimitado, encuentra su lindero en el apego y sujecion a las reglas y principios de

orden constitucional y legal que orientan la contratacion estatal, premisa que se
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concreta en la definicion de requisitos y exigencias que resulten pertinentes
necesarios para la consecucién del fin publico que se pretende satisfacer at

de la celebracion del respectivo futuro contrato.

Precisamente, por esa facultad que le concede la ley de forma unilateral es que no
puede emplearse para la fijacion de requisitos imposibles que en nada contribuyan
y, por el contrario, obstaculicen la seleccién objetiva de la propuesta mas favorable
para la Administracion, sino que, sabiendo de antemano lo que la Administracion
necesita, debi6 establecer los requisitos precisos para lograr la finalidad del acto,

gue no es mas que la de la satisfaccion del bien comun.

En esa oportunidad, debié establecer claramente el requerimiento de la
conectividad de los equipos licitados versus los existentes en la UMIP, sobre todo
cuando la propia Administracién ha dejado sentado en la reunién previa y

homologacion, que la entidad no cuenta con los derechos de autor de los cédigos

fuentes de las aplicaciones adquiridas ni tampoco con los codigos fuentes de los

simuladores existentes y por eso desea la compatibilidad de los existentes con los

a contratar, detalle que ha realizado de forma genérica o intangible y no mediante
un documento de obligatorio cumplimiento o ponderable, tratandose de una
licitacion por mejor valor, para crear la obligacion de parte de quienes participaran

del acto publico.

Asi, la institucion lograria la certeza del cumplimiento total de lo peticionado y los
proponentes, la exactitud de la solicitud, pues de nada vale adquirir el simulador sin
obtener la conectividad requerida para su funcionamiento, seria una compra sin

sentido y un perjuicio para las finanzas del Estado.

En virtud de la norma transcrita, ha sido entendido por la jurisprudencia de esta
corporacion de justicia especial administrativa que, para rechazar una propuesta, la
entidad publica debe fundamentarlo en situaciones de orden publico o interés social,
siendo esas dos las Unicas condiciones para motivar el acto administrativo que
decida un rechazo, no encontrando en este caso algo similar, sino mas bien, una
irresponsabilidad de la entidad al momento de elaborar los términos de referencia,
que no puede ser analizada, ni ajustada al contenido del articulo 74 de la ley positiva

que nos gobierna.

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y proporcionada
dentro de los parametros anteriormente advertidos, encontrando en la norma su

justificacién, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelacién de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado

en el unico medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, y a
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pesar de que es una facultad discrecional del servidor publico en el eje 10,05
adquisicién de compras y suministros a través de la normativa de los c‘é)‘fﬁf@m <
publicos, esta debe ejercerse sobre la base de una adecuada, veraz y solida
motivacién, que evidencie en su causa u objeto que su activacion surge como producto
del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la convocatoria en la seleccién de
un contratista, con la finalidad de preservar “un valor superior” que hace imposible

la continuidad de dicha escogencia del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de invalidez del acto
publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria una correcta
motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los términos de

referencia.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en
los dictados del mismo Estatuto de Contratacion, que en este caso seria la Ley No. 22
de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio
de transparencia, a la entidad le asiste el deber definir con precision las condiciones
que requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a través
de los términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los
requisitos en base a su necesidad y asi conseguir los bienes o servicios
correspondientes para la ejecucion del objeto, a lo cual se impone agregar que una
de las expresiones del principio de igualdad de oportunidad de los proponentes que
apunta a los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos,
no pudiendo después de esta modificar condiciones sobre la que se efectuo el acto
publico, lo que se traduce a evaluar las ofertas conforme a las reglas del juego
previamente definidas y que estas sean objetivas, justas, claras y completas y no

sobre supuestos de hechos o simplemente dejarlo a la conciencia de los oferentes.

Siguiendo con el tema de la figura del rechazo de propuestas, la entidad se esta
escudando en la misma, a sabiendas que lo que requerian con el presente pliego de
cargos, es imposible de cumplir, pues, como indicamos en parrafos anteriores, y ellos
mismos sostuvieron, existen errores en el pliego de cargos que no permiten la

satisfaccion del mismo.

Se recuerda que la entidad tuvo la oportunidad de enmendar el error antes de recibir
propuestas, dado que se realizé la reunion previa y homologacién, en donde, tanto
interesados como participantes, dieron su punto critico, sefialando que el
requerimiento necesitaba de los protocolos del equipo anterior para asi lograr la
conectividad necesaria y correspondiente que hiciera funcionar de forma satisfactoria

el simulador, intervenciones que lograron realizarle una adenda al pliego de base, pero
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aun asi no se hizo la peticion en la forma correcta, toda vez que no se hizo®

través de un documento requerido por la entidad. \J‘i?";'_{z,'c,\;g;S_?_,./
Ahora bien, encontramos el momento propicio de explicar que si bien, los términos
Orden Publico e Interés Social son términos juridicamente indeterminados, estan
constitucionalmente amparados en nuestra Carta Politica, y en tanto demandan una
interpretacion coherente y conforme con la realidad, de manera tal que, en términos
de las contrataciones publicas, se hace precisa la manifestacion de problemas que
realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas pruebas que las
respalden. Asi, a manera de ejemplo, tendriamos las de indole presupuestarias que
comprometan y lesionen seriamente a las entidades adquirente, pero no para corregir

las falencias generadas por aquellas en el tramite de contratar.

Aunado a lo expuesto, resulta importante agregar que no podemos avalar un
concepto basado, en que las entidades tengan la potestad de invocar
indiscriminadamente, un rechazo, en virtud de la atencién para la cual fueron creados,
sino que va mas alla, por cuanto la contraparte, que en este caso son los proponentes
también cuentan con derechos a la prudencia de la administracién, al igual que debe

gozar de una convincente motivacion.

La motivacién dada al acto administrativo en estudio no aplica, por cuanto a las
razones que hemos sostenido, por ello, lo juridicamente aplicable es decidir la nulidad
absoluta del presente acto publico, por considerar que estamos ante un caso cuyo
contenido es imposible, contemplado en el articulo 165 y 166 del cuerpo normativo
que nos gobierna, al requerirse un servicio que no se encuentra debidamente
detallado en el pliego de cargos, lo cual provoca indefension al proponente al verse

mermado su derecho por un aspecto imposible de satisfacer.

En ese sentido, vemos que la motivacién del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, cuando sefiala que el juzgamiento debe ser
conforme a los tramites legales; en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, y en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre
procedimiento administrativo, que sefialan que las actuaciones administrativas de
todas las entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la

motivacién del acto administrativo como uno de los aspectos fundamentales para la

emision de un acto administrativo.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele
validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacién y mucho menos
cuando dicho acto afecta derechos subjetivos. Como indicamos, esta garantia

prevalece indistintamente de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no
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solo de la normativa constitucional y legal sefialada, sino que también |0-Expf:
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Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con la”
Administraciéon Publica (viva manifestacion de la voluntad de los paises firmantes,

entre ellos Panama).
Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacién y
argumentacion que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades
discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

En razén de ello y de la inconsistencia sostenida en la resolucion impugnada, nos
corresponde anular el procedimiento de seleccion de contratista No.2021-1-91-0-08-

LV-005353, por ser lo que en Derecho corresponde.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos que la actuacion
de la parte recurrente, no constituye una gestiéon en el marco de lo temerario o con
intension de dilatar u ocasionar dafo a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la

respectiva devolucién.

Que en atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el procedimiento de seleccién de
contratista No0.2021-1-91-0-08-LV-005353, iniciado por la UNIVERSIDAD
MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA (UMIP), por las consideraciones

indicadas en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién
No0.04-19-63151-0 de 24 de septiembre de 2021, que se encuentra a orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios la
UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE PANAMA/Contraloria General de
la Republica, por un limite maximo de responsabilidad de Cincuenta y Nueve Mil
Trescientos Noventa y Ocho Balboas con 50/100 (B/.59,398.50) equivalente al diez
por ciento (10%) del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad al

procedimiento instituido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos

legales pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion
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que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacién en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.125-2021 previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulo 59,68,156 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley N0.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta
Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo

aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

A

in Wilson Chen

W Magistrado !! Z L
osé'Aranda Rios Luis A. Mariscal

Magistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




