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REPUBLICA DE PANAMA R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS,

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 127-2021
RECURRENTE: CANON PANAMA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 976-2021 de 20 de

septiembre de 2021, por el cual la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS adjudico el
acto publico de seleccibn de contratista por
Contratacion Menor N°2021-1-06-0-08-CM-010246.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION N°141-2021-Pleno/TACP de 20 de octubre de 2021. (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8
de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en unica instancia de los recursos de impugnacion contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

En el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (Decreto Ejecutivo 439 de
2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 a 246, se
ubica el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacién y la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electronico o
PanamaCompra).

l ANTECEDENTES

1. El 26 de agosto de 2021, el Departamento de Compras de la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos (en adelante, ASEP o la entidad) realizé la
convocatoria a todos los interesados en participar en el acto publico de seleccion
de contratista por Contratacion Menor N°2021-1-06-0-08-CM-010246, para el
“Suministro, Instalacion y configuracion de impresoras laser multifuncional a
color de alto rendimiento”, a través de PanamaCompra.

2. El precio de referencia del precitado acto publico fue establecido en cuarenta y
siete mil quinientos balboas (B/. 47,500.00).

3. El acto publico se celebr6é el 1 de septiembre de 2021, con la apertura de
propuestas programada para las 10:01 a. m.



4. El 2 de septiembre de 2021, la entidad publico el Acta de \durd,;gé?;’.
Propuestas Virtual en PanamaCompra, en la cual se dejo const hg) &wla“-‘
participacion de dos proponentes, a saber: A

2~
Ot

Propuestas Recibidas
21077-51-189871-72 RICOH PANAMA, S.A . 01-09-2021 08:34 a.m. 47,499.91
655-128-131705-0 CANON PANAMA S.A 01-09-2021 08:57 a.m. 46,866.00

5. Luego, el 20 de septiembre de 2021, la ASEP publicé el Cuadro de Cotizaciones
976-2021 de 20 de septiembre de 2021 (el acto administrativo recurrido), por el
cual adjudicé el acto publico de seleccién de contratista por Contratacion Menor
N°2021-1-06-0-08-CM-010246 a la empresa Ricoh Panama, S.A.

6. La firma forense Morgan & Morgan Legal, por medio de la licenciada Maria
Eugenia Brenes, actuando en calidad de apoderada especial de la empresa
Canon Panama, S.A., presentdé Recurso de Impugnacién (visible de foja 013 a
foja 020 del expediente juridico de este Tribunal) el 28 de septiembre de 2021,
ante la Secretaria de este Tribunal, en contra del aludido acto administrativo.

Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de ley, procedi6 a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de
impugnacién a través de la Resolucion N°115-2021/TACP de 29 de septiembre de
2021 (Admisién), publicada en PanamaCompra el 30 de septiembre de 2021.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE
La parte actora impugn6 el acto administrativo, basada en lo siguiente:

1. En el Cuadro de Cotizaciones 976-2021, la entidad sefialé que Canon Panama,
S.A., no cumplié con los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos, “sin dar
explicacion alguna o motivar su decision”, transgrediendo asi el principio de
transparencia.

2. En el tercer parrafo de las consideraciones emitidas por la ASEP, a través del
acto administrativo impugnado, se hace referencia a un memorando identificado
con el nimero ASEP-0122-2021 que, manifiesta la recurrente, no se ha aportado
al expediente electronico.

3. Del precitado tercer parrafo, también se desprende que la entidad convocante se
apoy6 en personal calificado, a fin de verificar los requisitos y especificaciones
técnicas, empero, no consta Acta de Revisiéon que respalde la decision adoptada
por la ASEP, colocandola en una posicion de ‘“fotal indefension y
desconocimiento de las causales de la descalificacion”, lo cual representa una
violacién al debido proceso.

4. Que en el expediente electronico tampoco hay constancia del intercambio de
comunicacion que se dio con la entidad, en lo que respecta a las solicitudes de
aclaraciones que, fueron debidamente atendidas por Canon Panama, S.A.
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5. De manera extraoficial tuvo conocimiento que se ha mencionago qua&?éﬁo
Panama, S.A., no aporté garantia de los equipos, para lo cual ale 1”\1( ' d_e/la
revision del pliego de cargos, visibles en el portal de Panamé Compra (plar
electrénica) no (es) tal falencia, pero tampoco consta un requerimiento que
sefiale que el proponente debe aportar la garantia de los productos” (sic); y que,
en caso de que tal rumor resultase en ser cierto, invoca el contenido del articulo
86 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 que, segun su criterio, establece que la
presentacién de la carta de garantia solo aplica al contratista, no a los
proponentes.

6. Que las actuaciones de la ASEP dentro del presente acto publico de seleccion
de contratista constituyen una violacion a las obligaciones de los servidores
publicos, segun lo normado en el articulo 21 de la Ley 22 de 20086.

Para finalizar, la actora solicité que este Tribunal revoque y/o anule en todas sus partes
el Cuadro de Cotizaciones 976-2021 de 20 de septiembre de 2021, proferido por la
ASEP, por el cual adjudicé el acto publico de seleccion de contratista por Compra
Menor N°2021-1-06-0-08-CM-010246; y que se dé continuidad al procedimiento que
consagra la Ley de Contrataciones Publicas, en el sentido de adjudicar el referido acto
publico de seleccion de contratista a Canon Panama, S.A., por ser la proponente que
oferté el menor precio y cumplié con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos, restableciéndose asi el derecho que le fue vulnerado.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 7 de octubre de 2021, la ASEP publicé en PanamaCompra, el Informe de Conducta
suscrito por el Administrador General, escrito que también reposa de foja 051 a 058 del
expediente juridico. En su Informe de Conducta, la entidad realizé un recuento de sus
actuaciones, desde la convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico.

Al referirse a los argumentos de la recurrente, la entidad expresd que, concluida la
etapa de subsanacion, Canon Panama, S.A., ‘no aporté documento alguno que
certificara que los equipos contaban con un afo de garantia por desperfectos de
fabrica, lo que fue solicitado en el cuadro de especificaciones técnicas del pliego de
cargos objeto de la presente controversia”. Agrego que, efectivamente, el Cuadro de
Cotizaciones 976-2021 de 20 de septiembre de 2021, no especifico el incumplimiento
con las especificaciones tecnicas solicitadas, sin embargo, la ASEP considera que su
conducta se enmarca dentro las disposiciones del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020.

En lo que respecta al memorando ASEP-0122-2021, mencionado en la parte motiva de
la resolucion recurrida, la entidad resalté que, aunque tal documento “no se encuentre
visible en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas, el mismo si se encuentra
incorporado en el expediente Administrativo, visible de foja 180 a la 184”.

Por otra parte, la ASEP alegd que, en su opinién, la parte actora no se encuentra en
estado de indefensién, ni se ha transgredido su derecho, ya que la Ley de
Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 439 de 2020 disponen que ‘todos los
proponentes que se vean agraviados por una resolucion que adjudique o declare
desierto un acto seleccion de contratista, o por una resolucion o acto administrativo en
el que se rechazan las propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del
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contratista en el cual consideren que se han cometido acciones u omisiones rb:ir%uas
pueden presentar recurso de impugnacion ante los estrados de eéte ‘
Administrativo de Contrataciones Publicas.

La entidad convocante hizo hincapié en que no le asiste la razon a la impugnante, en el
sentido de que la Carta de Garantia fue incorporada como un requerimiento del pliego
de cargos, en el Capitulo lll titulado Especificaciones Técnicas, “en las cuales se
solicita de manera expresa que las empresas proponentes presenten sus garantias de
un (1) ano en piezas por desperfecto de fabrica”, requisito que no limita la
presentacién de las especificaciones peticionadas.

Por ultimo, la ASEP solicitd a esta Colegiatura que se desestime el recurso de
impugnacion promovido por Canon Panama, S.A., debido a que no le asiste la razén,
en virtud de que la entidad no ha cometido ninguna accién u omision ilegal o arbitraria
ni discrecionalidad alguna dentro del proceso de seleccion de contratista por Compra
Menor N°2021-1-06-0-08-CM-010246.

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, procedemos a
resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacion se exponen y
teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa es
una Contratacion Menor, dispuesta en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion
que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la
entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion de la
obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el
precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de
menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se
debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias
empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro del Registro de
Proponentes del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘“PanamaCompra’”, para que la entidad licitante pueda verificar su condicion de
acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefa y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicion.
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Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunale;
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentagi
correspondiente”. (El subrayado es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion
a. Criterios constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de
la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos

consignados en la Ley substancial”. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras
que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

b. Criterios legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones
Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los
derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo
35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos
de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de
seleccion de contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se
tendran en consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de
esta Ley, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones
v los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos y omisiones afirmados por las partes
hayan sido probados fehacientemente, asi como sus alegaciones, a objeto de obtener,
en derecho, un pronunciamiento sobre las circunstancias que llevaron a interponer la
impugnacion ante este Tribunal Colegiado.

Asi, en atencion al Principio de Motivacion, pasamos a analizar las propuestas
presentadas en contraste con los hechos sobre los cuales la recurrente fundamenté
sus pretensiones.

3. Analisis de la propuesta de CANON PANAMA, S.A., y el supuesto cargo de
incumplimiento, indicado por la ASEP




publico de marras, el cual asciende a cuarenta y seis mil ochocientos ses
balboas (B/. 46,866.00), mas la entidad le endilga un incumplimiento. Veamos:

a. Un incumplimiento no reprochado en el acto acusado

La entidad indicd que la propuesta de la recurrente no incluyé la carta de garantia,
requerida en las Especificaciones Técnicas del pliego electronico, a saber:

CAPITULO 111
ESPECIFICACIONES TECNICAS

Suministro, instalacion v configuracion de doce (12) unidades de equipos de impresion
multifuncional laser a color

Incluye:

- Velocidad (40 ppm) o superior.

- Cuatro (4) Bandejas o casetes (Total de 4 bandejas 2200 hojas) de 550 hojas ¢/u o
superior + Una (1) bandeja multiproposito de (100 hojas o superior) Capacidad Total
2300 hojas o superior.

- Tamafio papel méximo por pagina hasta 117 x 177 o superior.

- RAM (2 GB) o superior.

- Disco duro (HDD) de 250 GB o superior.

A. Suministro ¢ Instalacion de doce (12) unidades de equipos de Impresion multifuncional
laser a color

Especificaciones Detalle

Ti e ~ Bandeja de papel 1: Carta, A4, Sobres Ntm. 10 |
- (opeional) o superior.
1 Bandeja de papel 2: Carta, A4, Legal, 11" x 17" 0
? superior. Sobres Num. 10 |
' Bandejas y Tamarios Bandeja de papel 3: Carta, A4, Legal,11” x 1770
 Aceptados superior. Sobres Num. 10.
' Bandeja de papel 4; Carta, A4, Legal,11"x 177 0
superior. Sobres Num. 10.
Bandeja multipropésito: Carta, A4, Legal, 117 x
- 177 o superior. Sobres Num. 10

Pesos aceptables

Ciclo mensual 40,000 paginas o superior.
' Requisito de Energia | De 1202 127 V CA, 60 Hz.
Términos de Entrega | Treinta (30) dias habiles.
Garantia Un (1) afio en piczas por desperfectos de fibrica.

Ahora bien, la Ley 22 de 2006 y el Decreto Ejecutivo 439 de 2020, al referirse a la
garantia en las contrataciones menores, establecen lo siguiente:

Ley 22 de 2006

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor

permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que
dispone esta Ley.
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exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo consi
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a
entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion de la
obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.
...". (El subrayado es del Tribunal).

Decreto 439 de 2020

“Articulo 86. Garantias en la contratacion menor. En la contratacion menor
no se exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista seleccionado
debera garantizar por escrito a la entidad contratante lo siguiente:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de
construccion de la obra hasta por un término de tres afios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las cosas
hasta por un término de un ario, excepto cuando sean bienes perecederos
en cuyo caso el término sera el usual dentro del ciclo de vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un afio para responder por el
cumplimiento de estos en las condiciones pactadas”. (El subrayado es del
Tribunal).

La norma citada es clara al indicar que en este tipo de actos publicos, el contratista, es
decir, el proponente seleccionado, es quien queda obligado a garantizar, por escrito a
la entidad contratante; por tanto, solicitar garantia durante la etapa de seleccion
desvirtia la sumariedad y simplicidad de este tipo de procedimiento establecidos en la
Ley 22 de 2006 y su reglamento. En otras palabras, al pasar el proponente a ser
contratista, es cuando surge la obligacién de presentar |la garantia correspondiente vy,
en _consecuencia, tambien la responsabilidad de la entidad de requerir la garantia a
dicho contratista.

Por lo tanto, la recurrente tiene razén, en el sentido de que la carta de garantia la
otorga el contratista, no el proponente, por lo cual ninguna de las empresas
participantes estaba obligada a incoporar tal documento.

En otro giro conceptual, no se pude pasar por alto que la entidad no le indicd al
proponente (hoy recurrente), previo a la emisén del acto impugnado, que su oferta
seria desistimada, en razon del incumplimineto del indicado requisto de garantia por
desperfetos de fabrica. En relacion con las consecuencias juridicas de este hecho, en
lo sucesivo este Tribunal se propone expresar algunas consideraciones.

4. Analisis de los cargos en contra de las actuaciones de la entidad

En lo concerniente a la ausencia de una adecuada, veraz y soélida motivacion del
supuesto incumplimiento de los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos, alegada por
la actora, la Ley 22 de 2006 en su articulo 26 establece lo siguiente:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio,
se observaran las siguientes reglas:

1. Las contrataciones que celebre el Gobierno Central, las entidades
autonomas o semiauténomas, los municipios, las juntas comunales y locales,
los intermediarios financieros, las sociedades anonimas en las que el Estado
sea propietario del 51 % o mas de sus acciones o patrimonio y, en general, las
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2. En los procesos de seleccion de contratista, los proponentes tendra
oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se
rindan o adopten, al acceder, a través de Internet, al Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”. o a través de los tableros de
informacion que debe tener cada institucion qubernamental, para lo cual se
estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorquen la posibilidad de expresar observaciones o controvertirlas.

3. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los procesos de
seleccion de contratista estaran abiertos a cualquier persona interesada. Para
lo anterior se utilizaran los medios que, para tal efecto, indican esta Ley y sus
reglamentos.

4. Las autoridades expediran, a costa de los participantes en el acto publico o
cualquier persona interesada, copias de los documentos que reposan en los
expedientes de los respectivos procedimientos de seleccion de contratista,
respetando la reserva de que gocen legalmente las patentes y los privilegios.

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y
precisa e iqualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el
acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

6. Las autoridades no actuaran con desviacion de poder o abuso de autoridad
y ejerceran su competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley;
ademas, les sera prohibido eludir procedimientos de seleccién de contratista y
los demas requisitos previstos en la presente Ley”. (El subrayado es del
Tribunal)

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento
Administrativo General, norma supletoria en el proceso que nos ocupa, sefiala:

‘Articulo 155. Seréan motivados, con sucinta referencia_a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley”. (El subrayado es del
Tribunal).

En términos especificos, dicha exigencia de publicidad y comunicacién de las
razones o causas de las actuaciones administrativas, se traduce en la carga en
hombre de los funcionarios de “Compras” de publicar todo lo actuado, en el
sistema PanamaCompra. De esta afirmacion da cuenta el articulo 172 de la
Ley 22 de 2006, veamos:

‘Articulo 172. Sistema _ Electronico _de _ Contrataciones _ Publicas
‘PanamaCompra”. Se crea un Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas, por medio de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC), que se denominaré “PanamaCompra”, como una herramienta de apoyo
a los procesos de contrataciones publicas, y debera estar disponible, de forma
gratuita, a toda la sociedad civil en la forma que establezcan esta Ley y sus
reglamentos.

El Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” sera de
uso obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el ambito de
aplicacion de esta Ley y a las que se les aplique la presente Ley en forma
supletoria. Las entidades publicas deberan publicar en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” toda la informacion que se




genere en las contrataciones menores, en los procedimientos de seleccion e/
contratista, en los procedimientos excepcionales de contratacion y en la etapa ‘
contractual, conforme se disponga en el reglamento. \
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Atendiendo a las normas citadas, queda claro que la Administracion, representadaen——

este caso por la ASEP, estaba obligada a dar publicidad a todas sus actuaciones y
motivar de forma clara y precisa los hechos que fundamentan la adjudicacién del acto
publico. En dicha motivacién, cuando se trata de incumplimientos en los requisitos
exigidos en el pliego de cargos, se le debe informar a los proponentes cual fue el
incumplimiento en el que se incurrid.

En atencién a lo anterior, es oportuno hacer referencia a lo manifestado por la
recurrente, acerca de la omisién de la entidad en sefialarle o informarle, porqué ella (la
actual recurrente) no cumplidé con los requisitos del pliego. Sobre el particular, en el
Informe de Conducta, la entidad acept6é que en el cuadro de cotizaciones no consta la
causal de incumplimiento, pero esta obedece a que Canon Panama, S.A., no aporté la
carta de garantia enunciada en las especificaciones técnicas requeridas. Ademas,
aclardé que el memorando ASEP-0122-2021, en el que se recomienda la adjudicacion
del acto publico a Ricoh Panama, S.A., no reposa en el expediente electrénico, pero si
en el expediente administrativo.

Luego de revisar la documentacion que conforma el expediente electrénico del acto
plblico en estudio, este Tribunal observa que, efectivamente, al momento de la
interposicion del recurso de impugnacion, en el portal electrénico solo constaban las
Especificaciones Técnicas del Pliego de cargos y Formularios, el Acta de Apertura de
Propuestas y la Resolucion de Adjudicacion, tal como se muestra a continuacion:

Descripcion Tipo Fecha Acciones
Especificaciones Técnicas Pliego de cargos y Formularios Otros 25-08-2021 02:50 PM C»\
Acta de Apertura de Propuastas Aclas 02-09-2021 02:10 PM q
RESOLUCICN DE ADJUBICACION Resolucién de decision 20-09-2021 03:17 PM Q|
Certficacion de interposicion de Recurso, Exp. 127-2021 interposicion da Recurso de TAdeCP 28-09-2021 03.16 PM O\
Informe Secretanal Exp. 127-2021 Otros TAdeCP 30-09-2021 10:21 AM Q

El 7 de octubre de 2021, dias después de la presentacion del recurso, durante el
término establecido para rendir el Informe de Conducta, la ASEP publico el contenido
del expediente administrativo.

Certificacion de interposicion de Recurso. Exp. 127-2021 Interposicion de Recurso de TAdeCP 28-09-2021 03.16 PM Q
Informe Secretarial Exp. 127-2021 Otros TAdeCP 30-09-2021 10:21 AM Q
Resolucion de Admision - Exp 127-2021 Resolucion de Admision TAdeCP 30-00-2021 10:22 AM O\
Poder y Escrito para el Traslado. Exp-127-2021 Escritos para el traslado TAdeCP 30-09-2021 10:23 AM Q
acto 2021-1-06-0-08-cm-010246 -doc. escaneados Otros 07-10-2021 03:39 PM (_\‘
acto 2021-1-06-0-08-cm-010245 -doc. escaneados 2 Otros 07-10-2021 03:40 PM Q
nforme de Conducta informes 07-10-2021 0342 PM Q
Informe de Tramite Exp 127-2021 Qtros TAdeCP 08-10-2021 11.35 AM Q

Al entrar a examinar el contenido del archivo denominado acto 2021-1-06-0-08-cm-
010246 -doc escaneados 2, publicado en PanamaCompra, se observa a foja 184 el
Memo-No. ASEP-0122-2021 de 15 de septiembre de 2021, por el cual el jefe de la
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Oficina de Informatica y Tecnologia remitidé la Verificacion Técnica del A tq\ PuA&c‘Zﬁr )
2021-1-06-0-08-CM-010246. A través del Cuadro de Verificacion de Especi 1(?;1 esw‘__‘;-‘*-‘
Técnicas (visible de fojas 180 a 183 del expediente administrativo) se concluyd queflarc’ »
empresa Canon Panama, S.A., no cumplié con las exigencias de las especificaciones
porgue no aporto la Carta de Garantia requerida.

Con relacion a este punto, nos permitimos transcribir o que dispone el Decreto 439 de
2020, en cuanto al procedimiento en contrataciones menores:

Art. 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00)
se procederé de la forma siguiente:

6.En los casos de la adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la entidad
lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado en el objeto de
la_contratacion, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y
especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La revision debera constar en
acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la efectien y sera incorporada al expediente electronico”. (El
subrayado es del Tribunal).

De lo anterior se colige que la ASEP cumplié parcialmente con el procedimiento, debido
a que omitié incorporar el Cuadro de Verificacion al expediente electrénico. Si bien, de
acuerdo con la entidad el documento reposa en el expediente administrativo (fisico), la
norma es clara al indicar que el mismo esta sujeto a publicidad electrénica en el Unico
portal de contrataciéon del Estado: PanamaCompra.

Ante la conducta exhibida por la entidad, este Tribunal Colegiado estima propicio
resaltar la importancia de los principios rectores de la contratacién publica, tal como lo
consagra la Ley 22 de 2006:

“Articulo 25. Principios generales de la contratacion publica. Las
actuaciones de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran
con fundamento en los principios de transparencia, economia, responsabilidad,
eficacia, publicidad, _eficiencia, debido proceso y de iqualdad de los
proponentes, de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los
servidores publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los
principios generales del derecho, las normas del derecho administrativo y las
normas en materia civil y comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones publicas deberan contribuir a la construccion de un sistema
de responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de politicas
que permitan la proteccion comunitaria y medioambiental de Panama y sus
ciudadanos”. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho
a gue se les brinden las garantias esenciales tendientes a asequrar un resultado
justo y equitativo en los procedimientos de seleccion de contratista y, en las
demas etapas de la contratacion publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos
ante la entidad contratante, la Direccion General de Contrataciones Publicas y el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
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1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso eh‘b’d g’ha
las etapas del procedimiento de la contratacion publica y durante la ejeoq@m-

del contrato hasta su liquidacion. ~JCones

2. Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y conceder los
recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los servidores plblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los reclamos y

los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley”.

(El subrayado es del Tribunal).

En atencion a los referidos principios, que se erigen como medios de resguardo de la
actuacion administrativa, y con el proposito de honrar los postulados de transparencia,
publicidad y debido proceso, la entidad debid publicar oportunamente todas las
actuaciones surtidas dentro del proceso de seleccion de contratista; asi como revelar,
en el momento pertinente, en qué consiste el supuesto incumplimiento a las
especificaciones técnicas, haciendo menciéon del mismo en la parte motiva del acto
administrativo impugnado.

En otras palabras, los reproches que se le hagan a las propuestas de los participantes,
se deben consignar en la resolucién por la cual se toma la decisién de fondo o de
adjudicacion. Es en ese momento que se declaran las razones de la actuacion. Esto
con la finalidad de darle al participante, el derecho de controvertir lo argumentado por la
Administracion.

En sentido contrario, el presentar argumentos o razonamientos justificativos de la
decision, luego que se haya adoptado esta; evidentemente deja al proponente en
estado de indefensién ya que, al no conocer las alegaciones, no tiene ocasion para
defenderse frente a ellas. Y esta premisa es aplicable aun cuando, en el caso que nos
ocupa, la recurrente manifesté que conocié extraoficialmente de cierto rumor sobre el
supuesto incumplimiento de su propuesta, pues es ello no exime a la Administracion de
la responsabilidad que tiene de sujetarse a lo dictado por la norma.

La supresion de publicidad de la actividad desarrollada dentro del proceso de seleccion
de contratista que nos ocupa, a su vez deviene en una falta al debido proceso porque
ciertamente colocé en una posicion de indefension a la parte actora, quien, al no tener
acceso al sustento de su descalificacion, tuvo que recurrir ante esta Colegiatura con
fundamento en supuestos rumores. Lo que también significa que el debido proceso se
cumple, en primera instancia, ante la entidad activa quien debe explicar y notificar en
debida forma a los proponentes respecto de sus incumplimientos al Pliego de Cargos o
cualquier otra exigencia normativa.

Por otra parte, después de verificar la documentacién que conforma la propuesta, este
Tribunal observa que la empresa Canon Panama, S.A., cumpli® con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y que su precio es el mas econémico.

Revisada la propuesta de la impugnante, atendidas sus disconformidades, asi como los
descargos de la entidad; en virtud de las consideraciones esgrimidas en la presente
resolucién, aunado al hecho de que el monto ofertado se encuentra dentro del rango de
precios establecido en el pliego, lo procedente es revocar el acto administrativo
impugnado, restableciendo el derecho vulnerado a la impugnante, en el sentido de
adjudicarle el acto publico de seleccion de contratista por Contratacion Menor N°2021-
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“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones ~
Puablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de
la_adjudicacién del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”.
(El subrayado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son _de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso”. (El
subrayado es del Tribunal).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su devolucion,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:

‘Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucion de la fianza a
favor del recurrente”. (El subrayado es del Tribunal).

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°976-2021 de 20 de septiembre de
2021, proferido por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP) y restablecer el derecho vulnerado.

SEGUNDO: ADJUDICAR a CANON PANAMA, S.A., el acto publico de seleccion de
contratista por Contratacion Menor No. 2021-1-06-0-08-CM-010246, para el
“Suministro, Instalacion y configuracion de impresoras laser multifuncional a color de
altor rendimiento”, por la suma de cuarenta y seis mil ochocientos sesenta y seis
balboas (B/. 46,866.00). '

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°072-001-
000031777-000000, de 24 de septiembre de 2021, por un limite maximo de
responsabilidad de CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.
4,750.00), segun Diligencia de Consignacion No.117-2021 de 28 de septiembre de
2021, visible a folio 033 del expediente juridico de este Tribunal.
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CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas

PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°127-2021, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 215 y 266 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020;
y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

.. L "

LUIS MARISCAL

Magistrado
AZ /,A/
iN WILSON CHEN ° JOSE ARANDA RIOS
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General




