REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 129-2022
RECURRENTE: ACADIA INTERNATIONAL INC
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°OEP-COMP. 011-2022 de 21 de junio de

2022, proferida por la Universidad de Panama, dentro del
acto de seleccién de contratista N°2022-1-90-0-08-LP-
065182.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.134-2022/ Pleno/TACP de 22 de julio de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por la empresa ACADIA
INTERNATIONAL INC., en contra de la Resolucion N°OEP-COMP. 011-2022 de 21 de
junio de 2022, que adjudica el Acto Publico N°2022-1-90-0-08-LP-065182, proferido por
la UNIVERSIDAD DE PANAMA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista; ello segin

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.
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Que el dia 09 de marzo de 2022, la UNIVERSIDAD DE PANAMA, comunicé riiédiante’

portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso
de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2022-1-90-0-08-LP-065182, realizado el
dia 25 de abril del afio en curso hasta las 10:00 a.m. y ese mismo dia desde las 10:01
a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto publico correspondiente a
“SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS DE LABORATORIO PARA EL
DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES,
EXACTAS Y TECNOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA, UP-FACINET”, con
un precio de referencia de cuatrocientos setenta y siete mil trescientos cuarenta
Balboas con 00/100 (B/.477,340.00).

Que el dia 21 de junio de 2022, se publicé dentro del icono “Resolucién de decisién”, la
Resolucion N°OEP-COMP.011-2022 de la misma fecha, proferida por la
UNIVERSIDAD DE PANAMA, por la cual se adjudicé el Acto Publico N°2022-1-90-0-
08-LP-065182, a favor de la empresa ALPHA MEDIQ, S.A., por el monto de
B/.396,650.00. (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico
“PanamaCompra” y visible a folios 011-012 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 30 de junio de 2022, el licenciado JOAN QUINTERO, abogado en ejercicio,
miembro de la firma EJ LEGAL GROUP, quienes mantienen la representacion de la
empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, interpusieron ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra de la
Resolucién N°OEP-COMP. 011-2022 de 21 de junio de 2022. (Poder y Recurso de
Impugnacién visibles de fojas 013 a 031 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presenté la Fianza de impugnacién constituida mediante Cheque de
Gerencia N°000933602, emitido por Banistmo, S.A., el 30 de junio de 2022, por la
suma de B/71,601.00, a orden TACP / Contraloria General de la Republica, cantidad
que representa mas del 10% del precio de referencia y cuya diligencia de consignacién

reposa a folio 039 del expediente del Tribunal.

Que el dia 1 de julio de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicién del Recurso (Visible a
folio 042 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro
del Icono (Interposiciéon de Recurso de TAdeCP).

-
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Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Res git@;qﬂ LS
Do N

N°099-2022/TACP de 1 de julio de 2022, publicada en el portal electréﬁ\ibgfféi’é—‘if/'

‘panamacompra” el dia 04 de julio de los corrientes, admite el Recurso de Impugnacién

interpuesto por el licenciado JOAN QUINTERO, abogado en ejercicio, actuando en
nombre y representacién de la empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC, corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA para que,
dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion
de esta resolucion, presentara el informe de conducta acompanado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Pulblicas “PanamaCompra” (Visible
de fojas 047 a 050 del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico
‘PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucién de Admision TAdeCP” con
fecha de 04-07-2022).

Que el dia 06 de julio de 2022, la UNIVERSIDAD DE PANAMA comunicé por medio del
portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de Conducta del Acto Publico
N°2022-1-90-0-08-LP-065182 (Visible de folios 053 a 056 del expediente del TACP).

Ill. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucién N°OEP-COMP. 011-2022 de 21 de junio
de 2022, que adjudica el Acto Publico N°2022-1-90-0-08-LP-065182, proferido por la
UNIVERSIDAD DE PANAMA a favor del proponente ALPHA MEDIQ, S.A., por la suma
de trescientos noventa y seis mil seiscientos cincuenta balboas con 00/100 (B/.
396,650.00) para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS DE
LABORATORIO PARA EL DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS NATURALES, EXACTAS Y TECNOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA, UP-FACINET’, (publicado dentro del icono de “Resolucién de decisién”) que
detalla lo siguiente:

CE
UNIVERSIDAD DE PANAMA
OFICINA EJECUTORA DE PROGRAMAS

RESOLUCION DE ADJUDICACION
(Para Adjudicacién en procedimiento de Licitacion Piblica)
Resolucién No. OEP-COMP. 011-2022 del 21 de junio de 2022,
Por el cual se adjudica la Licitacion Piblica No. 2022-1-90-0-08-1P-065182. para
“SUMINISTRO E lNSTALACIQN DE EQUIPOS DE LABORATORIO PARA EL
DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES,
EXACTAS Y TECNOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE I'ANAM)'\. UP- FACINET™.

El director de la Oficina Ejecutora de Programas de la Universidad de Panamd, en ¢jercicios de sus
facultades legales o delegadas,
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CONSIDERANIDO

Que madiante wviso de convoraloria publicady en ¢f Sisiema Flestrdnico de Comzalaciones
Pubticns “PanmnoCompea” el dia 19 de murgo de 2022 s hizo o Hamado o los intenssybos ¢n
participar como proponentes, para ¢l Acto Pablico No. 2022-1-90-0-08-LI-B65 152, cumplidndose
con lo establecido en el Texto Unieo de Ju Ley 22 de 2006, ordennda por T Ly 133 de 20040,
normas reglamentarios contenidas en el Decrelo Ejeciiva 439 del 2020,

®hue el din 25 de abril de 2022, Tueron recibidas por parte de esta Entidisd las propuesias pae dicho
acto plblico, deealluchss en ¢ siguiente cundso;

PROPUESTAS RECIBIDANS:

I'raponente Ofcrin Ecopimici
1| ACADIA INTERNATIONAL INC, B 26121160 |
2| ALPHA MEDIQ, S A. BL395,650.00
3| PROMOCION MEDICA, 8.4 o B/ 422,388.52 !
B 45020500

4 | BIO LAR INTERNACIONAL, 5.4,

Que posicriommwnte [as propuestas presentadis en el Acte Fildco fueren remitidas a by Conuslén
Verificwdora can ¢l propositg gue las fismas e verificwdas conforme a o establecido en ¢l
plicge de cargis,

Que ¢l dia | ode janio e 2022 la bntidad Licitante publicd on el Sistema Llectronico de
Contratsciones Miblicis “PanamaCompra” ¢l Muevo [nformee de Comisién, ¢f cunl corresponde 2
la verificacion de los requisitog jescitade por ACADIA INTERNATIONAL INC., ¢ cun!
presento el precio mas hajo, pero to cumplio con la totalidud de los requisitos exigidos por el prlicgo
de cargos, por o que procedié a verificar e propuesta del proponente ALPHA MEDIQ, S.A. yuien
oferto el segumlo precio mis bajo, tl comu se indica en los numersles 8 v @ del acticulo 58 del
Teste Union de la Loy 22 de 2006, ardenado por n Ley 153 de 2020

Cue estu entidad, luego de verificar ¢l procedimicnio de Ta Hicitacion, b determinndo que ¢l
proponenic ACADIA INTERNATIONAL INC. quién presentd imanlmente ¢f precio mas bajo.
no cumplio a totalidid con los requerimientos del pliego de cargos, Luego de verdficur b propuesta
con el segundo precio mis bajo, se by deserminado que el proponente ALPHA MEDIQ, S.A, si
cumplid con todos los requisitos del pliego de cargos v por o tanto representa bos mejores intereses
pira-el Extado,

Que por todis Tus considernciones descritos provimmente v sumado sl hecho Yue a la fechi no se
tan recibido observaciones al Nuevo Informe de Comision, v la accion de reclimeo presentide ¢l
dia % de junie die 2022 por el proponeste ACAIMA INTERNATIONAL INC. ante [a Direccian
Creneral de Contratnciones Pablicas fue resuelto medinnte Resolucion RIS, 733.22 del 20 de junio
de 022 donde resuelve CONFIRMAR ¢l Informe de Verifieacion publicado el | de jumiode 2022,
el director de la Oficina Ejecutomn de Programas de la Universidad de Pangmi. eit cjereicin de sus
lacultades legales o delegndas, y teniendo conw referencia ln recomendacian del Informe de la
Comisidn Yerilicadorn,

RESUELYVE

PRIMERO: Adjudicar ¢ Acta Poblico 2022-1-9-0-0B-LI-085182 ol peeponenle ALPHA
MEDQ, 8.4, por la suna de Trescicntos novents v seis mil seiscientos cincucnta batbous
00/ 1, (B, 396,550.00)

SEGUNDCO: Qrdenar que se pealice la publicacion en ¢l Sestema Flecironico de Contrgacioscs
Bairlicas “PPanamaCoepra”, pica su dehida notificacion, por of rming de dus (2) dins abiles.

TERCERO: Advertir que, wontrs la presenle resolucion, podri inteeponerse o Recursn de
[mpugnacion wate ¢l Tribunal Administrativo de Contrataciones Pabilicss, dentro de 1os cineo (3]
dis hitbiles contados a partir de su notilcacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ariculos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2000,
ardenado por laley 153 de 2020,

FUBLIQUESE ¥ COMPLASE

i A g
PROF, ALVARO MATURELL
DIRECTOR

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

El licenciado JOAN QUINTERO, abogado en ejercicio, en su calidad de apoderado legal
de la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, de generales conocidas en autos,
manifesté su inconformidad con respecto al acto de adjudicacion de la entidad, basado
en que la resolucién impugnada es cuestionable, ya que, tiene su sustento en que la
empresa adjudicada cumple con los requisitos exigidos en el pliego de cargos, lo cual a
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su criterio es totalmente falso. Destaca, a favor de la propuesta de su represen Qd\@ I i
siguientes presupuestos: Ny 3

- Indica que el punto 6, en relacién al Aviso de Operaciones, el proponente ACADIA
INTERNATIONAL INC, tiene entre sus actividades “(46495)- Venta al por mayor de
articulos fotograficos y épticos (lentes de sol, binoculares y lupas) actividades que a
su criterio, encajan perfectamente con los productos ofertados, ya que, los
microscopios son articulo épticos y ademas algunos cuentan con una camara.

Refiere, en cuanto a la actividad “equipos de laboratorio para la investigacion y la
docencia” que esta actividad no esta codificada en “panamaemprende”. Afiadiendo
que, en el segundo informe, la comisién describe tres actividades que supuestamente
son las que encajan con las relacionadas... que “si ya se sabian cuéles actividades
especificas se deseaban, ¢;por qué no fue solicitado en el pliego de cargos
inicialmente? Si la Universidad deseaba esas actividades especificas, entonces debia
haberlo indicado en el pliego, y de no hacerlo, se estaria incurriendo en una situacién
que vicia el proceso, y deberia ser declarado Nulo”.

Sobre el particular, amplié en el sentido siguiente:

Nétese que ese no es nueslio criterio, a nuestro entender, nuestro Aviso de
Operaclones si cumple. Lo que aducimos es que, sl la Comisidn esgrime el
argumento utilizado, se esfarla ocasionandc un vicio que anularia el Acto.
Relteramos, si ya sablan de antemano los cidigos de Panamaemprende que
aplican entonces debiaron haber celocado esto en &l plisgo para que los
propanentes sepan el puedan o no participar y no venlr a vialentar el debldo proceso
a posterior (ademas de manera parcializada),

Reiteramos, tomamos en cuenta que la obssrvacién reallzada por la Comisitn no
€s un aspecto téenico, sino documentos generalss {Aviso de Operaciones),
entonces es alli donde radica la Incorrecta evaluacidn ya que estan queriendo
crearls un enfoque técnico inexistente,

Segln el enfoque de la Comlslén, las aclividades que guardan ralacién con ol objeto
contractual en el presente acto de seleccitn de contratista deben ser aquellas que
incluyan el canceplo de “dlspositlvos médicos"

Este criterio o5 (otalments equivocado, debide a diferentes slemenlos emergenies
del propio acto., tal y como puaede nbservarsa, al objeto contractual corresponde a
bienss que serdn ulilizados para la docencia, {investgacion) es decir, como
equipas de laboraterio para el departamento de Biologla de la Facultad de Clencias
Malurales, exactas y tecnologicas de la Universidad de Panama,

Esto significa que no habrd relacion de cardcter "médico*, o, mejor dicho, no seran
utilizados en la intervencién “guinigica” de nlnguna persena. Puesto que asi lo
dafine el articulo 3 de la Ley 1 de 2001 (de medicamentos) en su numeral 23;

Disposflivo médico-quirirgico. Todo Insumo que tiene refscidn
Interna o exlerna con ¢l ser humano, utilizado para limpiar, curar
y suturar, eh clrugla y otras aclividades relacionadss.

Un instrumento quirirgico’ ez una heramienta o implements especialmente
disefiada para realizar acciones especificas de llevar a cabo efsctos descados
durante una cirugla u operacién, lal como modificar \efido blolégleo, o proveer
acceso para verdo. Con el paso del liempo, muchas clases diferentes de
instrumentos quinirglcos y hemamientas han sldo lnveritados. Algunos Instrumentos
quirirglcos son disefiados para procedimientos o clruglas especificas, por ello la
exprasién Instrumental quinirglco es un tanto utilizado indistintaments con
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instrumentoa quirdrgécos, pero su glpnficado an perga médice ea reslmente I
actividad de provesr assiglencia a un clngano con la aproplada maniputacion de
instrumentos quininglcos durante ka operacidn, por uh profeslonal aspecializade,

Par ofro lado, e objeto contraclual (microscapios) na serd dtilizado en un hospHal,
sala de urgencaa, clirica, U tro simllar, sine para equigar un laboratorlo® (ent este
caso del de bicdogla, no ef de medicisa) el cual es un lugar dotado de Ios medics
neceserios para reslizer imvesfigaciones, experamentos, précticas y trabajos de
caracter clentifice, lecnoléglen o tcnico; v estd equipado con [nstiumentos de
redidy. También pueds ser un auls 0 dependencia da cualquiar centro docenle,
{an aste caso la Universidad de Panama).

Ahcra blen, un instrumento de modicidn? ez una harramisnta que 50 usa para
medlr una magnitud fislca, ¥ en un Leboratorio && ubfiizan una gran veredad de
insbrumentas para Nevar a cabo esias madiciones que exisien, dosde ohjetos
sencillos como regias y crondmeiros hasta 10s microscopios

Tomando en cuenta ko anterlor, 1 Comissdn estd confundiendo al concepio da
harramienta de medlcién que se ulilizan en un laboratorko de ensehanza con loa
instrumentos médico-quinirgleos utilizadas en humanos.

AL RO MINTSS,

B0 S A

El impugnante indicd su inconformidad con el abordaje que se le dio al punto #5
“Carta de distribuidor autorizado o de representante de fabrica” ya que, segln
expresa, la comision comete errores, porque cuando hizo el acta de apertura, no
sefnalé esta inconformidad y que de haberlo hecho, pudieron haber subsanado en ese
momento el documento. Sobre este particular cabe advertir por parte del Tribunal que
el error al que se refiere el impugnante esta consignado en las observaciones
realizadas a este renglon en el que se indica que se deja ver a fs.386-390
documentos que dicen estar traducidos en idioma espafiol, pero no aporta los
documentos en inglés originales/copias sobre los cuales se hace la traduccién. El
impugnante afadié lo siguiente:

Por ofro lado, de acuerda al Decreto Ejecutivo 472 de fecha 11 de Junlo de 2014
"QUE REGLAMENTA LOS REQUISITOS Y EL PROCEDIMIENTO PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LOS TRADUCTORES, INTERPRETES PUBLICOS Y
EXAMINADORES AUTORIZADOS, ASI COMO EL EJERCICIO DE ESAS
FUNCIONES." en su Articulo 19, Numneral 2, indica lo siguients:

2. Dar fo publiva de Ja trausferencin de significado pur escrinl de un documaento o texio de
su idioma original al idioma desting, waneniendo su invepridad concopinul, regisien o
léxico ¥ u cquivalencia més proxims o sdecuads on ¢ idioma desting, eutre los
idiomas de su competenciy, mediante el estamprdo de s $2ilo v firny sutorizada;

Esto implica que &l traductor legal mediante su traduccién hace las veces de fé
publlca sobre af decumento eriginal. Esto es similar & una copla de un documanto
expardido por el Ragistra Publico o por un Notario, qua, aunque no ssa el original,
8o Uene la fé pdblica de la existencla del mismo v de su conlienido. Es evidente ef
exceso de forrnalismo gue se estd aplicando a la propuesta dada por nuestra
representada. Inciuso, ante esta situacion, la Comisién podria haber sollcltado las
aclaraciones respectivas y que se aporte dicho documento en e idioma an Inglés,
8ln embarge, se aprecia una discriminacion infundada,

Para el dia 09 de junio de 2022, la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC.,
prasantd formal Accidn de Reclamo, que en fa Resolucitn No. 733-2022 del 20 de
lunio de 2022, La DGCP &l momenlo de hacer la revision de este punto concluyd
Que la motivacién realizada por los Comisionados no estd ajustada al Pliego de
Cargos, ¥ que por lo tanto los documentos aportados por nuestra representada
ACADIA INTERNATIONAL INC., eran totalmente vélldos pars tomar en
consideracidn,
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- Refiere con respecto al punto 7 de otros reqwsntos flchas técnicas, catalogo

La Comsaldn dourvs Se wiarees arbivacis que lo Tcha Tue realicads o &l
proponante. Puss &30 68 Fonmecto, aala Ticha bue prepaads pof MINGBO 1COE
COMMOINTY CD. LTD pars 9ala procaan.

L& Rcha hace redarercin ademas a lo pisging walb el igust que lae fchas e kaa demés
tabricanted. Eaby nid Hana mingadn probiema, A manada da refuarss, cilamdas ydands
par roproducida 8 Informaciin & ka paging weh;

winw.nblcoe. comtm 38.sarias: biniogscal: minroacops- &'
www.nbicoe. comzyfid-sanes-greenaughe 200m-sharad. mi oo cops- Bus Sl k)

' &n espafal {ulikzanda el traducior sulpmético de gooigia):

Wsp-nEGGe-Come rana laie. ouagm38-asces-biolog ks-mir sacape-
&7 _x_tr_schiehifpd_w_tr _sisenB kI tHe=osB_x_Li_hl=eind_x_fr_pho=veapp

Y -G GO, B Pl a g, GOOQIT D 3-a o - raa g h -2 -shey BG- G Ca GO pe-
GE-50m~_% _ir_si=enb_x_Ir_fi=ash_s_Ir_ni=and_x_Ir_ploswagp

Pugs bken, on &5 paging & Hangn K= odeles bepe v lodas lab opoloned posities
da cads miroscopio. Come quses qua on Al plago sa solicHan apoones
etpociicas, lu ficha aparlads irdica: tas opoionee sspecificas con las qua conlark
e50 Mocsls bass. Y feigune 08 B caraciarisican y Opckanes que aparecan & lag
Tchas lecricas apoviacdes conlradcen 4 B paging weh.

Sabre al segunda ponks.

v Mo prosanid cardilogo, ni ticha téonica del edlerepmicmacapie irinocudas

He nog queda mas que asmmnbrd. En primes luger, an al prinar Irdame e
ancontrangn Uy Beha tenles ¥ no entonlraon ningdn problame ni diasonormsdad
an sus carachorislicas. Anora sorpranderiemands on o segnda Infamss, dice
Comemkin qua no se presorbd (a Flcha Téenloa. ;7 climo ss que s pvalut en gl
prome Indorme ue iodo el correctn §

Fara no dejar dudas, an los documesmios sporiados se snasanina ol BpUETIO

ol P g Rl e ol i i o N e ‘I’IhH‘H-l!r-’ull

2022-1-90-0-08-LP- U65132 FT.pdf

L @ F_ Y . o i e i & = g

' abriendo la Acho tdonice, 58 Hans b slgulanta:
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El |mpugnante indica que al abrir la ficha técnica, se tienen claram n_t

primer informe.

- El recurrente también se refiere a lo aducido por la Comisién respecto de la ficha
técnica en el sentido que:

‘La ficha técnica del estesreoscopio binocular, corresponde a la de un
estereomicroscopio trinocular, el cual fue corroborado en la pagina web del fabricante y
no es lo que se solicita en el renglén 2 del pliego de cargo.”

Sobre este particular sefiala el licenciado QUINTERO:
En primer lugar en la pégina web, sa obsarva |o sigulenta:
Parten y Accasarios
Gato. Hiware Descriptiones

w2207 1001 Crbazalen bebsilanks. Seratiid J60° v mclnadod Ju°

LQueé quiers decir esto? Puss sencillamente que con este accesonio, se convierte
al microscopio binocular en un Trinocular.

Es muy interesante lo que acd acurra; 8l rangldn 2 es igual &l rengldn 3 salvo este
accasorio para acoplar la camara y la camara. Enlances, es como un vehiculo que
viena con mas o mencs accesorios, a pedido del cliente (por ejemplo, & mismo
vehiculo puede venir en versién manual o aulomético, puede traer llantas mds
grandes o chicas, segdn las opciones golicitadas). Ezo as algo tolalmante nonmal,

El modelo base, es el tipo de vehiculo {o microscopic en aste caso, al modelo
Greenough estereo binocular), que pueda tener adiclonalments la camara, con el
acoescrio que lo conviers en "docular®, es decir, estéreo binocular (dos cjos con
Imégenes en esbéren) mas otro "ojo" opcional para la cémara.

Por razones de mercadec, en la pagina se muastra la folo el microscopio trinocular,
s decir, el microscopio con todas las opclones, Ahora blen, por si acaso, no se ests
ofreciendo asta apelén en &l rengidn 2, ya que esa opcidn 2erfa mas cara.

El renglén 2 y 3 son practicaments Iguales, salvo la diferencia del tercer ojo v la
camara. Como ge indica nuevaments por razones de mercadeo, la foio es la del
modelo que tiene todas las opciones, sin embargo no las va a traer, tal como se
detalla en las especificaciones del modelo ofertada en el renglén 2,
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La Comisién entiende bien todos estos detalles, va que en el primer Informe no\.\_ el
menciond nada al respecto. Pero por razonas que no entendemas, en este segundo 4

Informe desea confundir y hacer pensar o ver que nuestra propuesta s incorrecta.
No es asl. Se ha evidenciado a o largo de lodo el proceso un sesgo e intancion de

descalificar a nuestra representada, por motivos fitHes y con argumentas esplirecs.

Incluso, si la Comisidn de manera enrada asume qus este microscopio g6 trinocular,
astarla pensando qua ofrecemos un mejor producto que el solicitado (més costoso),
¥ en ese caso serla mas sorprendsnte que se descalifique a nuestra representada.
Es dacir, que sl Ud. solicita un vehiculo y |18 regalan més opciones o caracier(sticas,
Lantances no sirve? s obvio a todas luces que no hay razones logicas para esta
sltuaclén. Y nos preguntamas nuavamente, LEs gue acaso en sl primer Informe el
equipo sl estaba correclo pero ahora en el segundo Informe, de manara sopresiva
la Comisién piensa que es un equipo melor y enlonces ahora no cumpls?

- En cuanto al punto 12, de “otros requisitos”, relacionado al personal idéneo calificado
del proponente, en el sentido que la comisién responde que los documentos
aportados por ACADIA INTERNATIONAL INC, corresponden a un Ingeniero
Electronico, por lo que no observan entrenamiento o capacitaciones por parte del
fabricante en cuanto al mantinimiento preventivo y/o correctivo para microscopios
Opticos y estereomicroscopios; fundamenté que, “al revisar el documento aportado,
se muestra claramente que es un Diploma de Ingeniero Electrénico otorgado a
MAXIM BRANDWAJN, por la Universidad Simén Bolivar, debidamente apostillado...
Por lo cual consideramos que el proponente cumple con el fin de este requisito. Ya
que en el requisito no se especifica que el documento aportado debe ser relacionado
a una carrera en especifico”.

Anade:

En la rasolucion Mo. 733-2022, del 20 de junle de 2022, La Direcclén Goneral de
Conlralaciones Pdblicas, resuelve una Accidn de reclamo presentada por el
proponente ACADIA INTERNATIONAL INC., consideré que las justificaciones
presantadas los comislonados con respacto al punto 12 de Qiros Requisitos no se
ajustd a lo planteado en el Pllego de Camos.

Volvemos a menclonar en primera instancia lo sorprendente que en esta nueva
revisién & Informe surjan tantas deficiencias nuevas que no fueron encontradas en
&l primer Informe. Veamos, en los documentos aportados el sigulents: Al abrir dicho
documento, se encuentra al siguiente: Que taxativamente indica lo sigulents; Para
reiterar, Es evidanta que =l sa cumple con el requisite, pere la Comision ha decidide
mirar para obro lada, ignorande la existencia de este documento.

- Respecto del punto #15 de Otros Requisitos sustenté con base en los siguientes
argumentos:
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QUINTO - Otros Requisitos, Punto # 15 - Certificacién o raferencia de Racibido \\TJ
Conforme / Recibido B satisfaccidn o su nombre equivalente En primer lugar, se \f’*" :
reltera lo expresado en el segundo punto. Cuando se hizo el acta de apertura, no '
88 sefiald esla disconformidad. De haberlo seialado en su momento, se padria
haber subsanado en ese mamanto ese documents segln lo solicitado por la
Comisién. Indicar ahara en el sagundo Informe que un documento subsanable no
cumple, cuando en su momentn, es decir, en el acta de apertura, no se indics,
eslarla violando el Principio del Debido Procago. Luego da ser aceptada y no Indicar
disconformidad, no se puede ir a descalificar e mismo. Por otro jada, se obsarva
que la Comision cae sn |a Invalidaclon de una cotrecta propussta técrica (que
cumpla ¢on los requieitos) y econdmica {que sea la de menor precio) ulilizando una
técnica llamada “exceso de formalismos™ con la cual se busea Inapropladamente
cualquler excusa para desprestigiar ofertas, que no se basan en el apego al espiritu
de la Lay.

Eslo ya ha sido dilucidado en numerosas ocasiones por parte del Tribunal
Adminisirativo de Contrataciones Piblicas (TACP), enire ellas una reclente con
Resolucidn No. 069-2022 Pleno/TACP del 26 de Abrll de 2022, que se puede
encontrar en panamacompra bajo el proceso 2022-5-76-0-08-Ch-014392, en dande
&l TACP resuelve a favor de nuestra representada, Indicando (o siguients;

El recurrente finalizd su libelo de recurso solicitando revocar en todas sus partes la
resolucion impugnada y restablecer el derecho vulnerado, en el sentido de adjudicar el
acto publico a la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC. por ser la que cumplié con
los términos de referencia equivalentes de la presente contratacion estatal, y ser la que
present6 el mejor precio.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que el dia 6 de julio de los corrientes, fue publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad
UNIVERSIDAD DE PANAMA, en el cual realizé un recuento de las actuaciones
llevadas a cabo para la celebracion del presente acto de seleccidon de contratista,
anadiendo al finalizar lo siguiente:

Por iiltimo, es importante mencionar que todas las actuaciones de quiencs intervienen en el proceso
dqco,nl,macién pliblica dentro de la Universidad de Panam4 se desarrollardn con fundamento en los
principios de transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido
":IOCFS.U e igua[dad de los proponentes, de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa,

Con la seguridad de mis respetos y consideracion,

Atentamente,

| o M

ALVARO MATURELL
DIRECTOR
Oficina Ejecutora de Programas
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentacién de alegatos d\:{’*

»\'hu,i, '

interesados, no se presenté escrito alguno, tal como se dejé plasmado en el informe
de tramite fechado 12 de julio de 2022.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucién del presente proceso, se
procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos exteriorizados
por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la conformidad del acto
impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo referencia a los aspectos

mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES:
Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las
garantias constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan
instituidos por el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama3, de igual forma en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico,
asi como su remisién al contexto del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de

julio de 2000, cual a la letra indica al respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefalados en el articulo 32 de la
constituciéon Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado méas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria 0 administrativa.”

El Tribunal examina los documentos aportados como pruebas por parte del
impugnante, asi como también, los que se aducen en calidad de tal, cuales son

los siguientes:
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Documentales

1. Certificacion de! Registro Pdblico de Panama, mediante ia cual se hace N
constar 1a vigencla de la Sociedad ACADIA INTERNATIONAL INC., emitida el h
17 de marzo de 2022,

2. Certificacién del Registro Piblico de Panems, mediante la cual se hace
conslar la  vigencia del Poder General otorgado por ACADIA
INTERNATIONAL INC., a favor de ia flrma de abogados EJ LEGAL GROUP
¥ a su vez 5o detallan las facultades, emitida 6] 8 de junio de 2022,

3. Certificacién del Registro Publico de Panamd, mediante |a cual se hace
constar la vigencia de la socieded Civil de abegados EJ LEGAL GROUP,
emitida el 17 de enero de 2022, acompafado de |a Idoneldad del abogado
firmante de este memorlal y la carta de aulorizacion de los smanuenzes
auterizados

4. Cheque de Geraencia No. 000233602 del 30 da junio de 2022 emitido por
Banisimo S.A,

5. Aducimos sl dossler del Expediente adminisirativo del procedimiento de
seleccion de contratista para la contratacidn No, 2022-1-90-0-08-LP-085182,

ol cual s¢ encuenira en la antidad contratants,
Panam4, a su facha de presentaclén.
Por EJ LEGAL GROUP

Q‘W‘ fr;/j/ d Lr //

JofAN QUINTERO

8-786-658

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto a los documentos que se
aportan numerados del 1 al 3, cuales se constituyen en medios de prueba que
permiten acreditar la legitimacién del accionante, por lo que, son conducentes y se

admiten.

Se admite la prueba aducida nimero 5 (dossier del expediente administrativo) toda
vez que, contiene las piezas procesales que conforman el acto publico bajo estudio y

que sera objeto de analisis por parte de esta colegiatura.

El cheque de gerencia N°000933602 de 30 de junio de 2022, consistente en fianza
de recurso de impugnacioén, prueba 4, es un requisito de procedibilidad de la accién
recursiva, por lo que, es indispensable para la actuacion de la empresa que lo aporta,

no obstante, como prueba, se tiene por descontada, pues no reviste la calidad de tal.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoraciéon de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa, UNIVERSIDAD DE PANAMA, frente a
las pretensiones externadas por la recurrente dentro de la Licitacién Publica No.
2022-1-90-0-08-LP-065182; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora
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{6 _41.;_
del acto de adjudicacién a través de su Resolucion N°OEP-COMP. 01 1-20225\;1@_ 24

de junio de 2022, por la cual se adjudicé la Licitacién Publica precitada, a la erhp@%g

ALPHA MEDIQ, S.A.; por un monto de trescientos noventa y seis mil seiscientos

cincuenta balboas con 00/100 (B/.396,650.00) en virtud de que, la comision
verificadora, luego de su segundo informe, mantiene su recomendacion de adjudicar

a la empresa referida.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccidon de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS DE
LABORATORIO PARA EL DEPARTAMENTO DE
BIOLOGIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
NATURALES, EXACTAS Y TECNOLOGICAS DE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA, UP- FACINET”

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitaciéon Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a

continuacion:

Articulo 58. Licitacion publica; La licitacién publica es
el procedimiento de seleccién de contratista en el que
el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento
se utilizard cuando el monto de la contratacién sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).
en este procedimiento de seleccion de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, donde se sefala que la Comision Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de

Cargos, la cual debe ser consona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucién

N°OEP-002 de 1 de abril de 2022, nombré a los siguientes comisionados:




Expediente No.129-2022 b
RESOLUCION No.134-2022 Pleno/TACP de 22 de julio de 2022 (Decisién). (5 &

Pagin

a |14 (

RESUELVE: N

PRIMERO:; Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiente de la normativa en - ON:=0 "
materia de contrataclones publicas, a los sigulentes profesionales idoneos para conformar la
Comisién Verificadora del presente acto vigente en la Republica de Panama:

Nombre Cadula Profasion
JACKELINE SANCHEZ 8-511-510 ABOGADA 7332
HECTOR RAMOS §-222-1419 BIOLOGO 0399
RICARDQ SOUSA 8-226-1502 BIOLOGO e

SEGUNDO; Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas "PanamaCompra®, junto con el informe de Comisién que sea presentado posteriormente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 68 del Texto Unico ce la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por ta Ley 153 de 2020,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma: 3&'“ Mﬂ

Nombre: Prof. Alvaro Maturell

Caigo: Diractor - Oficina EJecutora de Programas

Esta comision verificadora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 22 de

2006, luego de iniciar con la valoracion de las propuestas, publicé su informe el dia

09 de mayo de los corrientes y en el mismo recomendé se adjudique el acto de

seleccién de contratista a la empresa ALPHA MEDIQ, S.A.

Dicho informe recibié observaciones por parte de ACADIA INTERNATIONAL INC,
luego de lo cual la entidad, y a proposito de tales observaciones, mediante
Resolucién N°OEP-COMP-008-2022, publicada el 13 de mayo de 2022, anulé el

informe del 9 de mayo de los corrientes y les ordend un nuevo andlisis total. En

virtud de ello, la comision, mediante informe fechado 1 de junio, reiteré su concepto

favorable en beneficio de la segunda propuesta de mejor precio, es decir, ALPHA

MEDIQ, S.A., y sustent6 las observaciones que realizd a la propuesta de ACADIA
INTERNATIONAL INC, de la siguiente manera:

¢ Observaciones del 6 los incumplimiento (s} de la propuesta: ACADIA INTERNATIONAL INC.

1. Requisitos obligatorios selicitades en el pliego de cargos “Documentacién (Requisitos Generales)*

Requisitos obligatorios solicitados en el pliego de cargos
‘Documentacién (Requisitos Generales)’

Aviso de Operaciones.

Todo proponente interesado en participar en un procedimiento de seleccidn de contratista debers acreditar que
tiene autorizacién para ejercer dicha actividad comercial, ya sea a través del aviso de operaciones o cualquier
otro medio de prueba idéneo, cuyas actividades declaradas en el mismo, deben guardar relacion con el objeto

contractual. La documentacién que acredite este requisito podrd acreditarse mediante copla cotejada, copia
simple o copia digital.
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OBSERVACIONES AL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO.

¥ Dentro de los requisitos que se exige en este pliego de cargo estd, que la “actividades declaradas {;ml !
mismo, deben guardar relacién con el objeto contractual”. La descripcién de este Acto Publico™as/|
“Suministro e Instalacién de equipo de laboratorio para el departamento de Biologia de la Facultad de
Ciencias Naturales, exactas y tecnologia de la Universidad de Panamda, UP-FACINET”. Como se puede
observar el objeto de la campra son equipos de laboratorio, los cuales son considerados Dispositivo
Médico y productos afines; y por lo tanto dicha actividad comercial si aparece descrito en el Ministerio
de Comercio e Industrias, ejemplo de ellos son: (1023) Impartacién de Dispositivos Médicos y Productos
Afines, (1017) Distribucién de dispositivos médicos y productos afines, (1021) comercializacion de
Dispositivos Médicos y Productos afines, entre otros.

»  De lalectura del Aviso de Operaciones aportado por la empresa Acadia Internacional INC., se deja ver que

las actividades descritas en el mismo ninguna hace referencia a la venta de Dispositivo Médico y

productaos afines.

En fa descripcion del Aviso de Operaciones de esta empresa se sefiata “venta al por mayor de articulos

fotogrdficos y 6pticos {lentes de sol, binoculares y lupas). Esta descripcidn no encaja dentro de lo que se

desea adquirir por la Universidad de Panama, el cual consiste Suministro e Instalacién de equipo de

laboratorio, siendo los microscopios considerados equipo-Dispositivo Médicos,

¥ Esta empresa no cumple con este requisito.

Y

N = Requisitas obligatorios solicitados en El_pﬂagh_da Cargos

‘Dacumentaclén (Requisitos de otros requlsltosr

Carta de distribuldor autorizado o da representacin del tabricante.

El proponente debera presentar carta de distribuidor autorizado o de representacidn del fabricante o del
representante regional vigente, entendiéndose que la misma haya sldo emitlds maxime con 3 afics de
anterioridad a la facha del presente acto, debidamente notariada y qua la fecha & pie del selio y firma del Notario
Publico sea lgual o posterior a [a fecha de publicacién dei Aviso de Convocatorta del presente Acto Publico.
J_gebe_fé_ aportarse de forma digital y canforme al formulario No. 10 del Capitulo 1v.

OUSEAVACIONES AL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO.
> ta carta de distribuidor sutorizado o de representacién del fabricante, aportada por fa empresg, se deja
ver a f5.386-350 documentos que se dicen estar traducides en idioma espafiol, pero no aporta los
documentos en inglés originales/copias sobre ta cual se hace la traduccidn, por Jo que no podemos
constatar el docymento original, con los documentos traducldos.

7 | El documento debe ser verificable en la pigina web del fabricante o representante regional, donde se describa

Fichas técnicas, catdlogos o folletos explicativos
El proponente deberd presentar las fichas técnicas, catdlogos o folletos explicativos para la verificacidn ds las
especificaciones Técnicas de los bienes ofertados segun desglose de preclas, emitida(o)s por el fabricante en
idioma espafiot o traducidas a éste.

claramente las especificaciones técnicas del producto ofertade, no serd admisible fichas, catdlogos o folletos
creadalo}s por el proponente, a menos que éste sea el propio fabricante del equipo ofertado, Deberdn a portarse
de forma digital.

e e ey ——————

OBSERVACIONES AL IRCUMPUMIENTO DEL REQUIMITO.

# La ficha écnica del estereascopio binocular, carresponde a (2 de un esterepmicroscopio trinocular, el
cud| fue corroborado en la pagina web del fabricante v no es lo que se sollcita en el rengldn 2 del pliego
de cargo.

No presento catdlego, ni ficha técnica del estereomicroscopia trinocular,
Las fichas técnicas suministrada debe ser emitida por el fabricante y no serd admisible fichas, catdlogos o
folletos creada{o)s por el proponente, a menos que éste sea el propio fabricante del equipo ofertado.

oW

=== St i .]
Personal lddneo / calificado del proponente

B progonente deberd presentar i3 certificacion, diploma, certificado, o documento equivalente, donde conste
la acreditacldn o capacitacion del (los) técnico (s) o especialista (s) por parte del fabricante; o idoneidad dei
) profesional o técnico especializado que brindard el mantenimiento preventivo y/o correctivo de los equipos de
laboratorio. Este mismo requisito serd adoptado para el personal que impartird la capacitacitn requerida para
el uso y manejo de los equipos. El documente debe estar debidamente notariado v que la fecha a ple del sello y
firma del Notario Pablico sea igual o posterior a la fecha de publicacion del Aviso de Convacatoria del presente
Acto Publico, Deberd aportarse de forma digital.

»  OBSERVACIONES AL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO.

» Enlo que se refiere 3! cumplimiento de este requisito, observamos que la informacién aportada par la
empresa Acadia Internacional INC., responde a la idoneldad de un Ingeniero Electrdnico y no observamos
entrenamientc o capacitaciones por parte del fabricante en mantenimiento preventivo y/o carrectivo
para microscopios Gpticas ¥ estereomicroscopios,

Certiﬂ:acldn o uferenr.ia de nncibldo conlormollledblllo a satisfamﬁn osu nombre equlvalantn
El proponente debe presentar al menos una (1) Certificacién o referencia de Reclbido Conforme/Recibido a
satisfaccion o su nombra equivalente, emitida por entidades del sector piblico/gubarnamental del Eslado de 1
Repiblica de Panam4 o por empresas del sector privado que operan en la Repdblica de Panamd, con fecha de
emlisidn igual o posterior a la fecha del Aviso de Convocatoria del presente Acto.

Si es del sector publico/gubernamental debe estar firmada por el respectivo representante legal o por quien
tenga delegacion, y expedida a favar del proponente, donde se declare que suministrd y brindé mantenimiento
15 | a equipos de laboratorle, satisfactoriamente y en un proyecto similar, cuyo monto minime haya sito de CIEN
ML BALBOAS (B/. 100, 000.00).

$i es del sector privado debe tener el membreate de la empresa, asi como los teléfonos fijos, direccién donde
realiza sus actividades u operaciones y lugar donde e realizd el proyecto si no se realizd en las instalaciones
principates; debe estar firmada por el representante legal si as persona juridica, o por fa persona natural si la
empresa tiene nombre comercial, o en ambos casos, por el apoderade 0 por representante facultado para
expedir dicho documento en nombre de fa persona natural o juridica que lo emite, a favor del proponente, yen
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- [ o]
donge sa declare que completé satisfactoriamente un proyecto similar y cuyo monte minimo haya sido % tk[:l .\. ;

MIL BALBOAS {8/. 100,000.00). &
Indistintamente que el documento sea piblico o privado, es requisito que fa fecha en donde se llevd a ué*e.!\ :
suminlstro, instalacién y mantenimiento de los equipos de laboratorio debera estar comprendida entre los afos |-
2015 21 20189 {no confundir con i3 fecha de emisién del documento explicada al iniclo de este punto).
El documento deberd aportarse de forma digital y conforme al formulario Ne. 9 del Capitulo Iv.

¢ OBSERVACIONES AL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
»  No suministré inforrmacidn referente a una |ista de proyectos durante el tiempo de la relacion comercial
con i Ministerlo de Seguridac Piblica, en donde se gspecifigue que proyecto en concreta realizd; cuyo
serviclo alcance la suma minima de cien mil balboas (B/.100,000.00) como se establece en oi formulario
9 del capitulo v.
El incumplimignto de este requisito radica en que la empresa no presentd la lista de proyectos en donde
se especifique el monto de cada proyecto v de esta manera se pudiera comprobar el cumplimienta de
este requisito N°15 de otros requisitos descrito en el pliego de cargos.

P

En lo que atafie a los aspectos técnicos, la comisién verificadora en este segundo
informe advirtié incumplimientos en varios renglones, como por ejemplo, en el
renglén atinente al Microscopio Binocular con Revélver de 4 objetivos, apuntd en lo

siguiente:

o reposa informacion que

cumpla con esta especificacién.

® Ban tuadianl i Mrmlas de ~abia i

Para el renglén (2) dos, prescribioé:

2  |ESTEREOMICROSCOPIO BINOCULAR ' |
DESCRIPCION GENERAL
Emmomlunm-p-u hln?a_ui_a_r. para ulileacion ' o los lsbiorotorios A
de baologia 8 nivel unmmunm._ B
Qistemn Optico
Tipo Gesanough Zoom. Oplica acromatica, con tratsmianto
amihangos x
Zoom
7.1 a mojor. X
Magnificacidn
G'.’llaﬁmom}m::on objeliva de 1x y ocular de 10x *®
Ccular
10% con FOV 20mm o mayor. Con diogties ajusiabies X Na cumple ya que la ficha técnica
A presentada po( el proponente o3

de un  estereomlicroscoplo
1x con 206m ajustebie. X trinocular y no corresponde a lo
Tubo ds abesrvaclén solicitado en el pliago de cargos,
Tubs binacular ton Inchnacion enbns 30 y 45 grodos s informacién que a fa wvez
Resolucian corroboramas en la pagina wsb
200 Ipymn con oculas 10x y objetiva 1x, 0 mejar, X del fabricante.
Huminaclén
Mumnacion LED con tuz ncdants / iransrmdida y ol manos 20.000
hoeas de vide . X
Bawe
Base fijs Univarss! Gon luz Leog X
Inctuya: cobestar

Y para el renglén (3) tres observo:

3 ESTERECOMICROSCOPIC TRINOCULAR L No presentd catdlogo, nl ficha
DESCRIPCION GEMERAL técnica del equipo, en donde se
Estenoo Microscopio tnnecular con camara digital, pam_w;uca;- L permita verlficar fas
on e lboricnos da bistogla & nivel unwua_linw— 0 caracteristicas para este item
Sistama Optico conforme a Io sollcitado en el

' — pliego de cargo. Solo se aporté fa
Tipa Greencugh Zoom. Optica scramdlica, cor: (rslaméento ficha técnica emitida por el
Botinangos X prapio proponente de la cdmara
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Zoom | ’ | dgital que es un accesorie ded
71 0 mogor | % itern pringipal,
Magnincacion =X | |
'G:lnsmamprmnehﬁlncwh.munniu- X B
13 Ocatar
100 con FOY 20aun u ey Con doprrias uuulaGies X
Ctiniivos
Ta Ciod 20O Nuslg ) ! :.:
Tubo de odservaciin a3l |
Tuba NGELLT con incmocidn anue 0y A5 gragee . N )(__
| Rescisultn
00 mm con peua A0 y otpeliva b, 0"".‘[;! i ®
Rumiapcidn
] Mhamenacien LED con s evacanca J rammdals y pi moncs 20000 )
horas o wia ,
i Sase
lhl-'“ummlzm lue Lmd e . B X
inzivye: cobartos
_Ct-rwa agial park & coapuim y ﬂ;mmom nis de ma;on;s i N
.wmw-doa:klln‘-'"‘ (HD) osn da —
1] rmd; namelios | £
e ] a
[ REBOLUCION Winims 80 WP 6 supercr "
| e oechuara Gamga Clica. ) X
_ |mremeacks UEH 20 Y Mo X
SALIDAS VAFL HDMI Ty
RAisuru irageads pars =
OTRAS dmpoenuus de
amace snares 150, 450
N — e omom _ : X
MONTAJE TeaC X
SOPTWARE Diebie usar satiwary gars
S0 L
M¥d db b L N W R WAngows TIIQ
! MAC ODEX10 9, Lirux ) X

Lo anterior los llevé a la conclusién de que, ACADIA INTERNATIONAL INC, que
presentd la oferta mas econdmica, no cumplié con los requisitos del pliego de
cargos; por lo que, procedi6 con el andlisis de la propuesta ALPHA MEDIQ, S.A.

Al concluir su verificacién, la comisién recomend6 lo siguiente:

RECOMENDACIONES:

De atuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Urico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Pablico sea adjudicado al proponente ALPHA
MEDIQ, $.A., debido a que cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dor le de lo actuade por esta Comision Varilicadora, suscribe el presente informe, dado en Ja
Ciudad de Panamd. a los 31 dias del mes de mayo de 2022

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020.

Firmat !
Nombra: Jatkeline Séncher
Cédula: 8-511-510

f
!

Firma:E]i {a.g‘fg ”;J . gmff{
Nombre; Ricardo Sous :

Cédula: 8-226-1502

Se desprende del portal electrénico de “panamacompra”, que la proponente ACADIA
INTERNATIONAL INC, ante el resultado del presente informe de la comision
presentd accién de reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Publicas,
tal como se desprende publicado en el portal electrénico el dia 9 de junio de 2022.
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Una vez admitida la accion de reclamo, la Direccion General de Contrata |ones

Publicas profiri la Resolucién N°733 de 20 de junio de 2022, publicada en e} pnﬁ;al"-' oS0
electrénico ese mismo dia, mediante la cual consideré confirmar el informe de Ia

comisién verificadora, en lo medular por lo siguiente:

Que en atenci6n al Principio de Economia que rige las Contrataciones Pablicas y las normas
que regulan la Licitacién Publica (Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020) y aun cuando a juicio de esta Direccién, producto de la
revision llsvada a cabo, la verificacién del Punto N° 5 y N° 12 de la Seccién de “Otros
Requisitos”, no se ajustd al Pliego de Cargos y teniendo en consideracién que la Comisién
ha dictaminado el incumplimiento del punto N° 6 de los Documentos a presentar con la
propuesta de Condiciones Especiales y los Puntogs N° 7 y 15 de la Seccién de “Otros
Requisitos” en cuanto al proponente ACADIA INTERNATIONAL, INC., situacién que
acarrea su descalificacion, al no cumplir con todos los requisitos obligatorios, estima esta
Direccidn que el resultado del analisis levado a cabo por la Comisién Verificadora no serd
distinte, aun cuando se ordene un nuevo analisis de dicha Propuesta.

Que una vez examinados los hechos y argumentos expuestos por &l Accionante y siendo
confrontados con el expediente electrénico del Acto Piblico, el Informe de la Comisién
Verificadora y el Pliego de Cargos, estima esta Direccién que lo procedente es
CONFIRMAR el informe de Verificacién publicado el 01 de junio de 2022, emitido dentro
del Acto Publico No. 2022-1-90-0-08-LP-065182, convocado por la UNIVERSIDAD DE
PANAMA desciito como “SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS DE
LABORATORIO PARA EL DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS NATURALES, EXACTAS Y TECNOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA, UP- FACINET” con un precio de referencia de CUATROCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.477,340.00).

Se observa, en la dinamica que ha llevado el presente acto de seleccién de
contratista que, la inconformidad ha girado en torno, tanto a requisitos minimos

obligatorios como en las especificaciones técnicas.

La decisién a la que arriba la entidad, toma como sustento el segundo informe de la
comision verificadora, el cual, a pesar de haber sido objeto de accién de reclamo por
parte del proponente ACADIA INTERNATIONAL INC, mantuvo la vigencia del
mismo, pese a que la Direcciéon General de Contrataciones Publicas coincidié con
algunas de las argumentaciones de la recurrente. Por ello, con base a este segundo
infforme de la comisién, esta colegiatura realizara las valoraciones legales
correspondientes, a la luz de las piezas procesales que conforman el dossier

administrativo y las argumentaciones vertidas por el impugnante.

En primera instancia analizaremos lo relativo al aviso de operaciones presentado por
la proponente ACADIA INTERNATIONAL INC, el cual ha sido observado por la
comisién verificadora, en el sentido que, de las actividades descritas en el mismo,
ninguna hace referencia a la venta de dispositivo médico y productos afines. Por el
contrario, pretende cumplir con el requisito con la descripcion que se encuadra en la
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clasificacion (46495) Venta al por mayor de articulos fotograficos y épticos (lentes de, =/«
sol, binoculares y lupas) N
Se dedicard a las actividades de:

(48815)-Venta al por mayor de equipos Industriales especlalizados, {46499)-Reparaciin y mecAnica da avionas, (48595)-Vienta al por mayar de
otros malariales eléctdcos, como molares eléctrices, transformadores, (3520)-Suministro de equipo, maleriales Transtormadores y damés para
generar electricidad, (4665)-Vanlas de equipo de seguridad., {(4735)-Productos y accasorios da safiallzacién yfo da embarcacién da seguridad vial,
(47614)-Venlas de Plazas para la aviaclon, (4668)-Venlas de aquipo e extincién de Incendies, (84121)-Suminigires de repussios nulicos, molores
y accesorios da los mismaos, (4651)-Venta al por mayer de compuladoras, aquipo informética pariférico y programag Inormaticos, (48520)-Venla al
por mayor de equipo alectrdnico de telecomunicaciones, sus partes y plezas, (46495)-Venta al par mayor de antleulos fotogralicos y opticos (lantes
da sol, binoculares y lupas).

ACADIA INTERNATIONAL INC, entre sus argumentos se cuestiona en el sentido
que: ‘si ya sabian cuales actividades especificas se deseaban, ;por qué no fue
solicitado en el pliego de cargos inicialmente? Si la Universidad deseaba esas
actividades especificas, entonces debia hacerlo indicando en el pliego, y de no
hacerlo, se estaria incurriendo en una situacién que vicia el proceso, y deberia ser

declarado Nulo”.

Al respecto, este Tribunal rechaza lo argumentado por la impugnante, en virtud de
que, no se trata de que las entidades estatales al momento de estructurar los pliegos
de cargo se vean en la obligacion de especificar y exigir en detalle cuél es la
clasificacion dentro de la cual se deba enmarcar la actividad a la que se tiene que
dedicar el proponente para cumplir con el requisito; sino que, las empresas dentro
de sus actividades deben estar claras, si con respecto al objeto de la contratacion,
se encuentran autorizadas para ofrecer la actividad, producto o bien que la gestora

esta solicitando.

En este caso, se desprende del segundo informe de la comision verificadora que, al
sustentar las razones por las que se incumple con el requisito y ofrecer una
motivacion lo suficientemente completa para quien ha realizado la propuesta, los
comisionados se toman el cuidado de poner en contexto de ACADIA
INTERNATIONAL INC, sobre cuales son las clasificaciones dentro del Ministerio de
Comercio, en las que hubiese encajado el objeto de la contratacién, razén por la cual
cito: (1023) Importacion de Dispositivos Médicos y Productos Afines, (1017)
Distribucién de dispositivos médicos y productos afines, (1021) comercializacién de

Dispositivos Médicos y Productos afines, entre otros.

De la lectura de la descripcion del objeto de la contratacién que se observa en el
pliego de cargos, se desprende que el elemento que distingue el rubro no versa
sobre articulos fotograficos ni 6pticos relativo a lentes, binoculares y lupas. Nétese
que el mismo se centra en EQUIPOS DE LABORATORIO, lo cual de ninguna

manera puede interpretarse en el sentido que lo estd planteando la empresa

recurrente. De igual forma, el resto de la descripcion del objeto contractual dentro del
pliego de cargos, ofrece claras luces de los fines para los cuales se estan

requiriendo los equipos, por lo tanto, la entidad, no tiene que entrar a definir cual es
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la clasificaciéon especifica dentro del Ministerio de Comercio en la que qui"'egrl \qu

i}

\ ‘. séll iy ...'.'.I/_.-’:_._:- /
encuentren las actividades a las que se han de dedicar las potenciales ehiﬁ_r_é’éééf,

participantes.

En ese sentido, consideramos que la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC,
incumple con el requisito minimo obligatorio descrito en el renglén 6 del pliego de

cargos, consistente en Aviso de Operaciones.

Es menester indicar que, con este incumplimiento la empresa queda descartada y en
efecto, la Comisién Verificadora obré correctamente al entrar en el analisis de la
propuesta que seguia segun orden de precios, no obstante, como quiera que la
recurrente presentd varias inconformidades respecto a la decision proferida en su

perjuicio, este Tribunal igualmente se referira a estos.

En lo que atafie a las observaciones formuladas al renglén #5 de otros requisitos,
debe ponderarse que, si bien es cierto, al igual que lo comenta la Direccion General
de Contrataciones Publicas, se observa que la carta de distribuidor autorizado lleva
la firma de quien funge a la vez como proponente dentro del acto publico, no
podemos soslayar que, en efecto, se trata de un documento firmado en nuestro pais;
ello aunado a que, se tiene lo establecido en “otros criterios del pliego de cargos”, el
cual nos remite al Manual especial de procedimiento de seleccién de contratista
emitido por la Direccibn General de Contrataciones Publicas de mayo 2020;
mediante el cual se compromete al adjudicatario a presentar la documentacioén con
las formalidades requeridas al formalizar la firma del contrato. No obstante, como
quiera que hemos partido de la base que, ACADIA INTERNATIONAL INC, no
cumple, se descarta esta posibilidad.

El siguiente elemento discordante, es el punto 7 de otros requisitos (Fichas técnicas,

catalogos o folletos explicativos).

Con respecto a lo dicho por la comision verificadora en cuanto a que: “La ficha
técnica del estereoscopio binocular, corresponde a la de un estereomicroscopio
trinocular, el cual fue corroborado en la pagina web del fabricante y no es lo que se
solicita en el renglén 2 del pliego de cargo”, debe ponderarse que, esta colegiatura,
en reiteradas ocasiones se ha pronunciado en el sentido que, tratandose de
aspectos técnicos, el analisis corresponde de manera exclusiva a las comisiones en
virtud de la funcién que la ley les concede, puesto que las mismas estan constituidas
por profesionales idéneos en el objeto de la contrataciéon, considerando para su
conformacion, la profesién, especialidad y los afios de experiencia, dependiendo del
tipo de procedimiento de seleccion de contratista (art.68 de la Ley 22 de 20086). Lo
anterior lo sefialamos toda vez que, entrar a analizar la inconformidad del
impugnante, nos lleva necesariamente a verificar en detalle las especificaciones
técnicas, tanto del bien ofertado, como el contenido de la ficha técnica, catalogo o
folleto explicativo, asi como también, lo requerido en el pliego de cargos en cuanto a
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este punto; sin que al final, como Tribunal podamos ofrecer una conclusié'ri';'-_b\ _sl‘;iﬂé;__. >

en aspectos que por cuyo tecnicismo y complejidad en el area del conocimientd’gue "~

corresponde, escapan de nuestras facultades.

Desde la perspectiva jurisdiccional, el Onus probandi recae en el accionante,
situacion que advierte nuestra ley de procedimiento administrativo general, ley 38 de

31 de diciembre de 2000, en su articulo 150, cual advierte:

“Articulo 150. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las

normas que les son favorables.”

Misma que es consecuente con los efectos del Cédigo Judicial que a la letra

advierte en su articulo 784:

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de

las normas que les son favorables. ...”

Dentro del caudal probatorio no fue incorporado por el impugnante pericia alguna
que desvirtte el contexto del informe proporcionado por la comision y que mal puede
refutar su experticia ejercida al respecto dentro del dossier, tomando en
consideracion los efectos que advierten el articulo 69 de nuestra Ley de
Contrataciones Publicas, vinculante a los efectos procesales con relacion al

dictamen de la comision.

Por lo anterior y sin variar el contexto probatorio distinto de lo que se plante6 ante la
Direccién General de Contrataciones Publicas al resolver dicho examen mediante la
accion de reclamo; somos del criterio que son los comisionados los idéneos para
verificar y validar la informacion en cuestién, y en ese sentido, debemos acogernos
a lo expuesto por éstos en el segundo informe de conducta publicado y en el que se

hacen observaciones al requisito en lo siguiente:

¢ OBSERVACIONES AL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO.

» La ficha técnica del estereoscoplo binacular, corresponde a la de un estereomicroscopio trinocular, el
cual fue corroborado en la pagina web del fabricante y no es lo que se solicita en el renglén 2 del pliego
de cargo.

» No presentd catdlogo, ni ficha técnica del estereomicroscopio trinocular.

> Las fichas téenicas suministrada debe ser emitida por el fabricante y no serd admisible fichas, catdlogos o
folletos creada(o)s por el proponente, a menos que éste sea el propio fabricante del equipo ofertado.

En lo que atafie al punto 12 de otros requisitos del pliego de cargos (Personal idéneo
y calificado del proponente) hemos de indicar, sin entrar en mayores
consideraciones de fondo que, a nuestro criterio, la documentacién aportada por el
proponente, acredita lo requerido por la entidad, por lo que, se pondera

favorablemente.
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recibido conforme / Recibido a satisfaccion o su nombre equivalente. Hemos
revisado las caracteristicas de la nota aportada por ACADIA INTERNATIONAL INC,
en contraste con lo pedido por la entidad requirente y somos del criterio que el

documento cumple con lo solicitado por lo siguiente:

Fue emitida por una entidad publica (Ministerio de Seguridad Publica, Servicio

Nacional Aeronaval)
Tiene fecha de emision posterior a la fecha de convocatoria del acto publico.

Esta firmada por el Director Nacional de Finanzas, el que si bien, no es el
representante legal de la entidad, se presume su delegaciéon para suscribir el

documento.
Esta dirigida al rector de la Universidad de Panama, Doctor Eduardo Flores.

En el segundo parrafo se declara lo pedido por el renglon 15, en cuanto a que se han
realizado proyectos de suministro, mantenimiento y reparaciones a diversos

repuestos, equipos técnicos y de laboratorio satisfactoriamente.
El monto del servicio supera el minimo requerido por la entidad.

En cuanto a la fecha de los trabajos, consideramos que si bien piden sea entre los
afios 2015 a 2019, y la nota refiere que es desde diciembre de 2020, consideramos
no es un detalle con la suficiente entidad como para que se tache el requisito.

Tal como ha quedado evidenciado, ACADIA INTERNATIONAL INC, present6
incumplimientos, tanto en requisitos minimos obligatorios, como en aspectos
técnicos contemplados en “otros requisitos” y que, bajo la lupa de los comisionados
idéneos, le impiden convertirse en adjudicatario del presente acto de selecciéon de

contratista.

Reiteramos el criterio sostenido por este colegio tribunalicio en cuanto al
cumplimiento del articulo 69 de la Ley de contrataciones publicas respecto de la

modificacion del informe, en cuyo parrafo segundo se establece:

“...La verificacién o evaluacion de las propuestas es

competencia exclusiva de las comisiones...”

Lo cual en este caso tiene vigencia en atencién a que, por el tecnicismo operante en
la verificacion del objeto de la contratacion, corresponde a idéneos en la materia el
pronunciamiento respecto del cumplimiento o no de los requerimientos (sobre todo
los técnicos) salvo aquellos minimos obligatorios como es el caso que nos ocupa, en
el que el Tribunal advierte a primera revisién, falencias en el aviso de operaciones

aportado, con lo cual, a prima facie se descarta la propuesta, advirtiendo que



Expediente No.129-2022
RESOLUCION No.134-2022 Pleno/TACP de 22 de julio de 2022 (Decision).

Pagina |23

también hubo incumplimientos en cuanto a la parte técnica, cuales fueron

por la referida comisién verificadora.

Por otro lado, el impugnante realiz6 apreciaciones subjetivas en cuanto a Iasﬂ
distintas motivaciones por las cuales la comision verificadora advirti6 temas en el
segundo informe que no fueron abordadas en el primero, no obstante, con dichos
argumentos, debid aportar las pruebas necesarias que acrediten, sus presunciones
de modo que se evidencie algun tipo de actuacién en el que se acredite, como lo
indica en su libelo de recurso que: “en este segundo informe desea confundir y hacer

”

pensar o ver que nuestra propuesta es incorrecta...”. “Lo sorprendente que en esta
nueva revisibn e Informe surjan tantas deficiencias nuevas que no fueron

enconliradas en el primer informe...".

Al respecto, traemos a colacién pronunciamiento de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, cual guarda relacién con el principio de legalidad de los

actos administrativos.

Fallo de 9 de julio de 2008, la Sala Tercera Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema, resolvié lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la Procuradora de la Administracion,
en el sentido de que es la parte actora quien debe probar la alegada ilegalidad de la
resolucion atacada, situacion que no se verifica en el caso in examine. Al respecto el
jurista colombiano Gustavo PENAGOS, sefiala que, '"en las actuaciones
administrativas se debe observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores”. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. P4g. 14).

Por ditimo, debemos recordar que, en lo referente a los actos expedidos por las
autoridades administrativas, impera el principio de presuncién de la legalidad de los
actos administrativos, teniendo la obligacion quien recurre a la jurisdiccién
contencioso administrativa de traer a este escenario los elementos de conviccion
sobre la ilegalidad del acto acusado, ya que el mismo se presume legal, situacion
que no ha sido cumplida por parte del actor en el caso en estudio.

Asi las cosas, ante la ausencia de medios probatorios que permitan desvirtuar las
actuaciones llevadas a cabo por el ente administrativo y que, en virtud de lo
dictaminado por la comision verificadora en el ejercicio de su funcién, dieron lugar a
la adjudicacién del acto publico a la empresa ALPHA MEDIQ, S.A., mediante
Resolucién N°OEP-COMP.011-2022 de 21 de junio de 2022.

Siendo este el escenario, tal como se han descrito las piezas procesales que
conforman el presente dossier administrativo, del analisis integral de las actuaciones
contentivas del acto publico de licitacion objeto de la controversia, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas arriba a la conclusion que, tomandose en
consideracion que es la propuesta mas econdémica para el logro del mayor beneficio
para el Estado; que conforme a los preceptos establecidos por el articulo 68 y 69 de

la Ley 22 de 20086, la valoracién de las propuestas es competencia exclusiva de las
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comisiones; siendo que ésta ha sustentado conforme a la doctrina su presuncmn deé-

legalidad y la cual no ha sido probada su descalificaciéon de ilegalidad pqr el '

impugnante; por lo tanto, conforme al principio de economia procesal al ewdencnarse

los incumplimientos de la impugnante en el requisito 6 y otro 12 del pliego de cargos,
lo procedente es confirmar la Resolucién N°OEP-COMP.011-2022 de 21 de junio

de 2022, proferida por la Universidad de Panamé, dentro del acto de selecciéon de
contratista N°2022-1-90-0-08-LP-065182, en atencién a lo establecido en el articulo
244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el sentido de que:

‘El _Tribunal Administrativo _de Contrataciones

Puablicas, luego del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a

confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a fravés de la adjudicacién del
acto de selecciéon de contratista o anular lo actuado

por la entidad contratante”.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR Resolucién N°OEP-COMP.011-2022 de 21 de junio de

. 2022, proferida por la Universidad de Panama, dentro del acto de seleccién de
contratista N°2022-1-90-0-08-LP-065182, a favor del proponente ALPHA MEDIQ,
S.A., segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién
consignada mediante Cheque N°000933602 de 30 de junio de 2022, a orden de
TACP/Contraloria General de la Republica por la suma de B/. 71,601.00; monto que
representa mas del 10% del valor del precio de referencia, de conformidad con el
procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Repblica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucidn para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el
portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitird recurso alguno, salvo la accién que

corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 129-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31
de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

At

ar/t.m Wilson/Chen
/ Magistrado

( J {
José Aranda Rios uisMarigcal
Magistrado Magistrgdo

Manuel Beckford
Secretario General




