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REPUBLICA DE PANAMA |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 167-2021
RECURRENTE: CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 059 de 11 de noviembre de 2021, por el

cual se rechazaron las propuestas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2021-0-18-
01-99-LP-052552, proferido por el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA.

Magistrado Ponente: ~ MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No.181-2021 Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2021 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., en contra de la Resolucién No.059 de
11 de noviembre de 2021, que decidié rechazar las propuestas dentro del procedimiento
de seleccion de contratista No0.2021-0-18-01-99-p-052552, proferido por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de
conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en

los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnaciéon y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 16 de abril de 2021, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, publicé en

el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el
Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en
el procedimiento de seleccion de contratista N°2021-0-18-01-99-LP-052552, realizado
el dia 25 de agosto del afio en curso, a partir de la 10:00 a.m., y seguidamente el mismo
dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la “Adq. De comida
para proporcionar alimentacion a las und. Pol. De serv., en aislamiento por haber
resultado + al covid-19, Esc., de Oficiales de la Pol. Y nec. Optvas por un per de 12
meses” (sic.), con un precio de referencia de Tres Millones Ochocientos Ochenta y
Ocho Mil Setecientos Sesenta y Nueve Balboas con 28/100 (B/.3,888,769.28).

Que el dia 12 de noviembre de 2021, se publicé dentro del icono de “Resolucion de
Cancelacion”, la Resolucion No. 059 de 11 de noviembre de 2021, proferido por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, por el cual se rechazaron las propuestas y
cancelé el Acto Publico N°2021-0-18-01-99-LP-052552, para la “Adq. de comida para
proporcionar alimentacién a las und. Pol. De serv., en aislamiento por haber resultado
+ al covid-19, Esc., de Oficiales de la Pol. Y nec. Optvas por un per de 12 meses”
(Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y
visible a foja 012 a la 013 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 19 de noviembre de 2021, la licenciada Zulim Bouche de Carles, de la firma
forense Fuentes & Rodriguez, abogada en ejercicio, en nombre y representacién del
CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., interpuso ante la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en
contra de la Resolucién No. 059 de 11 de noviembre de 2021, por la cual se recrazaron
las propuestas y por consiguiente se cancel6 el Acto Publico N°2021-0-18-01-99-LP-
052552 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 014 a la 022 del Expediente
del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacién fianza No.89B76060
de 18 de noviembre de 2021, expedido por Assa Compariia de Seguros, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Trescientos Ochenta
y Ocho Mil Ochocientos Setenta y Seis Balboas con 93/100 (B/.388,876.93); monto que

representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio
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029; diligencia de consignacioén que reposa a folio 028 del Expediente dél-.:%i'ri"bunal,‘_ﬁ'_'-;_,/ /
respectivamente. ~e /
Que el dia 19 de noviembre de 2021, la Secretaria General del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, emitié la Certificacion de interposicién del Recurso de
Impugnacion, (Visible a folio 030 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposiciéon del Recurso de TACP”, a fecha 19 de
noviembre de 2021, a las 03:44 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°151-2021/TACP de 22 de noviembre de 2021, admitié el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Zulim Bouche de Carles, de la firma forense
Fuentes & Rodriguez, abogada en ejercicio, actuando en nombre y representacion del
CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., publicandola el dia 23 de noviembre de
2021, en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del
recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, para que,
dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion
de esta resolucion, presentara el informe de conducta acompafnado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debid remitirse a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible
de fojas 041 a la 043 del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico
“PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucién de Admision TACP” a
fecha 23-11-2021, a la 1:47 p.m.).

Que el dia 01 de diciembre de 2021, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
publicé el Informe de Conducta en el Portal Electréonico, referente al Acto Publico
N°2021-0-18-01-99-LP-052552 (Visible a folios 052 al 059 del expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucién No.059 de 11 de noviembre de 2021,
que rechazé las propuestas dentro del Acto Publico N°2021-0-18-01-99-LP-052552,
dado que la diferencia de la propuesta del precio mas bajo se sittia 35% por debajo de
la propuesta recomendada para la adjudicacion del acto publico, y que las dos
comisiones que han verificado las propuestas ofertadas no han considerado la oferta
de HOTELERA PANAMA, S.A., como una propuesta riesgosa, se hace imperante que
la entidad realice un estudio de mercado detallado, fin de establecer un precio de
referencia consono con el precio del merado, utilizando como herramienta la Guia
Practica de Elaboracién de Estudios Previos y Consultas al Mercado para entidades
licitantes 1.0, disefiada para ese fin por la Direccién General de Contrataciones Publicas

(Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono de
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MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Rescolucion de Rech de Progt

Resciucion Mo S 9 de 4 der Tewvieywidre  dae 2021

Par medio e la cual se nechazan propuesias recibédas para el Aclo Pablico No. 2021 -40-18-01-99-LP-
052552, concermante a la "ADOUISICHIMN DE COoOMMIDS FPREPARADA PARA PROPORCIOMNAR
ALIMEMTACION A LAS UMIDADES POLICIALES DE SERWVICIO, EMN MSLAMIENTO POR HABER
RESULTADC POSITIVO AL COWVID-19, ESCUELA DE GFICIALES DE LA POLICEA v NECESIDADES
OFERATIVAS POR UN PERIODO DE 12 MESES, por moadivo de orden pdblico o inbendss social,

El Ministra de Seagurnidad Publica, en ejerciciao de sus facultsdes lagalas,

COMNSIDERANDO:

Cuse esta enidad publicod al dia 16 de abril de 2021, el Acte de Lacitacion Pablica MNo. 2021-0-18-01-59-
LP-O052552, Sra la “ADCUES I DE COrIEDA, PREPARADA FPaurui, PROPORCIHONAR
A.L-IMENTAGH:EN A LAS UNIDADES POLICLALES DE SERVICIO, EMN AISLAMIENTS POR HABER
RESULTADO POSITIVO AL COVID-18, ESCUELA DE OFICLALES DE LA POLICiA ¥ NECESIDADES
OPERATIVAS POR UN PERIODO DE 12 MESES™, con un precio de referencia de B) 3 BBE, 760,28

Ouea el dia 25 de aposio de 2021, se levo a cabo la apenura de Propuestas parae esie acto pablico, en al
cuaEl se recibicron las propuasias gescraas en el sigukenie cumcng:

HOTELERA EL PANANMA S A, %
2 MIKOPROCESADORA. Bi 3 868,769 28 |

Que postericnmente las propuestas presentadss on ef acto publico fusron remilidas @ la Camisicin
Verificadara, con e proposito de que 1Bs Mmismas fusenan verilicsdas confarme: & o estabtlecido en al
plisgo de cargos

Que la Comisidn al werificar s propuesta ded recio mas bajo, corespondiente @ HOTELERA EL
PANAMA, S0, determind gue no cumplid con os requisaos y exigenceas del phego de cargos,. por o
tanto, pasd a verilicar la propuesta del Consorcio MIKOPROCESADORA, S AL concluyendo que oste
Curmplia con todos 108 requisilos y exkpencias del pliego de cargos y recomeando que se le adjudicars el
acto pUblics de rmarras.

Que la emoresa HOTELERA EL PARNAKMA, S 4, imMerpuso farmal Accion de Reclamo, publicada an e
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “FanamaCompra” @l 16 de septiembre de 2021, contra
el informe de la Comision WVerificadora, ta cual fue resuelta por la Direccdn Genaral e Contratacionas
Pablicas, medianie Resolucidan Ne1074-2021 del 27 de saptiembre de 2021, anulando 1otairmernle
Informe de la Comisidn Verificadora yw ordenando a la Emidad Licitante que proceda a traves de wna
Nnueva Comisicon Verficadora a realizar un Nuevo analisis de todas las Propuestas

Cue la nueva Comision Verificadora, deberming que cecido a que la propuesta del precio mdas bajo,
carrespondiente a HOTELERA EL PAMNAMA. S A, no cumplits can s reguisilos establecdos en al pleago
de cargos, pasc a verdicar la propussta del Consoancio NIKO/PROCESADORA, S A v recomencsd gue se
le adjudicara & scto pldblico. debido & gue cumple con las regUEsitos exigdos en el pliego de cargos

Cuse la emprosa HOTELERWS EL PANARMS. S A, INterpusoe Nuevansents Accian de Redamo, pubdicada an
&l Sisteama Eleciromco de Conratsciones Pablicsis “PanamaCompra” el 18 de octubre da 2021, conkra el
nuevo informe de la Comision Veriicadora, resusha mediante Resolucsn M1 21 3-2021 el 27 de oclubre
Se 2021, en la gue ks Direccion Nacional de Contrataciones Pabdcas anuld parcialmente al Informe de la
Caomision Verificadora y ordend mediante la misma ocomiside un amalisis parcial de la propuesta de
HOTELERA EL PANAMA, S A a afectos de determinar si ls rmismae cumple o o con las axgpencias
contanidas en el Plago de Cargos, de acusrdo a las criterios SxpLesios en la Resolucidn supra citada.

Chuer ia Direccion General de Contrataciones Pablica, mediantes i Roesolesicn antes cilads, lomando an
considaracsén la diferencia de precios entre las propusstias ofartadas, considera prudante axhartsr a la
Entidad Licitante a gue reavalle ol procedimisnto emgleado para determinas el precio de referencia v
revdisar e estudio de precios de mercadgo utilizado para realizar su estimacion; asimismo, rewadorzsr |a
wiabilidad de la contratacidn con tal diferencia entre precios, an funcian de Ios alcancas da |la conlratascidan
¥ an aras de oblener el mayor beneficio pacs el Estado » el imardas pablico.

Que la Direccian General de Condrataciones Pablcas pubbcad e 25 de octubre de 2021 en al Sistema
Elactréanico de Contratacionas Pablicas “FPanamaCampra™ a “Guia Practica de Elabaracion de Estudios
Prawvios y Consultas al Mercado para Emidades Licitmantes 1.07, Ia cual esta enfocada an brindar a las
antidades licitantes direciricas, recomensaciones ¥ busnas praclicas gue las permitan esiablecer
mecanismos para abtenear la informacion necaesana sobre la capacsdad W raalidad del mercado, a fin de
preparar los procedimisnios de seleccidn de contratistia o ef procadimaenio excepconal oe oonbralacidn

Que es una obligacion de esta Entidad obhtener e| mayar benaeficio poara el Estado v e interas pablico.,
cumpliencc con las disposiciones establecikias en ks normas de comrataciones publicas v &l pliego de

Cargos. @aor 1o tanko, consisoranclo Quo Lz Afarancia oe e propuesis el Precss midas bajo (Hotedara el

Franarms, S ) o sacs e S 045 o2, L POr dobayo e la Drogusslia recomencsacis Do o

adjiudicacion del scto Ppublico (Corscrsho Nikos/Frocesadoral. v gue Las oos COMESIOnes guwe har
1

wesrificaddc las propuestias oOlhsrtadas v Dan » 3 masta de Hotedara al Paneama, S A, cormo
HnEs propussta mesgosa, Se hace imperante que e Endicad Licitamntss realice un estudia de rmorcado
datada.do @ fan de i LA e o cdoe reforencia codnsono con =l preces del rasrcacdo wlilizando ST

harramesents la Gesia Practcca de Elaboracion de Esludes Prewios y Caonsuitas al Marcado para Enthoad-as
Licitantes 1 .0, disefuwda para asts fin Ppor la Diraccidn Gaeneral de Controtsciones. Pubilicas..

Que sobre la base ce s hechon sefolados » an cumplinmiieno ced articulo 74 del Texto Unikco la Ly 22
de 006, ardenado por la Lay 153 ce 2020, se huamcs Mescasuaria rechazar las propusestas prasentacas s am
el Acio Pablico No. 2Z021-0-18-01 ~AG-LP-0OSZ5E52, concanmsense a & SADQUISICION DE COoOMIDA
P RIE PO RUSDA, PacRa, PROPORCIONAR ALIMENTACION A LAS LUNIDADES POLIICLALES DE
SERWVICIO. EMN AISLAMIENTO POR HABER RESULTADO POSITIVO AL COWID-19,. ESCUELA DE
OFICLALES DE LA POLICIA v NECESIDADES OFPERATIVAS FPOR UMN PERICDo DE 12 MESES™.

RESUELWVE

FRIMERCO RECHAZAR todas las gropuostas necisidas para el Acio Poblico Nao. 2027 -0-18-01 -S54 P
DEZE52. para b “ADQIISICIOMN E CORMID A FPREFPAFRALA FPARA FPFROPICRICHO MNASER AL PME M T AC D8 A
SAL COWVID-19,. ESCUELA DE OFICIALES DE L&A POLRSLA v NECESIDAES OPERATIVAS PO UM
PERIODC DE 12 MESES”

SEGUNDCO: ADVERTIR que ol Acto Posieco Po. ZOZ1-0-18-01-9G-LP-0S2552 Quedsss en esiado de
CAMCELSADC.

TERCERO: ORDENAR la publicacidn de b presente Resolucide, o ol Sistaema de Contrataciones
Publwcas “Pamsems Comgea”™, por dos (2) dias habiles para los afectos e su nobtficacidn, asi como s
INCOrporscian al resp =1 Ve

CTCUARTO: ADWVERTIR que conitras las rvles MU CaSa,. (Bodrd iInerponarse ol Recwurso ces A gnacidn
wrifez el Tribumal Administrativo e Conratacionss FPuobicas, oenino de oS Cineo 15) cias habiles contasos
B partir e su rotlificacidn

FUNDAMENTO DE DERECHO: Adriculo 74 dal Texto Unico de la Ley 22 oe 27 de punddo e 2006,
ordonado Sor la Ley 153 da 22020

NOTIFIOUESE v CUMPLASE
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Zulim Bouche de Carles, de la firma forense Fuentes & Rodriguez,
abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada especial del CONSORCIO

NIKOS/PROCESADORA, S.A., formuld su recurso argumentando lo siguiente:

SECHLIMNIIC: El Manistverio de Sogurickocd FPPablics siestenid sa e oo e propEpuestms, om opass
=l precio de relerenasis no es comsone con el precio de mmercade: esi guedd cansionado on b
Roscalucictn MNo. S9 del 1B de mowviernmbre de 24021 » Guc hosy atacanmos . en la gase, ademabs.
= indica gue es dmperanse gue lo cntidad haogn an esouadio e mmeercadon,
motivaos de o doecisican e la entidad de rochsscmse Jas PO sSiies T s

Fara nosomros, los
Lo drmproceddenites o
Empesriinenies. Fhansmass  wan resumen de o scltuasdo adrministrativancnie para colodar  ocn
ol mies munestre plantcoasrricasta.

Se wrata de ba Lbicitncidn Pablica 2021 -1 K-l -9 L P-S2S5S2 para Lo “toaccdlguEasicidn de
coanbda prepanacda para peopeoecc ioonar la alirmentmcicen o leas Unidodoes da Policin on sorvics
aislamiento por bhabcr resalincdo peesitivoe al Cowid
mecaesiddacdos  og-cTd

e
19 escucka de oficinles de loa Policia y

Wiks  Peor un periodo de 12 messesT, conwvoondn por ol MMinisserio  cle
Seguaridaed Pablics. |oa rouniden de hommologacidn programacta puarms <l 26 die abril e 2021, s
evd a cabo comnformme 1o peesisio » cooas ko Paoticipacican de varios interessdoss emn brindar ol
servicio licitado: vale indicar, gue o hubo objeciores,  Tyi consulias, mE sefabamiennos ol
Plicpo de Coargos e parte o RN PartEoi Pk,

™Mo obstanoe, o anaccrior,. la Ddirccoidan CGoemneral ode Comtratsciones Pablicas en ejercicioe cbe s
funcidn fiscalizaddora inlsrvicne ol aSsvo Fablico. prowvio a ln aperiuca oo Propucsias . orcoe e
A la centidad la aplicacidpn de smmodidns cormnectivas al Plicgo de Carpgos:  rsoliso sk ascTisitr o8
dircector posreral, ©an Que Use Faaer craceartrcrador oo ertrer o foas crdderders cie werde oo fairy, corsariclcred cier
i rraerrarors W rapelicicn cle regraisitos slerntres ofe " CAr s © Tarredi S enrae s T gase Cceerasersa CaasE s e s i)
wra fea draforveracecdvien  svavsvindstrcosdos clcesder riner sps wlarrppoder coer o crireeios esreablocicios ors dos
FREAEPC IEIERN RIS, e Ve erc fan v pavadvSic dodcrsad CFArss FAApat e faa CanrriecareacfaSer paaifrSicer . ..

A ure=ics
consign@ado. en la Roesolwscidcn PNo, 423200 1 del 21 e Trmayo de TO2 1L gue tarmsbe

1 ordend., Lba

suspoensacdn del acto puablico hasta Lasvi<o Duacraon corregidos o defecios sef@alados. Fn ol mmisono
ACTo asfmindstrativo. i Dirccocion Goenceral solicita o la crntidmd o1 studio de Mercoado

Canmpdicdas el arfuomnite, la Dircccidn Gearerml e Caamiralaciongss Ot

@s bevants la saspensida

kel acto pablico. medinnte la Resaolucidsn Na. P05 -202 1 del 20 de Julic de 2021 . susteneancas

WU Pt maestiva en Cguae b cnctidad has seonmitido a osta rircccida, bn Acdemds BN

a1 qase rmo<diticn
<1 F o die Carzaos del soto Pablico itmdo,

- > = 1 soluc A B2I-DODT cleal D cles sk des 2O 1. (los messonlamcko o
T ST

SAuntes ddo la aporicrs e pPrres o s i, s EMLerpone nann Moocider de e laracos Coastria el Plecpao ol
Cargos que o os admatida por la Dircccidn, por cornsidersr o Procedfente ol enmrer s corocer
MSpecLos Previaneende dilucidasdos por el dincctor o Slercicio de su foacultad fscolizadornn . Lo
antericor, foce expresacdo sreeclianmbe 1o Resolweidsm MNoa., TS2-2032 8 clel 30 e julico de 20520, o ba
quce toambisn se exprlica auae o Diirceccicdn Cienernl. habin realizmdo o fiscealizesidu Anissarial
sl ERlicarar  cle Cmrpsas. MNo podemaos chajar de mencionnr ouesiran incontorrrabcoc ey T
plantcados en dichao acno administratives, Prasestes sguies la Acddemda DNex, 1 amarocduaio comaliic iormes ¥—,

A
AISPOCIOS W homeo bogradaos ean e reurnidan g i, f

Acbhora bacn. lucga de la apertura 3 woerificmcidan de propucstas, la Comisidon verificadors crmite

wn prones informe de verificacidn  fechuacdo 7
Aadjssdicocidas ]l CORNSORCIO MNIROS 500
Obmcrvisciones

e sepdicrmibre de 2020, gue recomendd b
SAIPOIRA SAC dichss informe, e objetes e
e wuna Accidm de Reclammo gue Due adimbgicla rmcdiante la Resolucian 1032~

TOTLE del 20 de septicmibre de 2021, y sustancisds mediante Resclucian Mo, 107E-2002 1 el
27 de septiembre de 2021, guse resolvid e anulacian el informe de la ComiEsidn Wersicadora,

3 ordand wrns nusva verificacidn por pane de una muaewa Clon vision Verificadors,

En el segundo Informe de VWerificacidn de feclhn 7 e octulbre de O E vy que pusde ser

igual gue b comisidn
AmnleTior, recoTrrcnmsinm LB it jascdac s i cer whes] e Pusblico wl AN S CPFLCTICO
MNIKOSTPROCESAIDCER A S5 este scpunds infomme., tarmbién Tue objeio de obscrvacio
¥ e Mcciim e oo lamic.

consuliada cn el expodiente clecirdnico., los e wos wesrmiksionados al

(IS
Cabwe mencionarr, gue osta accidnm de rec lasmae Soue drrviacla s cl it
Roesolucidn MNo.l 1 EBS-2aG2 1 del 20 de octabee e 24121 = mmﬂ_ﬁmmmmmudunua
3 . =l i ifigue. deniro el summeeste de excopoiom. como o indicn el amdculo
126 > 153 dcl Texto Uaico <o la Ioy 22 de DO ordarnschss e b ey LS3 o A2 Frice coarrssce
AW CEROEneTeln @er of poardcnd electerdinaice, swvi o fes rarsesdraceicier ol
Nuanea e F

whederninicdiort; o solo i apeorad s
larmace,  sdfeG,. Qo rago somialares argumenisos w
anterioridad. Pese o s omisidn,

MRPOCEOS Qe ar

ey SCran
L accidn de reclamo fue sustanciada o la 1dircocidan CGeemneral
die Contratmciones Pablicas medisnie Resolucidan M. 1213-21 ciel 27 de octubre e 2021 . SPUe
ardicria e anulbacidn paecinl del segundo informe y el andlisis parcial de Laos PrOpueStiss o lo
mismaE Comisidn YWerificadorn.

Surtida s venlicacidn por parce oo bn osssisirs Claomisidem W
infarnee de verificucidn de fecha 8 de noviembre die 2021 ;
l Bpzasal Cruass las dos sntcrioros,

erificadora. se publica wun wwreer
el nuevo informmre de e Mcacio.
recomends e adjbdicacidn al
B NIRK OSSP IROOCES ADORA SA, guedando el acio gl
s sabe, la encidad RECHLAZA
novicmbre de 2021, gue es

Lo rsors bor
e estamdo de adjudicar. Y. corro b
las propucstas medionie la Resolucian No. 059 del 371 e

€l objeio de la presente P s e i, Por considernr cgue haubo
difercncias de procios entre las propucstes  presentodes,  indicandd demas, que se hace
stablecer un precio de cefercncie
Criterio del Que discropamios.

Rocesario la realizncion un Nuewo esoadio de mercoado.,

aEs consonaos con el precio de mercado.,

e e

s CERO: Concluido el recucnico de o s tuacto admindstradise
Aargurmoentacidn. o

WITIEMIE, FOtCrTTRATTNIS  CILe S
primer lugar, guaercrros insistisr QGue cn gue el procoeso de seloccidn de
CONLEAESia ya se cncontraba en estado de wdjudicar, ¥ Si bien, sntendermos

Qque la Facultod de
Recharo pucde ser cicrcida lusgo de recibida las propacssas n cualouai

r ctupa del peoceaa
Texic: Unico de la Lay 22 de 2006
ardenado por la ey P53 de 2000, dsta debe ser doebidamaennie oty .

SsLAS rmolivaciosmres bas guae nos llowimnm @ rec uarricr, asvte el Aoasgguosto Tl

de scleccidn. conforme o seiala <] arrdcalao 79 whezd

BOMN PRSC i sanmante
W oello os aesi, pucss
no e acoprable s nuecestro enteasdern, Qe bos anotives st fundamrentados en defiociton en el .
estudio de mersadoe ¥ cl consecusnte establecimiento del Precio de Reforcncia, cuandd cape F 4 y
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lus propucstas. Algunss considoraciones previas:

Como saboemos, el precio de referencia forma parte del Plicgo de Cargos y sa waliuﬁ.;:iéi;n"__
debre ser o) resulundo de unis investigacion de mercado » doe los antcocodontos e compras, onlre
otras constdermciones: asd 1o dice el andculo 2 numeral 38 del Toxtio Unico de la Ley 22 de
2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, ol cual para mayor reloroncis Citsmos:

Arnbcubo 2. Glosario: Para los fines e e prosanile ey, los tdrmminoes si; T e v el

38 Frecio de Roefercncin: Aquel precio ostablecido por las enticiadeos homantes, Gespoads de l-uu.-.r TR
Ivveess e dan deld mercucho el bion, servicio u obra que soe reguiers adoaine

s delacto pablice, La Dircoecidn de Contnstociones Pablicas podra exigiries a las entidades llu. e T
as nummima el oo logrd el peecio de referenceas anles ke la oelebrasidn sl acio pobiicg,
T {ho resallado e nuesstero )

En concordancia ¢on la norma citada, ¢l arniculo 15 numernal 16 de la misma excoerta legal,
e

Articwulo 15, Comgoiconcin, Son funciones de la Dircccidn Gemeral de Contralacsoosss POlslicas las
wiggnidaswlen:

.

16, Expesr o las Aiwi e sl bk crwas opaortuaree. e susierntseian de commo bogerd el
grrecio de roferornc e puaeres ol aactor snl-e-.--aﬁn de comtratinta. in sguclios casos on gue la ontidoad no praocda
sustentar adecusdamentes of procio de relforescia, la Direccion ordenand la suspensicon aotes e e
selobrucidn del acto pablicoe <on e finalided de ovitar e perjuicio ol Esgado. .. ™

Por su parte el reglamento de la ley de contrautaciones pablicas al referirse al precio de
retferencis scefiala: Decreto Ejecutivo 439 del 10 de sepriambre de 2020, artuculo 21 :

Arvicale 21, Scussentacida Gol Procio de Roforencia en los pe e 1 s dde contratista,. Lo
wreoccin Ceneral de Contratacicones Pablicss poddrd solscitesr @ e entihdsed, cuando o cormmedere
upunum. el estudio de mmercado v lns e plicacionds Qe sarv e & [ & el precio e eelercocin

e o) GO0 B @ Bes MW A SONETETESTR
Cusarwdios ba coticdad dic

potes By b aOcroaere By e O L.,
s sasspeoryesdr ol scho s mantencdrs hasis guee so realicen las carreociones cormespondenies por purte

e b crtichacd IRcitarnic.
2T D resalusdo S MAesIro ).

Teodn la sormativie es clarm ¥y consccuente on ostablecer GQue la clapa OpPOriung pearas  wdna
interverscidan de la Direocidan Gonerml de Contratacionss Pablicas, on o relativo al Precio de
Rotforencia. o os geefos ofc o caeecrioirs e e Dtesiis Y. <n cuanic a la entidad 1o os proyis
e la celebracicén del acto oublise, gue osx cuando debe realizar wdo @) proceso de
investigaciton de mercado y antecodomacs de compera para la estuimacion de precio de
referencia; es decir, gue no s aceptable que <l “precio de referencia™ sea ¢l argumento
utilizado puara ¢l Recharxzo de Propucsias. cuanndo ol acto de selocccion de contratista sc
cnouenir en estado de adfidicar ™. Eso, por un ladao.

CLUARTO: En owo orden, y en cumnto al Estedio de Mercado: la Dircccion General de
Comrataciones Pablicas, solicitd de la entidad «1 estoedio de mercado ~-KResaolucicmn Na. ST 3-2028
cled 27 dle mraciyws ofe 2027~y DUNCH MenNciomnd on sus actuscioncs postoriores, la omisidn ni ol

dosacato a an importanic reqguerinmicento, bem sido motivo suflciente para gue

([ [REENw e |

aspoecta Tue deverminado por Lla entidacd ¥ revisado por ol onde Rector, antes de la apertura de
Lus propucstas. Sulpuanas considoeracionses previas:

Como sabemos, el precio de referencia forma parte del Plicpgo de Cargos » su estirmacidn
dicbe sor ol resaltado de wnas investigacidon de maercada » de los anteccadenies de Commiparies, Savire
otras constderaciones; asi 1o dice el articulo 2 oumcrnl 38 del Texio Unico de o Loy 22 de
ZTOMS orndenado por b ey 153 de 20240, el cusl parn mayor neforancin Cltmmoss:

Artcula T Glosario: Pars jos fines de b presonne Loy, los serminos sigusenbes so cnecnderin asi:

3B Precio de Referencia: Aqucl precio cstabiosido e las crdiclades licHanies, Seapues de hacor una

invessigasion ded mercado del bien. servicio o obra que so requiera sdouirsr,
e Direccidin de Contraaciones Pubdicas podrd exigirles a las codidades lssimumies
fas isdenn s‘lcl Togrd < precio de refoerencia antes oe la oxlebocian slal scne paatiice.

Tl resalinbo es neesind)

En comcordancia con la norma citada, el articalo 15 numeral 16 de ba miisma excerta legal
lice:

Articulo 15, Cosnpsatoncin. S-<m

funciones Ode e Dircccidn Gesorsl de Comntratacsonss Palblicas las
mipresiewrlen:

16, = AgaAr e 1 = Br snsed Bar Cowea et L, 2o el

Procio de l'!:mll.lll. p-r‘ =l umu )Gl-::cn-m sl comirnbisn. o m(u-cllua e LS T In :mld-ud. ru- aunnl.u
el precio de relsrenia. la Dircccicon onlenars 1o suspensicsn anees de Lo

wmummn la fnalicicd de ovitar um porjwicio al Esssdo .

Por sa parte ol reglamenta de la loy de contrataciones pablicas al roferirss al peecio de

refierencia sefiala: Decreto Ejecutive 439 del 10 de seplicmbre e 2020, articulo 271 :

Articwlo 20 Muumm-. del Erecio 4: Freferemsia cn los de sl &
Direccitn  Genaral de Pocsa
e

w de conmtratisia. Lo
scibciter = s entidad, Cusndo o cocsalore
Que sErvicnon pans cstnblocer o precio de nefersacin

.u'

Sussbaniar ol < e T la Direcsion Creneral e
i SacEam. s o la i ool gt

o suspetmsidin del aoto se mantendri hasiis que se realicen las Carrecciones correspoosd bonbes por paae
e ba covichnd licitanie.

e T LB resaliacio o= elesEro b

Toxdiz lia nvormativie es clarm Yy conscocsente on ecsmblecor guc

lan ctmpa OO rTUTng s U
intervencidn de o Dircccidan General de Contras a Paabis

en o relarive ol Precio cde
Rofoerenwin. o os geerey ofe fo apacrfrarey ofe preorpesesfay ». @0 Suanio o e entidad 1o oS presie
de lm colebracidn del soto pablico, gue os cuando debe realicoar wodo ol procesa de
investigacidn e anercado y antecoedenies de compea pars la ostimmacidn  de precio e
referencisa: es decir, gue o es aceptable gue e “precio de referencia™ sea el arpuamenio
ulilizado para <l Rechazo de Propucsias, cuando <l acke de sclecciom de contragtists  sde

cacuentrs en e der che cosdfvacty. "L Esa, gpror uzs lsackos,

CLIARTCY: En otrno ardsaa, y en cuanto ol Esvedio de Moercado: la Daireccion General de
Coner Fomnces Prabdid

s smolicitd de la entidad el estudio de mercado - Resafucidn MNa, S23-202F
clerd 2 wde macay cle Z020-y nunca mMEnCiond SN sus acluaciones posteriores, bn omsisioan i -c:l

"
desgeann u nmn rmporiante segueerisn Que bubiese sido motivo suficienic

T ITOENT IS S L f“ X
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Direccidn General de Contrataciones Pablicas, mantuviera la suspension del ascto puh‘rmc:- :
hasta tanto oo fuera aponada ena sustentacion asceptable del como se llegd al procio de -
referencia; asi lo dice el articulo 21 ya citado, [gual ocurre, si el evento Tuese gue estaba

deficiente o mal estructurado.

Aunado a lo anterior, el Plicgo de Cargos de Cargos de la Licitacion Pablica No. 202 1-0- 18-
O -99- L P-0532552, fue objeto de una “Fiscalizacidon Integral™ por pare de la Direccidn
General de Contrataciones Pablicas, asi quedd consignado en la Resolucidn Mo, 732- 2021
deel 30 de julio de 2021 proferida por el propio ¢l Ente Rector ¥ que puede ser consultads en
el expediente electraonico del acto pablico. Recordemos que el precio de Referencin formn
parte del Pliego de Cargos, asi lo dice ¢l articulo 43 de la ley de contrataciones publicas,
SIS

Avrticuhe 43, Condicsomnes Especisles. Las condiciones capeciales son las esupulaciones elabaradas par

la ergiclad lics aplicables a un procedi 1o de seleccidn de contratesta determanada, en slencion
a sus clementos especificas.

Demtro de estas condiciones se meluincin necesarinmentes, = forma de adpadicacian, sk esta se realiznr
de manern global o par rt:ng,lnn,, =l matode de waluambn cunndu pn:u..ed.u y Bos criterias de
ponderacidn, ke d 3 & L 2 - 3 .

Es decir, gue no puede la Direccion General de Contrataciones Pablicas, ni la entidad, sefalar
gue el Precio de Referencia no fue revisado, cuando éste forma parne de un Plicgoe de Cargas
gue fue objeto de una “fiscalizacidn Integral™ por pane de la Direccion General, No esta de
mas el sefalur, gue, en la reunidan de homologacion, ninguno de los asistentes hizo algan
seitalamiento al precio de referencia, ni hubo pronuenciamicnto de la entidad en ese sentido,
wcontrario a ello, el Plisgo de Cargos quedd homologado luego de que los asistentes firmaran
el acta.

QUINTO: Como ha quedado evidenciadoe Sefores Magistrades, no hay lugar para wun
RECHAYO DE PROPUESTAS susicniado en los argumentos expuestos por la entidsd
liciranie en la resolucion atacada; v ello &5 asi, pues de laz actuaciones de la propie Direccion
General de Contrataciones Publicas se infiere que hubo una revision integral del Pliego de
Cargas realizado par ¢l ente rector, que incluyd la revisidn de Precio de Referencia a traveés
del requerimiento del estedio de mercado; &5 menester recordar, gque fue ln propia Direccidan
Cieneral de Contrataciones, la gque manifiestd que el Ministerio de Sepguridad Fablica hahia
aplicado las medidas correctivas al pliego de cargos, o traves de la Resolucion No. No., 703-
21 del 20 de julio de 2021, A csio le lencmas que agregar b conducta de la emidad, que luego
de emitida la resolucidn de levantamicnto, citada en las lineas anteriores, adopta lo resuclio
¥ reanuda el curso normal del scto pablico, desarrollandole hasta llegar al estado de
sdjudicar, luego de tres (3} informes de verificacidn.

SEXTOr El Texto Unico de la Ley 22 de 2006 crdenado por ln Ley 153 de 2020, en su
articulo 74 es claro es sefalar, que si bien, la entidad puede ejercer facultad de rechazo, Lo
mizma norma establece gue tal actuacion debe estar debidamente motivada, [Dice ¢l lc:\lp

cvereetaclen-

Articulo 74, Faculiad de Ia entidsd heaante. La entidad Licitante podra, anses de recibir las propucsoas,
cancelar kb convocasmora del acto pablico.
En caso de g hubmrn recibido propucsias, por causzs de oeden pablico o de nterds social

ia entidad podra rechazar todas las propucstas sin gue hubiera recaido
Wi pudicacion.

Cunndu Iz entidad cjerza la Taculiad extracrdinarin de rechazo de propucsia, <l acto pablico guedara
=n estamcia d-- cnn-uula-dn- wxmmkwwhmw

& = c e Comnmstasionss Publces conuss ¢ acto adminisilivo gue choclarg
i o
Quiere decir, que si bicn, ¢l rechazo s una facultad de o entidad licitante, ésta no pucdce ser
antojadiza ni arbitraria. sino que debe estar susientada en motivaciones validas y ajustadas a
los parametros de la leyv: ademaéas, la propia norma establece un control de legalidad. para que
esa actuacidn administrativa sea revisada, a través del recurso de Impugnacion.

SEPTIMO: Que ¢l articulo 146 nim. 1 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por
la ey 153 de 2020, establece la competencia del Trnbunal Administrativo de Contrataciones
Publicas para revisar las actuaciones de las entidades publicas en los procesos de seleccion
de contratista. [ice el articulo citado:

Articulo 146, Crescion. Se orea ¢l Tobunal Administrative de Contrataciomes Pablicas como ente

independiente © mparcial. que wdra jursdiccion en odo ol emritorio de ks Repablica. Este Tribarnsl
tendrd competencia privotiva, por naturalerss del ssunta, pers Coocer en Gnica Imstancin:

R. El recurso de impugnacion cootra ol aclo de adjudicacedn, la declaratoria de desercion o gl _acto

MEROn_ el Cuesl sl pechazan lus propuestas. omitndos por ks entidades en los
pnu.cd:mmnms de selecoicon de contrutisan,

2. = (o resaltado ©s nuestno).

Es decir que estamos anile un acto administmtivo, que s atacable ante <l Tribunal

Administrativo de Contrataciones Pablicas.
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Contrataciones Publicas ordenado por la Ley 153 de 2020 esiablece qmenea.\vagziﬁ

._._-‘/’

legiimados para recurrir. Dice el articulo 157:

Aniculo 157, Recusso de Impugnacion. Todos los propomenies que se consideren agraviados por ana
resolucion que adjudique, o daclare desseno un acto de seleccion de contratista o por una resolucion
administrativa en el gue se rechacen las propuesias o r;uu!qu:er aczo gue afece la seleccion objetiva
del coomratista, en el que se consideren gue se ban cometido aociones w omisiones ilogales o arbitruries,
podrin presentar recurso de impugnacion ante € Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas
acompaiando las procbas y snunciandolas al momento de formalizar ln impugnacion, si kas hubicre.

Es decir, que nuestro mandante CONSORCIO NIKOSPROCESADORA SA. esta
debidamente legitimado para ejercer ¢l derecho a presentar ¢l Recurso de Impugnacion,
habida cuenta de que s¢ trata de un proponente deniro del proceso de Licitacidn Pablica No.
2021-0-18 01-99-L P-0323552 gque se siente agraviado con el actuar de la entidad, a través de
Ia resolucion 059-2021 del 11 de noviembre de 2021 que RECHAZA LAS PROPUESTAS,
luego que ha sido Favorecido para ser adjudicatario del acto pablico, en tres informes de

wveriticacion distintos, claborado por dos (2) Comisiones Verificadoras diferentes. P )

NOWENO: Que el anticuloe 244 del Decreio Ejecutivo 439 del 10 de sepltiembre de 2020,
esiablece 1o siguienie:

Articulo 244, Decisioness del Tribunal Admimisirativo de Contrataciones Pablicas. El Tribanal

Administrativo de Contrataciones Pablicas, lusgo dl.l anélisis de los hechos y de las pruchas que abren

(=4 wuln.i-. prun:l:h:n - wnhnnur medificar o ierelo w

C 1 < anular lo aciuado por la entidad contratsnte ™ (o

resaltado es uesiro).
Seftores Magisirados, no hay lugar para el Rechazo de Propuestas para este acto publico
sustentado en los motivos de la Resolucion 0539-2021 del 11 de noviembre de 2021, v ello es
asi, porgue « Precio de Referencia establecido por la entidad licitante forma pare de un
Pliego de Cargos homelogade vy gue fue revisado de mancra integral por el ente rector.
ademiis, gue la Direccidon de Comnrataciones Pablicas requirid al Ministerio de Seguridad
Pablica el estudio de mercado, por lo que se infiere de sus aciunciones posteriores, que el
mIsmo se encontraba conforme; asi las cosas, comresponde a8 nmuestros representados L
adjudicacién del acto pablico, dade gue dos Comisiones Verificadoras distintas, en tres
informes de verificacion diferentes, han concluide gue cumple con wdos los requisitos
establecidos en el Pliego de Cargos, por lo que, solicitamos se proceds en consccuencia y se
le adjudique el Acto Pablico.

For altimc, o poademaos dejar de comentar @] becho de gue 1o entidad ineluva dentro de s
arguwmentacidn para el Rechazo de Propussias, la “riesgosidad no estimadas’ de la propuassta
mus baja por parte de la Comision Verificadora. Es menester recordar, gue ¢l concepta de
riesposidad va no es un eriterio a valorar dentro del proceso de evaluacion o verificacion de
propuesias, gue deba ser calificade por los comisionados: por otro lado, tampoco es
admisible, el argumenio de que debe realizarse un estudio de mercado wtilizando la
hercamienta de las “Guia Practica pura la cluborzeion de Estudios Previos ¥y Consultas al
Mercado para Entidades Licitantes™ discfiade por la Direccion General de Contrataciones
Pablicas, v elle es asi, pues la guia comentada data del mes de octubre de 2021 v el acwo

SOLICITUD: Sefiores Magistrados, luego de haber demostrado que en efecto no son validas
las motivaciones contenidas en la Resolucion No, 059-2021 del 11 de noviembre de 2021,
proferida por el Ministerio de Seguridnd Poblica para ¢ Rechaso de Propuesins de In
Licitacion Pablica 2021-0-18-01-99-LP-052552 parn el “Adquisicitn de comida preparada para
proporcionar alimentaciin a las unidades de la Policin en servicio en aislamicnto por haber nesultado
positive al COVID-19; escuela de oficiales de la Policia v necesidades oplativas por un periodo de
12 meses”, SOLICITAMOS se REVOOUE la Resolucion No, 059-2021 del 11 de
noviembre de 2021 por medio de la cual se RECHAZAN las propuesias recibidas parn el
ac1e piblico Licitacion Piblica 2021-0-18-01-99.1 P.052552 parn el “Adguisicidn de comida

preparada para proparcicasr alimentacion a los unidades de la Policia en servicio en pislamisnio pae

haber resultado positivo al COVID-19; escueln de oficiales de la Policia y necesidades optativas por

un periodo de |2 meses™ y en su lugar, se ABJUDIQUE al CONSQRCIO NIKOS/PROCESA DORA

' h e E. n
1
§ B R YCT ICAITTC £ [ 1Y ]~
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POREL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Que el dia 1 de diciembre de 2021, qued6é publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, firmado por el sefior Ministro Juan Manuel Pino F. (Ver informa
de conducta de folios 052-059 del expediente del Tribunal) quien en principio realizé un
recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y respecto al fondo

senalo lo siguiente:

"

g. Consideraciones:

Luego de haber resumido los antecedentes de la Licitacion Publica No. 2021-0-18-
01-99-LP-052552, concernientes a la "ADQ. DE COMIDA PREPARADA PARA
PROPORCIONAR ALIMENTACION A LAS UND. POL. DE SERV. EN
AISLAMIENTO POR HABER RESULTADO + AL COVID-19, ESC. DE
OFICIALES DE LA POL. ¥ NEC. OPTVAS POR UN PER. DE 12 MESES", asi
como los principales argumentos del Recurso de Impugnacion presentado por el

- MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
MEPUBLICA DE Sararai, f 3 o i 3

CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S. A., ante vuastro Tribunal emitiremos
nuestros consideraciones con relacion a la solicitud de revocatoria y posterior
adjudicacion del presente acto puablico.

En este orden de ideas, en primer lugar, nos permitimos indicar gue a la pare
actora, a saber, &l CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S. A., no le asista
razon cuando refiere que este Ministerio se encontraba impedido para proceder
con el rechazo de las propuestas presentadas dentro de la Licitacion Publica No.
2021-0-18-01-99-L P-052552, porgue el mismo, sagdn o manifestado, se
encontraba en atapa de adjudicacidn, toda vez gue dicha medida, forma parte de
facultades confaridas a las entidades pdblicas por &l anticulo 74 del Texto Unico da
la Ley 22 de 27 de junioc de 2006, que regula la contratacidn pdblica, ordenado por
la Ley 153 de 2020.

Para los efectos del presente Informe de Conducta, nos permitimos indicar gque |a
disposicion legal citada uf supra, esto es, el articulo 74 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de jumnio de 2006, aordenado por la Ley 153 de 2020, condiciona el
ejercicio de |la atribucion de rechazo de propueaestas a la concurrencia de
circunstancias de interéds pablico e interés social gue hagan imperativa su
adopciton por parte de la entidad licitante, siendo que a criterio de este Ministerio,
kos hechos suscitados en €l marco del presante acto pdblico relacionados al
procedimianto adoptado para la realzacion del estudio de mercado y la
determinaciin del precio de referencia, scbre los cuales la DGCP nizo una sarie
de observaciones y advertencias a través de la Resolucidn Na, 1213-2021 de 27
dea actubre da 2021, son elemeantos que deben ser objeto de un nuewvo analisis por
aeste Ministerio, para poder establecer un precio de referencia consono con el
precio de mercado, utilizando como referencia lo dispuasto en la Guia Practica de
Elaboracién de Estudios Previos y Consultas al Mercado para las Entidadeas 1.0,

Siendo esto asi. discrepamos con el CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA., S.
A, cuando refiere que la decision de rechazo da propuestas contanida en la
Resolucion No. 059 de 11 de noviembre de 2021, deviene en antojadiza o
arbitraria, ya que la misma. tal como fue indicado ameriormeanta, ha sido adoptada
por este Ministerio para garantizar los mejores inlereses para el Estado, a traves
de un nuevo estudio de mercado vy la determinacion de un precio de referencia que
se ajuste al precio de mercado correspondiente al servicio objeto del acto publico
de seleccion de contratista No. Z0Z1-0-18-01-99-LP-052552.

Aunado a lo anterior, a nuestro criterio, la solicitud efectusada por la parte actora.
concemente a la revocatoria de la Resolucidn No. 0589 de 11 de noviembre de
2021. es improcadenta a ka luz de lo dispuesta en el Texto Unico da la Ley 22 de
27 de junio de 2008, que regula la contratacion pdblica, ordenado por la Ley 153
de 2020, puesto que ese aclo administrativo se encuentra debidameanta motivado,
fua adoptado con plena obsemnaciton de los presupuastas contemplados an la Ley
de contratacioneaes publica, a la vez gque fue emitido por ka autoridad competente,
constituida en el prasente caso por el representante legal de esta Ministenio.

Todo lo anterior, a nuestro criterio, pone en evidencia que la solicitud efectuada
por la parne actaora. es improcedente, puesto que la facultad de rechazo de
propuestas ejercida por este Ministerio. fue adoptada con apego a la Ley,
cumpliendo a tales efectos con los presupuestos contemplados en la normMma
aplicable al presenie caso, a saber, el articulc 74 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que regula las facultades
de las entidades licitantes.

En virtud de lo anternor, solicitamos, muy respeatussamente gque previo agotamiento
de los wramites de rigor, vuestro Tribunal desestime la peticidn formulada por el
CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S. A. medante e Recurso dea
Impugnacion presantado contra la Resolucion No. 059 de 11 de noviembre de
2021, emitid por esta bMinisteno de Seguridad Pablica.
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 2 de diciembre de2021

transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 1 de diciembre de 2021, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 68 del

Expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por la licenciada Zulim Bouche de Carles, de la firma
forense Fuentes & Rodriguez, en su calidad de Apoderada Especial del
CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., tanto por el contexto del
petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el
presente Acto Publico N°2021-0-18-01-99-LP-052552, publicado y descritos
en el portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas del MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta;
asi como de las propias actuaciones externadas en el portal electronico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante
una valoracion conforme a derecho, segtn lo plasmado por el articulo 159 de
la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de la litis
se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de
¢si la entidad contratante, aplicé los conceptos de orden publico e
interés social para el rechazo de las ofertas, y se respeté las reglas del

debido proceso como garantia constitucional?

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencidn a los efectos de los articulos precitados en la Legislaciéon de
Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de Conducta,
que respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las
piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracién a
efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la

aportada por la recurrente, consistente en:
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PRUEBAS:

l. Poder n//

Copia del Certificado de Registro Pablico de la Sociedad Nikos S.A v

2

Copia del Certificado de Registro Pablico de la Sociedad Procesadora Monte Azul SA v

B

Copia del Convenio de Consorcio, cuyo original reposa en el expediente adminitrativo de

Ministerio de Seguridad Piblica y en el expediente electronico de la Licitacion Pablica 2021-

0-18-01-99-LP-052552 para el “Adquisicion de comida preparada para proporcionar

alimentacion a las unidades de la Policia en servicio en aislamiento por haber resultado

positivo al COVID-19; escuela de oficiales de la Policia y necesidades optativas por un

periodo de 12 meses™

5. Expediente electrénico de la Licitacion Pablica 2021-0-18-01-99-1LP-052552 para el
“Adquisicion de comida preparada para proporcionar alimentacién a las unidades de la
Policia en servicio en aislamiento por haber resultado positivo al COVID-19; escuela de
oficiales de la Policia y necesidades optativas por un periodo de 12 meses”, disponible en el
Portal Electrénico PanamaCompra.

6. Fianza de Impugnacion No. 89B76060 emitida por ASSA COMPANIA DE SEGUROS SA.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

En lo tocante al Poder Especial y la fianza del recurso de impugnacion,
constituyen presupuestos procesales para la admisién de la accién recursiva;
por lo tanto, se dan por descontados con la admisién al no admitirse como

prueba.

Respecto a las copias del Certificado de Registro Publico de la Sociedad
Procesadora Monte Azul, S.A., de la Sociedad Nikos, S.A., copia del convenio
de consorcio y el expediente electronico aducido del acto publico No.2021-0-
18-01-99-LP-052552, se admiten porque se tratan de piezas procesales
objeto de analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su

respaldo en el expediente electronico.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracién de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento para la “Adq. de comida para proporcionar alimentaciéon a
las und. Pol. De serv., en aislamiento por haber resultado + al covid-19,
Esc., de Oficiales de la Pol. Y nec. Optvas por un per de 12 meses”, por lo
cual, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, a través de la convocatoria
para la selectividad del Contratista, regent6 su proceso mediante el método
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de una Licitacién Publica, al tenor de lo establecido por el articulo 58 del Texto / 4
Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectlwdad
en que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos y cuya

contratacion sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista. las entidades
licitantes no aplicaran el margen de riesgo. a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los cargos en que se
fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una breve lectura del
procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar o corroborar
actos que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar a
la entidad dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, que de ser asi
esto ultimo, procederiamos a senalar las razones con las que se cuentan para anular
el acto publico, o si se cumplen los presupuestos para la cancelacion del acto, o por el
contrario, seguir con la revision del procedimiento, para decidir el fondo del negocio
juridico administrativo especial, previo a la valoracién de la comision verificadora, que
ha llegado a nuestro conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos
concede la ley aplicable, cuando se trate de adquisiciones de bienes por parte del
Estado, y que en esta ocasion, lo es la “Adquisicion de comida preparada para
proporcionar alimentacion a las unid. Pol. de servicio en aislamiento por haber resultado
+ al Covid-19, Esc. De oficiales de la Pol. Y Nec. optativas por un per de 12 meses”
(sic.), previa valoracion mediante recurso de impugnacion, de acuerdo a la competencia
privativa por naturaleza del asunto, contra la resolucién por la que se rechazan las
propuestas; competencia que ha sido activada por el recurrente CONSORCIO
NIKOS/PROCESADORA, S.A., conformada por las empresas PROCESADORA
MONTE AZUL, S.A., y NIKOS CAFE, S.A,, luego de notificarse de una decision de

rechazo de ofertas, lo cual va en contra de sus intereses como proponente.

Asi las cosas, estamos ante un recurso de impugnacion, sustentado en contra de la
Resolucion No.059 de 11 de noviembre de 2021, por medio de la cual se rechazaron

las propuestas presentadas dentro del procedimiento de seleccién de contratista
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No.2021-0-18-01-99-LP-052552, iniciado por el MINISTERIO DE UR D/
PUBLICA, y en el que evaluaremos, por una parte, si el acto administ’fé;ciﬁ'o es
susceptible de rechazo, y si los conceptos de orden publico e interés sociéi ‘son
aplicables al caso en concreto, de conformidad a los lineamientos que nos demarca el
contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, positiva al momento
de la convocatoria del acto publico que nos mantiene en analisis. Para ello,

procederemos en primera instancia a citar el articulo 74 del texto juridico mencionado

y asi comenzar con el examen.

Articulo 74, Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podrd, antes de recibir

propuestas, cancelar la convocatoria del acto piblico.
En caso de que se hubieran recibido propuestas. por causas de orden puiblico o de
inter¢s social, debidamente motivadas, la entidad podrd rechazar todas lus propuestas. sin

que hubiera recaido adjudicacién.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esia obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, ¢l adjudicatario o contratista, segin sea el caso, tendra
derecho a la formalizacion del contrato correspondiente. o a recibir compensacion por los
gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta,
sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por causas
imputables al proponente, la entidad licitante ejecutard la fianza de propuesta y se le
inhabilitard por un periodo de seis meses. lgualmente, pura los actos piablicos donde no se
exige la fianza de propuesta, se le inhabilitara por un periodo de un aiio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acta
publico quedard en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del derecho de
interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pablicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la propuesta.

La norma impresa hace referencia a que, en caso de que se hubieran recibido
propuestas (tal y como ocurrié en el presente caso), por causas de orden publico o de
interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las ofertas, sin

que hubiera recaido adjudicacion.

La normativa plantea varios escenarios, pero el caso en concreto es que se refiere al
segundo parrafo, por cuanto que se habian recibido ofertas y ain no habia recaido
adjudicacioén, ya que el procedimiento se encontraba en la etapa de examen por parte
de la Comision Verificadora, lo que implica que aun la Administracion no habia realizado
su manifestacion de decidir el fondo del asunto juridico iniciado por ella, por considerar
que existian unos factores que le impedian, los cuales eran sobrevinientes y podria
ocasionar una lesién econémica al Estado, dado lo exorbitante por la disparidad
desproporcionada entre la oferta de menor precio y el precio de referencia, y en el que
consta un llamado de atencién por parte de la Direccidon General de Contrataciones
Publicas, precisamente por ese aspecto (precio), y la posible valoracién de la

inexistencia o inconsistencia en el estudio previo.
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\9, \ o
El argumento principal en el que se concentré el acto administrativo impugnade.

publicos de seleccién de contratista, es decir, la Direccién General de Contrataciones

Pdblicas, cuya competencia nace del articulo 15 de la ley especial de compras pblicas
que nos regenta, que en Resolucion No.1213-2021 de 27 de octubre de 2021, sefialé

lo siguiente:

Que en el ejercicio oficioso de la funcion fiscalizadora que nos atribuye la Ley de
Contrataciones Publicas, se observa que existe una diferencia de B/. 1,045,824.85,
entre la propuesta de menor de precio (B/.2,842,944.43) y el precio de referencia
estimado por la Entidad Licitante (B/.3,888,769.28), el cual coincide con el precio
ofertado por el proponente que oferté el segundo menor precio. La situacion
advertida, nos permite hacer un llamado de atencién a la Entidad Licitante, en lo que
respecta a la obligacion de realizar un estudio de precio de mercado y la
metodologia para llevarlo a cabo y sustentarlo, tomando en consideracién que dos
comisiones verificadoras distintas han analizado la propuesta de menor precio y no
han determinado que la misma presenta carécter riesgoso, en los términos
establecidos en el Articulo 80 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020. En este sentido, considera prudente este Despacho exhortar a la Entidad
Licitante a que reevaliie el procedimiento empleado para determinar el precio de
referencia y revise el estudio de precio de mercado utilizado para realizar su
estimacion, asi mismos, revalorizar la viabilidad de la contratacion con tal diferencia
entre precios, en funcion de los alcances de la contratacion y en aras de obtener el

mayor beneficio para el Estado y el interés publico”.

Lo anterior es la base fundamental del acto de rechazo de ofertas y, por consiguiente,
de la cancelacion del acto publico No.2021-0-18-01-99-LP-052552, que la entidad
utilizé para ponerle fin al proceso de licitacion publica iniciado para la “ADQ. DE
COMIDA PREPARADA PARA PROPORCIONAR ALIMENTACION A LAS UND. POL.
DE SERV., EN AISLAMIENTO POR HABER RESULTADO + AL COVID-19, ESC. DE
OFICIALES DE LA POL. Y NEC. OPTVAS POR UN PER. DE 12 MESES, por parte del
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Observando las piezas que dan origen al rechazo de ofertas, el cual se expone sobre
la base de una diferencia monetaria de B/.1,045,824.85 entre la oferta de menor precio
y la segunda, existiendo un margen de mas del 36% entre una y la otra, y que en gran
medida podria provocar un detrimento en las finanzas del Estado, al no tenerse certeza
de un estudio de mercado sobre ese aspecto, o estudio previo que sustentara el precio
referenciado, fue lo que provoco, por una parte, la actuacion oficiosa de la DGCP, y por

la otra, el rechazo de ofertas, por parte de la entidad licitante.

Analizado el nlcleo del asunto, encontramos que la decisién de la Administracion se
dirigi6 en torno a no provocar una afectacion al Estado y, por consiguiente, salvaguardar

el interés general, que como diria Le6n Duguit, “es la expresion del interés de la
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Arana-Muioz y Rivero Ysern lo definen como: “conducir a la Administracién ha

clavios >
caminos de un actuar mas humano y social”. Es el interés general lo que justifica cada
paso que la Administraciéon avanza y que le recuerda que su actuacion, cualquiera que
sea, tiene un propésito publico y no particular y, por ende, lo que lo llevara a la
aplicacion del Derecho Fundamental de la Buena Administracion, es precisamente cada

decision, ajustada a Derecho y que no implique ningun tipo de perjuicio.

Asi las cosas, existe una evidencia palpable, que como indicamos, no fue visualizada
por la entidad iniciadora del procedimiento de seleccidon de contratista, sino de un ente
de control, sobre un aspecto que debid ser atendido en su momento, pero también
tenemos que tomar en cuenta que, la advertencia que se generé fue en la parte
incipiente del procedimiento, es decir, cuando aun no habia propuestas presentadas
(ver Resolucion No.423-2021 de 21 de mayo de 2021). Esa hipétesis planteada al inicio
cobré fuerza cuando ya fueron aportadas las ofertas y se observd la diferencia
superlativa entre una propuesta y otra y que de seguir adelante con el acto publico,

generaria consecuencias econémicas importantes para el Estado.

Esa fue la razén por la que la entidad decidié rechazar las propuestas, siendo
suficientes motivos de orden publico e interés social, ya que el caracter juridico del
concepto de orden publico e interés social, emerge de las disposiciones legales,
quienes le dan ese tamiz para definir la importancia y el proposito de una ley o concepto
de obligatorio cumplimiento con el fin principal de regular una actividad social, que el
ordenamiento juridico a dispuesto en cabeza de las autoridades publicas para el

beneficio de la colectividad y que tiene prelacion sobre cualquier otra decision.

Lo que queremos decir es que, para que las ofertas sean rechazadas, la resolucién
debe valerse sobre algo superior que las orille a tomar una decision diferente a lo que
el procedimiento regularmente le indique, que el Unico freno para adjudicar un acto
publico sea un hecho sobreviniente que cobre mayor importancia sobre la decisién a
tomar. Se han configurado todos los puntos que la ley considera, pues, como
mencionamos en lineas anteriores, adjudicar y no rechazar, pese a la advertencia de la
DGCP, seria consentir un acto contra la ley, no conveniente, siendo a su vez,

desproporcional e inoportuno.

La facultad de rechazo es una potestad de la Administracion, es una facultad intrinseca
que nace con ella y que puede ser utilizada cuando considere que la decisién a tomar
puede ser perjudicial, sobre ese tema la Doctrina Administrativa ha indicado lo
siguiente:

“Cuando la Administracién revoca un acto administrativo, lo que estéd haciendo en realidad

es declarando que el mismo es inoportuno o ilegal, declaracién que esta facultada para

hacer en la medida en que la revocacioén se materializa en un acto administrativo que goza
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de privilegio de la ejecutoriedad que, a su vez permite a la Administracion declarék\déﬁ_e_bfréfsi / /

a su favor y obligaciones a cargo del administrado sin previa intervencion judicial” (Santos NG
Rodriguez, Jorge Enrique. Construccién Doctrinaria de la Revocacion del Acto
Administrativo llegal. Universidad Externado de Colombia. Pag 82).

Quien detenta la representacion de la entidad, tiene la facultad de poder revocar sus
propios actos, y ellos asi por cuanto que, sus acciones no solo lo perjudicaran a é€l,
sino a un sin nimeros de usuarios del sistema que pueden verse afectados por una
decision contraria a la generada. Estamos ante actos publicos y no privados y de
fondos estatales y no particulares, por lo que el cuidado en la administracion del mismo

debe ser enfocado como un buen pater familias.

Y como quiera que puede eliminar sus propios actos, sin la necesidad de la
intervencion de otro ente de control, no se verian inconvenientes para avalar la
decision nacida del MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, siempre que no
adolezca de vicios o pretermisiones, que no solamente encuentra su asidero juridico
en el articulo 62 de la Ley No.38 de 2000, sino también en la Doctrina y la Ley No.22
de 2006.

“La Administracién publica, donde quiera eliminar los propios actos que resulten
viciados de tales vicios no tiene necesidad de dirigirse a ofras autoridades, pero
proceder ella misma a la anulacion, a la correccién y a la revocacion. Tal poder, que
puede decirse de autotutela de los derechos e intereses de la administracion
publica, tiene el mismo fundamento de la ejecutoriedad de los actos mismos. La
voluntad del Estado, como se impone por fuerza propia, cuando asevera la
legitimidad de los propios actos y pretende su ejecucion, asi se impone igualmente
en modo unilateral, cuando declara ilegitimo alguno de tales actos y hace caer su

eficacia” (Ibidem, pag.82).

El articulo 62 de la Ley No.38 de 2000, Titulo lll, refiere a la Revocatoria de los Actos

Administrativos en cuatro supuestos, siendo el cuarto del tenor siguiente:

Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran revocar o anular de oficio una
resolucion en firme en la que se reconozcan o declaren derechos a favor de

terceros, en los siguientes supuestos.
1...
2.

3...

4. Cuando asi lo disponga una norma especial (el resalto es nuestro).

Asi, pues, vemos que el cuarto supuesto indica, cuando lo disponga una norma
especial. Esa norma, en el caso de las contrataciones publicas, es el articulo 74,

sobre las facultades de la entidad licitante, que permite el rechazo de ofertas cuando
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§ :_, \ ‘ , Y, }/‘. Q
existe ofertas, pero sin que haya recaido adjudicacién, que fue lo que perféﬁf'ﬁrh'e_nte // N

realiz6 la entidad.

Ese es uno de los supuestos de un ejemplo aplicable de lo que doctrinal y legalmente
en sus efectos se denomina la revocatoria de los actos administrativos, y como
quiera que la advertencia realizada por la DGCP al MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA fue cuando adn no habia participantes, sino interesados, lo que, entre
otras cosas provoco la suspensién del mismo, para posteriormente volverlo a
levantar, ya con otras caracteristicas, tal es el caso de la existencia de dos ofertas
que hacia palpable la diferencia de precios en un casi 36% respecto a la propuesta
de menor precio, es por esa razén que no resulta valida de parte del recurrente la

tesis del pronunciamiento previo por la entidad sobre el tema en particular.

De manera que la entidad o la Administracién, puede corregir o enmendar sus
errores sobre un hecho que la pueda afectar, es totalmente légico ese actuar con el
proposito de poner los intereses del Estado en buen recaudo frente a intereses
particulares, por lo que, frente al alcance de la revocabilidad del acto administrativo,

sostiene la esencia de su naturaleza revocable.

La Sala Tercera, a través de vasta jurisprudencia se ha referido al principio de
irrevocabilidad de los actos administrativos (Sentencia de 15 de noviembre de 2000,
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia), pero

también ha sostenido que ese principio no es absoluto y que la Doctrina y diversas

legislaciones admiten la posibilidad de que la Administracién, ante supuestos facticos
excepcionales, revoque de oficio sus propias decisiones y ha citado algunos autores,

como, por ejemplo:

El tratadista Miguel Marienhoff, por ejemplo, alude a uno de estos Supuestos
facticos al indicar que los actos administrativos pueden ser revocados por razones
de oportunidad, mérito o conveniencia, es decir, para satisfacer requerimientos del
interés publico, lo cual, en principio, constituye actividad propia de la Administracién
Publica y asi lo acepta la doctrina. El mismo autor define la revocacién como “la
extincion de un acto administrativo dispuesta por la propia Administracién Pablica,
para satisfacer actuales exigencias del interés publico o para restablecer el imperio
de la legitimidad” (Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il. 42 Ed. Edit Abeledo-
Perrot. Buenos Aires. 1993. pag. 576).

El autor Sénchez Torres, siguiendo la legislacién colombiana, alude a las diversas
causas de revocacion directa de los actos administrativos y entre ellas menciona la
revocacion por disconformidad del acto con el interés publico o por atentar aquél
contra éste. Afirma, que de lo que se trata aqui es del retiro de un acto legalmente
valido por la propia administracién que lo habia expedido, en razén de la
inoportunidad o inconveniencia frente al interés social; la revocacién se vincula de
esta forma a la cuestion de mérito del acto (SANCHEZ TORRES, Carlos Ariel.
Teoria General del Acto Administrativo. Biblioteca Juridica. Biblioteca Diké. 1995.
Medellin. pag. 251).
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Debemos también referirnos que la oportunidad que tuvo la entidad de rechézaf’[ésf. ) /’/_
ofertas y que la Doctrina ha manifestado que es uno de los pilares fundamentales‘pé'ré':“
construir un rechazo y, por consiguiente, cancelacion, es el caso de los actos onerosos,

el cual es el principal ingrediente con el que se cosio el acto administrativo impugnado,

por tratarse de dos ofertas y que la diferencia entre una y la otra esta por alrededor del

36%.

“Respecto a la posicién doctrinal que se acaba de exponer, debe notarse que no
obstante, la aparente contundencia de la misma, sin excepcién, todos sus
expositores reconocen que sea revocabilidad por esencia de los actos
administrativos no es ilimitada sino que se circunscribe a los actos onerosos, ya que
existen determinadas situaciones en las cuales los actos resultan inmutables, tales
como los actos que han conferido derechos o situaciones juridicas subjetivas de
ventaja a los administrados, derechos y situaciones que deben ser respetadas”

(Santos Rodriguez, Jorge Enrique, Ob. Cit. Pag.86).

Si partimos de que, el pliego de cargos es el conjunto de requisitos exigidos
unilateralmente por la entidad licitante en los procedimientos de seleccion de
contratistas, para el suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de
obras publicas, con reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participacion de los interesados en igualdad de condiciones, pero resulta que ese cartel
de condiciones olvida un paso importante dentro de la confeccién del mismo, tales
como: las consultas al mercado y los estudios previos, con el fin de determinar la
necesidad que requieran satisfacer, como lo son las reuniones con proveedores,
mediante llamados publicos y abiertos, a través de medios electrénicos, para obtener
una informacién completa acerca de los precios, costos asociados, caracteristicas de
los bienes, servicios u obras requeridos, de conformidad a la ultima reforma a la ley de
contrataciones publicas y que ha quedado evidente en los articulos 47 y 48 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 2020; entonces, diriamos que se ha de transgredir el debido
proceso, al saltarse un paso de suma importancia como lo es la obligatoriedad de los
estudios previos, como un acto responsable de cada entidad y que al no realizarse en
forma correcta, estariamos ante un posible perjuicio en las arcas del Estado, pagando
por un servicio, un precio excesivamente elevado, con una diferencia de mas del 36%
del que podria ser el precio real versus el de referencia, es decir, por un orden de
B/.1,045,842.85.

Hay que ser prudentes al momento de fijar el precio de referencia, sobre todo cuando
el Estado viene sufriendo el desgaste producido en el aspecto econémico por el tema
de la pandemia, teniendo que redirigir sus finanzas hacia aquellos puntos vulnerables
que han padecido de forma directa el embate social de salud; por lo cual ha tenido que

restructurar la politica econdmica, trastocandola para satisfacer otros enfoques,

J A



Expediente No.167-2021
RESOLUCION No.181-2021 Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2021 (Decision).

pPagina |19

el estudio previo, con el animo principal de producir una seleccién, objetiva y efii':_ie_n_t

Por esa razon, ademas de realizar el procedimiento de seleccién de contratista de
acuerdo a la norma especial, los responsables de estructurar el pliego de base,
debieron incorporar o fijar el precio de referencia en razén de un estudio previo que es
de obligatorio cumplimiento, para que por el acto publico se pague un precio justo y no

uno desproporcional, lo cual no es conveniente para el Estado, inconveniencia que

provocoé el rechazo de las ofertas.

De manera que, analizado el concepto que hemos viniendo desarrollando, no vemos
cabida para la aplicacion del rechazo de propuestas por un error de la administracion,
pues, ello no constituye causas de orden pulblico y de interés social sobrevinientes, sino
que su falencia estd en la incorrecta estructuracion del requerimiento por la
Administracién. Pues, si bien de adoptar los factores de orden publico e interés social,
el Tribunal sopesa que no se puede sostener un acto administrativo trastocando
elementos fundamentales de nuestro sistema democratico del Estado moderno de
Derecho, cual regenta nuestra Constitucién Politica, por lo que, induce vicios en el

debido proceso.

Asi las cosas, estamos ante un acto publico que ha rechazado las propuestas y, por
consiguiente, cancelado. Por eso, repasando el contenido del articulo 74 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, podemos

entender que la facultad de rechazo de ofertas aplica en caso de que se hayan recibido

propuestas y por causas de orden publico e interés social, sin que hubiera recaido
adjudicacion, y en otros casos, ejecutoriada la adjudicacion, sin haber formalizado el

contrato.

De manera que, vemos que se configuré a menos una de las condiciones que la ley
regula, como lo es la recepcién de ofertas, mas no se motivé la misma en razones de
orden publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad son
situaciones mas en la falta de planificacion que no pueden ser permitidas bajo ningn
argumento, por no haber realizado las consultas al mercado y el estudio previo que la

reglamentacion dispone.

En esta oportunidad, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, decidio rechazar el
acto publico en debate, sin siquiera motivar las razones de orden publico e interés social
que orillaron a la entidad a rechazar el procedimiento de seleccion de contratista, sino
mas bien, para mejorar el pliego de cargos, que no constituyen los presupuestos para

ejercer la facultad de rechazo.
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explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y no Unicamente

indicar que se rechaza para restablecer el curso normal del acto administrativo.

Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefiala la entidad adquirente, por la
inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, no podemos
menos que concluir que existe una falta motivacion al no existir congruencia entre los
elementos existenciales y los argumentados al tiempo, pues, el argumento utilizado
para rechazar el acto publico no puede ser utilizado como una salida para enderezar el
error que ha cometido la entidad adquirente, ya sea que se tratase de un error
procedimental o bien sea para corregir errores de calidad, ni cantidad econdmica del
objeto a contratar, este hecho finalmente conlleva una adecuada atencion de los
funcionarios publicos involucrados en la convocatoria del acto publico, tomando como
norte el principio de transparencia que conduce con la debida antelacién a la apertura

del procedimiento de seleccion de contratista, por el cual deberan elaborarse los

estudios, los diserios v los proyectos requeridos, asi como los términos de referencia y

el pliego de cargos, asequrandose de que su elaboracidon no se realice en forma

incompleta proporcional, ambigua o confusa.

Insistimos, cada acto de seleccion de contratista por minusculo que sea su precio de
referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes que incurren en gastos para su
participacion y al propio Estado por cuanto en la medida que se cometen desatinos, se
compromete la ejecucion presupuestaria y finalmente la esperanza de los
administrados, pues, los particulares no tienen por qué soportar el error de la
Administracion, entonces debera encontrar una medida racional, coherente y justa para

ambas partes.

No adjudicar un acto publico por haberse anulado genera sin lugar a dudas un resultado
malogrado, tanto para el interés general, como para las necesidades que pretendian
satisfacerse con la celebracion y ejecucion del contrato estatal trazado; resultando
desilusionante no sélo para la entidad estatal que fue la que confecciono, impulsé y
llevé hasta su finalizacién el respectivo procedimiento de seleccidon administrativa al
que, por tanto, le dedico tiempo, recurso humano y presupuestales, como frustrante
también para los oferentes que atendieron la voz de llamado de la convocatoria que se
hizo efectiva desde el dia 16 de abril de 2021, y quienes realizaron el esfuerzo de
elaborar y estructurar sus ofertas para el acto publico, sin olvidar los costos que surgen
en toda clase de procedimiento, los cuales también pueden terminar de una manera
que naturalmente no era la que ninguno de los sujetos procesales esperaba desde el
instante preciso de su ideacion; particularidad que se concretiza o materializa cuando
no resulta posible realizar una seleccidn objetiva en la que la finalizacién del

procedimiento administrativo correspondera a la terminacion del acto en si, en cuya
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virtud se adoptara la determinacién de no concederlo a ninguno de los pai"tj*-jl‘p(_

simplemente porque la entidad obvié un requisito indispensable segun la prop-ié"l'ey

La entidad estatal contratante, en razén a su condicion de directora del procedimiento
de seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de cierto margen de
autonomia en la elaboracion del pliego de condiciones, y en desarrollo de esa actividad
ostenta la facultad para introducir las exigencias y los requisitos que deben observar y
reunir los oferentes. En la misma linea, se ha encargado de destacar que la potestad
configuradora, lejos de comportar un poder ilimitado, encuentra su lindero en el apego
y sujecion a las reglas y principios de orden constitucional y legal que orientan la
contratacion estatal, premisa que se concreta en la definicién de requisitos y exigencias
que resulten pertinentes y necesarios para la consecucion del fin publico que se

pretende satisfacer a través de la celebracion del respectivo futuro contrato.

De la lectura del articulo 74 de la ley especial de contrataciones publicas, ha sido
entendido por la jurisprudencia de esta corporacion de justicia especial administrativa
que, para rechazar una propuesta, la entidad publica debe fundamentarlo en
situaciones de orden publico o interés social, siendo esas dos las Unicas condiciones
para motivar el acto administrativo que decida un rechazo, no encontrando en este caso
algo similar, sino mas bien, un descuido de la entidad al momento de elaborar los
términos de referencia, que, de acuerdo a lo revisado y su aceptacion tacita, no realizoé
el estudio previo; por consiguiente, que no puede ser analizada, ni ajustada al contenido

del articulo 74 de la ley positiva que nos gobierna.

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y proporcionada
dentro de los parametros anteriormente advertidos, encontrando en la norma su

justificacién, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelacion de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado
en el unico medio de prueba que es el expediente administrativo electrénico de la
entidad, y a pesar de que es una facultad discrecional del servidor publico en el ejercicio
de la adquisicion de compras y suministros a través de la normativa de los contratos
publicos, esta debe ejercerse sobre |la base de una adecuada, veraz, congruente y
solida motivacién, que evidencie en su causa u objeto, que su activacién surge como
producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la convocatoria en la
seleccién de un contratista, con la finalidad de preservar “un valor superior” que hace

imposible la continuidad de dicha escogencia del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de invalidez del acto

publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucion) no tendria una correcta
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motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los t

referencia.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en los
dictados del mismo Estatuto de Contratacion, que en este caso seria la Ley No. 22 de
2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio de
transparencia, a la entidad le asiste el deber definir con precision las condiciones que
requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a través de los
términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los requisitos
en base a su necesidad y asi conseguir los bienes o servicios correspondientes para la
ejecucion del objeto, dentro de un precio razonable, por ser un dinero estatal y no
privado, a lo cual se impone agregar que una de las expresiones del principio de
igualdad de oportunidad de los proponentes que apunta a los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta
modificar condiciones sobre la que se efectud el acto publico, lo que se traduce a
evaluar las ofertas conforme a las reglas del juego previamente definidas y que estas
sean objetivas, justas, claras, congruentes, proporcionales, completas y no sobre

supuestos de hechos o simplemente dejarlo a la conciencia de los oferentes.

Volviendo con el tema principal, y como complemento a lo arriba explicado, encontramos
el momento propicio de explicar que si bien, los términos Orden Publico e Interés Social
son términos juridicamente indeterminados, estan constitucionalmente amparados en
nuestra Carta Politica, y en tanto demandan una interpretacién coherente y conforme
con la realidad, de manera tal que, en términos de las contrataciones publicas, se hace
precisa la manifestacion de problemas que realmente obedezcan a situaciones
concretas con las respectivas pruebas que las respalden. Asi, a manera de ejemplo,
tendriamos las de indole presupuestarias que comprometan y lesionen seriamente a
las entidades adquirente, pero no para corregir las falencias generadas por aquellas en

el tramite de contratar.

Aunado a lo expuesto, resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto
basado, en que las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente, un
rechazo, en virtud de la atencién para la cual fueron creados, sino que va mas alla, por
cuanto la contraparte, que en este caso son los proponentes también cuentan con
derechos a la prudencia de la administracion, al igual que debe gozar de una

convincente motivacién.

La motivacién dada al acto administrativo en estudio no aplica, por cuanto a las razones
que hemos sostenido, por ello, lo juridicamente aplicable es decidir la nulidad absoluta
del presente acto publico, por considerar que estamos ante un caso cuyo contenido es
evidente una afectacién al erario publico por pretermitir el debido proceso, al celebrar

el acto con la prescindencia absoluta al procedimiento, al omitir los estudios previos
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indispensables para la confeccion de los pliegos de cargo, contemplado en é'i\.,a_rtlc--u
165 y 166 del cuerpo normativo que nos gobierna, al carecer el procedimiento de un— -
estudio previo y consulta de mercado que genere la satisfaccion en el dinero a invertir

por parte de la Administracién, un precio justo y libre de especulacion.

Aprovechamos el escenario para motivar que una de las razones por la cual se modificé
la ley de contrataciones publicas, y que podemos apreciar en la exposicion de motivos
del Proyecto de Ley No. 010 de 2019, es la “carencia de mecanismos de andlisis de
precio e investigaciones de mercado de la ley anterior (61 de 2017), y en ese sentido,
la realidad nacional demandaba un robustecimiento de la legislacién de compras
publicas en aras de construir mayor eficiencia, transparencia y modemizar la
institucionalidad en esa materia, para lo cual se realiz6 una revisién integral de la
normativa, atendiendo a los cambios estructurales que necesitaba el sistema para
brindar mejores mecanismos de control, eficiencias y transparencia, con el ideal de
crear un sistema mas justo, que propicie un ambiente de negocios tal que se incremente
el nimero de proponentes en los actos publicos y se generen mayores beneficios para
el Estado’.

Traspolado ese concepto a la realidad que se evidencia en el expediente electrénico y
la decision venida en impugnacion, avalar una adjudicacion sin un estudio previo, seria
desconocer las intenciones fundamentales que produjo el estudio y debate de lo que
hoy conocemos como el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006. Si uno de los objetivos
principales de la reforma era el de crear mecanismos de precios e investigaciones de
mercado, para provocar un precio de referencia justo conforme a la realidad,
desatender el tenor literal de la disposicidn legal citada seria contradictorio. Seria volver

a lo que en teoria se super6 con la entrada en vigencia de la Ley No.153 de 2020.

La motivacién del acto administrativo es una garantia inserta en el derecho al debido
proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Panama,
cuando sefiala que el juzgamiento debe ser conforme a los tramites legales; en el
articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y en los articulos 34 y
155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, que senalan que las
actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse con

arreglo al debido proceso y que |la motivacién del acto administrativo como uno de los

aspectos fundamentales para la emisién de un acto administrativo.

Los actos administrativos deben ser motivados congruentemente con sucinta
referencia a los hechos y fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas
aludidas, no puede darsele validez al acto administrativo que adolece de una debida
motivaciéon. Como indicamos, esta garantia prevalece indistintamente de que se trate
de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la normativa constitucional y legal

sefalada, sino que también lo expresa la Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes
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voluntad de los paises firmantes, entre ellos, Panama).
Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacién y argumentacion que debe
caracterizar todas actuaciones administrativas, especialmente en el marco de las

potestades discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

Para Alsina, la nulidad “es la sancién por la cual la ley priva a un acto juridico de sus

efectos normales, cuando en su ejecucion no se han guardado las formas prescritas

para ello” (Alsina Hugo. Tratado Teodrico Practico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Tomo IV. Ed. Ediar. Bs.As. Argentina Pag. 627).

Este Tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo del procedimiento de seleccion de
contratista, si se ha vulnerado la garantia del debido proceso legal, siendo un tema de
gran importancia. Asi, el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, establece que los actos administrativos son
nulos “si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacion del debido proceso legal’, al igual que el articulo 166 de la ley de

contrataciones publicas.

Nuestra legislacion de Contrataciones Publicas configura como una causal de nulidad
absoluta de los actos, aquellos que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Asi, lo establece el articulo 166 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, que a la letra dice:

“Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad absoluta, los
actos que la Constitucion Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo contenido sea
imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decisién de autoridad que
carezca de competencia para adjudicar el acto publico, o los que se hayan

celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente

establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en cualquier momento y
por cualquier persona” (el resalto es nuestro).

La nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las entidades, en
el ambito de la contratacion publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento
de seleccion de contratista de cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion.
Esto, con el propésito de lograr una escogencia transparente y con todas las garantias
previstas en la normativa, sin beneficiar a una propuesta en particular ni descartar a
otras. No obstante, como quiera que el vicio afecta el procedimiento administrativo en
general, lo importante es anular todo el acto publico, por tratarse de una nulidad
absoluta y si la entidad alin requiere del objeto contractual, entonces podra realizar otro
acto publico, pero esta vez sin menoscabar la ley y tomando las medidas

correspondientes.
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Para que una adjudicacién cumpla con el objetivo constitucional de asegilrar'ié_t_r_-p_ayp.ﬁ
beneficio para el Estado y la plena justicia en la adjudicacion, sélo se hara tangible

cumpliéndose con las disposiciones de la ley que nos gobierna, su reglamento vy el

pliego de cargos, pero un pliego de condiciones verdaderamente estructurado

siguiendo las pautas que la legislacién ordena y en otras recomienda, por encontramos
bajo reglas del juego definidas por la ley, lo que conocemos como el principio de estricta
legalidad, que nos orienta a actuar dentro del margen de la misma y no rebasando dicho
mandato con interpretaciones extensivas, para asi no refiir con las normas de
interpretacion que nos recuerda el articulo 9 del Cédigo Civil, al sefialarnos gue cuando

el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar

su espiritu, pues, la Ley No. 22 de 2006, mantiene una serie de principios, reglas y
disposiciones de caracter juridico, de los cuales no nos podemos separar, sino

atenderlos en su justa dimension.

En razén a todo lo anterior, nos corresponde anular el procedimiento de seleccién de
contratista No.2021-0-18-01-99-LP-052552, por ser lo que en Derecho corresponde.
Decision que se ajusta a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economia
y con apego al principio de estricta legalidad que demanda el contenido del primer
parrafo del articulo 161 de la ley especial de compras publicas; garantizando asi la
seguridad juridica por cuanto que se ha mantenido la linea jurisprudencial gue hemos
venido emitiendo en casos similares, tal es el caso de las Resoluciones No.135-2021-
Pleno/TACP de 14 de octubre de 2021, y Resolucién No.146-2021/Pleno/TACP de 26
de octubre de 2021.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el procedimiento de seleccion de contratista
No0.2021-0-18-01-99-LP-052552, iniciado por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, por las consideraciones indicadas en la parte motiva del presente acto

administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnaciéon No.
89B76060 de 18 de noviembre de 2021, expedido por Assa Compaiiia de Seguros,
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S.A., que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
y como beneficiarios el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA/Contraloria General
de la Republica, por un limite maximo de responsabilidad de Ocho Mil Ochocientos
Setenta y Seis Mil Balboas con 93/100 (B/.388,876.93), equivalente al diez por ciento
(10%) del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento instituido

al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.167-2021 previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulo 59,68,156 de la Ley No.
22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta Ley 38 de

31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

a nWiIson% 3
Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

\

José Aranda Rios u riscal

Magistrado Magistrado
Salvamento De Vota

Manuel Beckford
Secretario General
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO JOSE ARANDA RiOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA FIRMA FUENTES Y
RODRIGUEZ LAW FIRM, EN CALIDAD DE APODERADO ESPECIAL DEL
CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 059-DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2021, EMITIDA POR EL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA EXP. 167-2021. RESOLUCION No.181-
2021-Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2021 (Decisién)

Con el respeto habitual, manifestamos que no comparto la decisién de mayoria
externada en la Resolucion 181-2021-Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2021
(Decisién), por la cual se revoca la resolucion impugnada y se dispone anular el
procedimiento de seleccion de contratista 2021-0-18-01-99-LP-052552, por
configurarse la nulidad absoluta, tomando como base a que se pretermitio el
estudio de previo y estudio de mercado para la confeccién del pliego de cargos,

por las siguientes razones:

I. EN CUANTO A LA DETERMINACION DEL PRECIO COMO ELEMENTO
DEL PRESENTE ACTO PUBLICO:

1. Al verificarse las constancias que, reposan en el Sistema Electronico de
PanamaCompra, de la contratacién publica N° 2021-0-18-01-99-LP-052552,
nos percatamos que, tal como lo exige el articulo 39 de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, en concordancia con los articulos 46,
4748 y 49 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, la entidad convocante,
estructurd el pliego de cargos, siendo el precio de referencia determinante
para la consecucion de la licitacion.

Dicho lo anterior, la entidad licitante en cumplimiento del articulo 51 de la
Ley 22 de 2006, realizé la Reunion Previa y Homologacion, en la que se
puede ver la participacién de tres posibles proponentes, de acuerdo con el
Acta de Homologacion.

Seguidamente, la DGCP; de manera oficiosa, mediante Resoluciéon N° 423-
2021 de 21 de mayo de 2021, suspendié el acto publico, con el fin de que,
la entidad aplicara medidas correctivas. Al respecto, debemos destacar
que, la DGCP, nunca exigi6 a la entidad licitante en virtud del numeral 16
del articulo 15 de la Ley 22 de 2006, la sustentacion de la obtencion del
precio de referencia; lo que se traduce que, pasada dicha etapa, quedo
abierto el proceso de contratacién para que, al momento de llegar la etapa

de apertura los proponentes presentaran sus ofertas para obtener la



licitacidn y brindar el servicio requerido. Al respecto, débé_moé tener_|
presente que, todo proponente una vez se publique la Iicft-ac?i’éh,— debe"
preparar cada documentacion exigida en el pliego de cargos, el cﬁal~inc1uye
el valor de su oferta.

Constan diferentes Informes de Comisién, donde claramente recomiendan
la licitacion publica al Consorcio Nikos/Procesadora, S.A., por cumplir con
cada uno de los puntos de los requisitos exigidos en el pliego; es decir, la
Comision Verificadora, para tales efectos, confronté la documentacion
correspondiente presentada por los oferentes, versus lo que exigi6 el pliego.
Dicho lo anterior, la entidad, mediante Resolucion N° 059-DE 11 DE
NOVIEMBRE DE 2021, resolvid rechazar las propuestas y por ende
cancelar el acto publico de marras basado en que, se debe realizar un
nuevo estudio de mercado cénsono a la nueva herramienta de las guias
practicas para la elaboracion del precio de mercado, la cual a mi juicio
tampoco es aplicable por ser un instrumento juridico aplicable a los actos

publicos en etapa de planeacion.

Analisis Juridicos, que sirven de sustento para salvar el voto:

Con las nuevas modificaciones introducidas por la Ley 153 de 2020, a la
Ley 22 de 2006, en la licitacion publica, se establecié que, las entidades
licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia
entre los proponentes y obtener el mayor beneficio. Tomando en
consideracién que, en la licitacion por mejor valor solamente se podra
establecer porcentaje de onerosidad, el cual no podra exceder el 20% del
precio de referencia. Es decir, bajo tal prisma normativo el precio viene a
ser un elemento que goza de cierto grado de imprevisibilidad, cuya
determinaciéon nunca sera perfecta, y bajo esa premisa debe analizarce en
cada aspecto de la contratacion, sobretodo cuando se pretenda motivar un
acto administrativo tomando como consideracion el precio propuesto.’

Evidentemente, la entidad licitante, luego de publicar el acto publico
correspondiente, lo hizo en base a un estudio de mercado, respaldado por
una partida presupuestaria De tal manera que, no podrian ser argumentos
juridicamente validos de los servidores publicos para rechazar propuestas y
cancelar el acto en base a una determinacién de un precio que en esta
etapa de la contratacion resultaria subjetiva;
porque estariamos vulnerando principios constitucionales de libre

concurrencia y competencia, asi como los consignados en la contratacion

1 Es por esta razén que en la doctrina se habla de precio probable o precio estimado, ya que un analisis
econdmico de la norma nos lleva hacia la determinacién que el precio puede o no ser el mds exacto, lo cual
entra, muchas veces, dentro del rango normal del aleas o de las variables de la contratacién publica. Sobre
este tema ver: Marin Cortés, Fabién; El Precio, Las Cldusulas del Contrato Estatal. Libreria Juridica Sanchez,

pp 82-95.



publica, especificamente el de economia. Recordemos | que .la
estructuracion de un pliego requiere un esfuerzo econémico, logistico y de

tiempo por parte de los intervinientes en el acto publico. Ahora bie"h,‘t_odo '

evidencia que, los argumentos de la entidad, de rechazar bajo los

supuestos de interés publico, fue basado en la recomendacion otorgada por
la DGCP, mediante Resolucion 1213-2021; sin embargo, desde la
perspectiva de la hermenéutica juridica, la DGCP, luego del control que le
otorga la Ley, los mecanismos previos precontractuales y antes de la
presentacion de propuestas y aunado a las diferentes resoluciones de
fondos, no se pronuncidé al respecto, dejando al arbitrio de la entidad
licitante que, mediante una Resolucién revoque, todo lo alli pactado en las

clausulas y reglas de la licitacion.

Debemos tener presente que, el origen de la revocatoria obedece a
cambios fundamentales que deben efectuarse en los estudios previos en
vigencia del proceso; es decir antes de decidir la revocatoria del proceso,
no se entiende la razon por la cual la administracién no reviso, bajo su
obligacién de planeacién del proceso precontractual, que los actos
administrativos que ordena la apertura del proceso de seleccién y el pliego
de condiciones se encuentren conformes con el interés publico social, antes
de iniciar todo este proceso y que soélo en el curso de éste proceda a
analizar si las actuaciones ya realizadas se encuentran contrarias a este

interés general.?

Al respecto, es importante referirnos a lo que estipulan los articulos 215,
266 y 298 de la Constitucién Politica de nuestro pais, en el sentido de
apegarse al reconocimiento del derecho sustantivo, mas que a las meras
formalidades; a procurar el mayor beneficio para el Estado en las compras
que este efectle y plena justicia en la adjudicacién; asi como la exigencia
de garantizar la libore competencia econdémica y la libre concurrencia en los

mercados, en este caso, del mercado publico de contrataciones.

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,

entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los trémites, economia procesal y ausencia de

formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos

consignados en la Ley substancial’.

2 El Pliego de Condiciones en la Contratacién Estatal, Edgard Gonzdlez Lopez, pp. 260 a 261.



“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades
autébnomas o semiauténomas o de los Municipios y la Véntafo

arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo-———"

las excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La

Ley establecerd las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor

beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

“Articulo 298. El Estado velara por la libre competencia economica y

la libre concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos

principios”.

El precio constituye un factor importante, para el pliego de cargos, pues alli,
los proponentes determinan su valor oferta para obtener la licitacion; por lo
tanto, el precio es determinante del interés econémico que mueve a los
interesados a comprometerse, de consumo, en un resultado, acordado en
el documento contractual, siendo definitivo, en la mayoria de las veces,
para suscribirlos. De acuerdo a la doctrina, “los precios valoran y con esto
informan sobre la escasez o abundancia de un recurso o producto en

relacién con lo requerido por la sociedad™

Para reforzar lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera,
mediante fallo de 18 de julio de 1994, cuya ponencia fue el Magistrado

Edgardo Molino Mola, se pronuncié asi:

“Es importante destacar que la Sala Tercera de la Corte ya habia
adelantado ciertos conceptos en relacion a la falta de
perfeccionamiento del contrato de arrendamiento con opcion de
compra en analisis, cuando en sentencia del 22 de diciembre de
1986 sefiald:

"Por tanto, a la luz de nuestro derecho, los contratos que celebren las
entidades oficiales por suma superior a la sefialada en la Ley 3 de
1977 requieren la aprobacion del Consejo de Gabinete para que
queden perfeccionados. Y el contrato suscrito por la Caja de Seguro
Social con la empresa NCR CORPORATION DE PANAMA, S. A. no
estuvo perfeccionado al no haber sido aprobado conforme lo estipula
la Ley. Por otro lado, y como esta establecido claramente en el
expediente, la CAJA DE SEGURO SOCIAL no llegé a cubrir el pago
inicial a pesar de ser requerido varias veces por la empresa (fojas 45
y 61); cabe recordar que se traté de un Contrato de Arrendamiento
con Opcioén de Compra, por lo que, posiblemente por la razén legal

3 Introduccién al analisis econémico. El caso colombiano. Coleccién Bibliografica Banco de la Republica.
Historia y Teoria Econémica. 1995.pp.225 a 226.
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anteriormente sefialada, no se convirti6 en compra ni se perfecciond
la venta." Lo\

La Sala debe indicar por tanto que cuando la Ley impone a la-*
administracién el procedimiento a seguir para la suscripcion de unZic
contrato, este procedimiento es obligatorio, y debe ser respetado y
acatado por la esfera administrativa, pues su inobservancia deviene
en la nulidad de los actos contractuales celebrados.

Acotamos, ademas, que, aunque el contrato de arrendamiento es
consensual, como lo es también lo es la compra-venta porque desde
el momento en que se acuerda tanto el precio como la mercancia
surge la obligacion de ambas partes para la entrega, en este caso, la
calidad de uno de los contratantes impide que el mismo se hubiese
perfeccionado con el solo acuerdo de voluntades. Tal como
expresara la Sala Tercera en la sentencia antes comentada: "... el
perfeccionamiento del contrato de compra-venta de manera
consensual solo es posible tratdndose de la Caja de Seguro Social,
entidad publica, cuando la manifestacién de voluntad de la
adquirente se formula dentro del marco de la Ley que prescribe los
requisitos para que no exista vicio de voluntad".

Lo anterior, se corrobora que, el precio probable de un contrato define el
monto de la disponibilidad presupuestaria, el cual constituye un factor
fundamental de peso para el proceso licitatorio, que, en efecto, la entidad
ubicé una partida que respalda el precio. Es decir, las entidades abriran las
respectivas licitaciones y suscribiran contratos, cuando existan las

respectivas partidas o disponibilidades presupuestales.

Desde la perspectiva de este despacho, si bien es cierto, la entidad licitante
en base al articulo 74 de la ley 22 de 2006, rechazé las propuestas
presentadas en el acto publico, no avalo ni apoyo que, la causa se sustente
en el orden publico o de interés social, las cuales no se configuran en el
acto publico estudiado, por cuanto la conducta de la administarcion ha sido
contradictoria (venire contra factum non potest), y en el iter cronologico,
el organismo de control (DGCP) no ha logrado determinar cual seria el
perjuicio econémico ni los elementos del precio de referencia que podrian

influir en ello.

Atendiendo al contenido del acto administrativo impugnado, cobran
relevancia las definiciones que nos brinda la Ley de Procedimiento

Administrativo General, en su glosario:

“Interés Publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés
colectivo, de la sociedad en su conjunto, en contraposicion al
interés individual”.

Orden Publico: en sentido negativo, es el desarrollo de las

actividades sociales de acuerdo con lo establecido en el



ordenamiento juridico y en acatamiento a lo que disponen las
autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a

interés publico.”

Este despacho, considera que el rechazo de propuestas, una vez recibidas
ofertas, procede cuando la decision esté fundamentada sobre aspectos de

interés publico, debidamente motivados o por hechos sobrevinientes dentro

del procedimiento de seleccion de contratista; es decir, resulta aplicable el
rechazo de propuestas, siempre que su origen sean razones posteriores a la
recepcion de las propuestas y que estas a su vez impidan continuar con el

procedimiento de seleccién de contratista.

El rechazo de propuestas como facultad de la entidad, segun el referido
articulo 74 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, debe ser desplegado sobre
el sustento de una sélida motivacién, en la que se evidencie que su
activacion es producto de hechos ocurridos posteriores a la convocatoria y
celebracién del acto publico; teniendo como propésito preservar un valor
superior, que de otra forma, haria imposible la continuidad de la escogencia
del contratista, incluso después de presentadas y abiertas las propuestas;
pues de otra manera se estaria, contrariando el precepto legal del principio
de economia. Es decir, el principio de economia, es un instrumento
normativo, que resguarda la esencia misma del acto publico, porque implica
una verdadera construccién del emolumento de la contratacion, para brindar
el servicio, que se requiere, toda vez que, la contratacion en examine,
cumpli6 con el procedimiento de seleccion escogido, porque toda
contratacion administrativa de compras publicas se cuenta con una partida o
disponibilidad presupuestaria, asi como la obligacién de la entidad a
constituir la reserva y el compromiso presupuestario requerido, tomando

como base el valor de las prestaciones al momento de celebrar el contrato.

Por lo tanto, considero que, el rechazo de propuestas utilizado por la
entidad, fue en virtud a lo sefialado por la DGCP, en la Resolucion 1213-
2021 de 21 de octubre de 2021, teniendo en cuenta de acuerdo al analisis
cronolégico de cada una de las actuaciones que yacen en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra’, la entidad siguié con cada una de las
etapas procesales que contempla la licitacion, sin que, se haya pronunciado
el ente de control en la etapa precontractual. Para ello, la entidad antes de
publicar la convocatoria conté con el tiempo indispensable para realizar el

estudio de mercado, para elaboracién del precio de referencia.



Para ilustrar nuestra postura, citamos un extracto del fallo d:‘e -\a Corte -
Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administraj\iﬁé,_eni_{i-’r’
Accién Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, dentro~goE>~"
expediente No.347-02:

“Sobre este tema de la facultad de rechazo de la entidad licitante, esta Sala en el
fallo de 8 de enero de 2003 sefialé lo siguiente:

“E] Estado tiene como finalidad principal, conforme a la Ley, establecer las
pautas que procuren el prevalecimiento del interés publico, sobre el interés
privado, es decir, ‘el Estado busca la satisfaccion de las necesidades
generales de todos los habitantes, de conformidad con los principios,
finalidades y cometidos consagrados en la Constitucién Politica, entendiendo
que los organismos, entidades y personas encargadas, de manera
permanente o transitoria, del ejercicio de funciones administrativas deben
gjercerlas consultando el interés general”. (MORA CAICEDO, Esteban y
RIVERA MARTINEZ  Alfonso. Derecho Administrativo y Procesal
Administrativo. Tedrico y Préctico. Tercera Edicion. Grupo Editorial LEYER.
Bogota Colombia 2001. Pag.71)

En efecto, cuando la legislacion les otorga a las entidades gubernamentales
facultades extraordinarias o exorbitantes del derecho publico, comin o
privado, lo hace sobre la base que estas competencias se orienten a
garantizar el buen funcionamiento del Estado, que exige que sus potestades
y responsabilidades sean efectivamente ejercidas para el bien comuan. Por lo
tanto, mal podria autorizarse el ejercicio de potestades exorbitantes o
extraordinarias a efecto de producir, en la gestion gubernamental, el vicio de
vulnerar derecho de los particulares, con el objetivo de encubrir graves
deficiencias y error en la planeacion del servicio publico o de actividades

concretas, como en este caso: las acciones de compras institucionales.

El sustento que motivd a la entidad licitante, en cuanto a rechazar a las
propuestas, se debi6 a una supuesta mala estructuracion de un precio de
referencia, el cual es parte del pliego de cargos; desde la perspectiva
juridica, no se configura como causales de orden publico o interés social, ya
que no existe en todo el acto publico de la contratacicon un elemento que de
razonable certeza a que el precio de referencia sea imperfecto, o voraz. Toda
vez que sobre la administracién recae la responsabilidad de elaborar el

pliego de cargos, conforme lo establece el articulo 39 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 39. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de que
se trate elaboraré, previo a la celebracion del procedimiento de seleccion de
contratista, del procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento
especial de contratacion, el correspondiente pliego de cargos o términos de
referencia, que contendra:
1. El aviso de convocatoria con la indicacion del precio de referencia y la
correspondiente partida presupuestaria.
2. Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de seleccion
de contratista.
3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar una
escogencia objetiva.




SN

Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los propo}‘-iér_:ites_.‘

8. Las condiciones generales, las especificaciones técnicas y -las
condiciones especiales referentes al objeto de la contratacion.

9. Los modelos de formularios que deberan completar y presentar los
proponentes, como las fianzas, el proyecto de contrato, los modelos de
cartas, las declaraciones juradas cuando procedan y demas documentos
y certificaciones que se requieran.

..” (Lo subrayado es nuestro).

En ese orden de ideas y en torno a la estructuracion del pliego de cargos,
el articulo 47 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 establece que las

entidades estan llamadas a realizar estudios previos, veamos:

“Articulo 47. Estudios previos. Las entidades deberan realizar los estudios
previos para la elaboracién del pliego de cargos, a fin de determinar la
necesidad que requieren satisfacer con el proceso de contratacion, el objeto a
contratar con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos y licencias
requeridos para su ejecucion, los documentos técnicos para el desarrollo del
proyecto, el tipo de procedimiento, criterios para seleccionar la mejor
propuesta, el precio de referencia, incluyendo precios unitarios y totales, entre
otros”.

La entidad esta llamada a realizar los estudios previos para la elaboracion
del pliego de cargos, ya que cada acto de seleccién de contratista demanda
tiempo y gastos para el Estado y los particulares que pretenden contratar con

la Administracion.

Como quiera que, las razones de la entidad para rechazar las propuestas, y
de este Tribunal para odenar la nulidad absoluta tal como se evidencia,
presuntamente se bas6é en un estudio deficiente de mercado para la
consecucion de un precio de referencia 6ptimo, pero que, pasada diversas
etapas del proceso licitatorio, inclusive la Comisién Verificadora califico cada
uno de los documentos presentados por las ofertas, desde la perspectiva de
este Despacho, no se constituye en causal de orden publico o interés social;
de tal manera es de suma relevancia referirnos a lo establecido en la Ley 22
de 2006, en cuanto al Principio de responsabilidad e inhabilidades de los

servidores publicos:

Art. 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a
vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la
entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y
terceros.~o~

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas,
sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En este ultimo caso, la
actuacién indebida se considerara una falta administrativa grave.~o~




3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamlento
juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones "a cla
Constitucién o a la ley, por extralimitaciéon de funciones o por omision-en- el
gjercicio de esta.~o~

4. Sera responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccion y la
actividad contractual el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra
delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de
fiscalizacién y control que le corresponden a la Direccion General de
Contrataciones Publicas.~o~

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a
actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en el
pliego de cargos.

6. Los servidores publicos que intervengan en los actos de seleccion de
contratista deberan cumplir con los términos establecidos en la presente Ley, la
omisién a esta disposicién se considerara como una falta administrativa y sera
sancionada con multa, conforme a lo establecido en el articulo 18.

3. El argumento de la entidad para rechazar se basé en el interés publico;
precisamente éste (el interés publico), es un fin que busca alcanzar la
Administracion pUblica para satisfacer las necesidades de la colectividad, por lo
que las entidades tienen que aplicar principios tan importantes que no rifian con la
legalidad y el del debido proceso siempre y cuando se pueda comprobar que la
ejecucion del contrato sea imposible su culminacion. Veamos cual es el concepto
de interés publico dado por la Enciclopedia Juridica, toda vez que la ley en
contratacion publica de Panama no la define: “Es un concepto indeterminado que
fundamenta y justifica la actuacién de las Administraciones publicas. La
intervencién administrativa en los campos diversos de la vida social y economica
debe estar basada en que con tal intervencion se busca el interés publico, o es

exigida por tal interés.”

Por lo tanto el interés publico, constituye en la primera garantia del gobernado y

principio limitante del poder arbitrario, lo primero: el administrado cuenta con que
el Estado regente no es una aparato de opresién de los gobernantes contra la
colectividad, sino por el contrario el Estado (entidad contratante) esta al servicio
de todos para proveer el mayor beneficio; lo segundo: el interés publico marca el
rumbo de accion del Estado, que sirve exclusivamente al interés no particular;
servir a ese interés es la justificacién de existencia y accion del Estado; sera

arbitrario el actuar del Estado cuando afecta el interés publico.

Es por ello, que el interés publico es el soporte esencial en el ejercicio de las
potestades administrativas, también permite no solo al Juez Constitucional y al de
lo Contencioso Administrativo ejercer un control sobre las actuaciones

administrativas.

//
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Este Despacho, no avala la decisién de mayoria, por cuanto la enii_déd debi6
seguir con el proceso licitatorio hasta sus fases subsiguientes; tomando é"rifc_:'u.e_nta‘f, 3 .f/-;,: i
que, la decision de la entidad se justificé simplemente en la recomendacion dela
DGCP, a pesar que dicho ente de control, no ejercidé su competencia en la etapa
correspondientes a pesar que, se dieron sendos reclamos; por lo tanto el Tribunal
de la causa debe entrar a revisar y analizar cada uno de los puntos sefialados por
el recurrente, y asi Revocar la Resolucién N° 059 de 11 de noviembre de 2021, a
fin de que la entidad prosiga con el tramite correspondiente, toda vez que, la

licitacién se mantuvo hasta la etapa de la recomendacion de la Comisién.

. EN CUANTO A LA DECLARATORIA DE NULIDAD ORDENADA POR
ESTE TRIBUNAL.:

1. La razones que motivan mi postura en el caso en concreto, con el objeto de
de determinar que la facultad de rechazo no fue ejercida conforme a
razones de orden e interés publico, son las mismas que me orillan a
apartarme del fallo de la mayoria en cuanto a declarar la nulidad de lo
actuado, visto que no existe un estudio de mercado para la determinacion
del precio de referencia del acto (segun el fallo). Y es que considero que
con la nulidad del acto, lejos de procurarse un remedio juridico procesal
para la situacion planteada, la nulidad decretada viene a castigar todo el
desarrollo del acto publico y la posibilidad que se cumpla con el fin de la
contratacién. Es por ello que en las discusiones del caso en concreto,
consideré que, de conformidad a los articulos 165 y subsiguientes de la ley
22 de 2006, ordenada por la ley 153 de 2020; como posibilidad juridica in
extremis, lo correspondiente era anular y retrotraer el acto hasta antes de Ia
emision de la resolucion No. 703 de 20 de julio de 2021. Ya que a través de
esta resolucion se levantd la suspension del acto por considerarse que la
entidad habia cumplido con elementos esenciales, incluidos, la
determinacién concreta del precio de referencia. Lo anterior, por cuanto, era
juridicamente posible declarar la nulidad parcial hasta ese momento, con la
posibilidad que los intervinientes hubieren podido heterocomponer las
supuestas deficiencias del acto.

2. Otro elemento que llama la atencién es que, con la emisién de la resolucion
No. 703 de 20 de julio de 2021, emitida por la Direccion General de
Contratacion Publicas, el organismo rector levanta la suspensién del acto
publico. Configurandose la convalidacién del acto publico, segun lo
dispuesto en el articulo 166 lex cit. Es decir, es la propia administracion a
través del organismo de control la que avala el acto publico y lo entiende
subsanado, superado. Pero es la propia administraciéon la que

posteriormente sefiala que debe revisarse un elemento, que ella misma a



il

través de su actuar ex profeso, consideré se encontraba superado. En
anteriores pronunciamientos, este despacho ha sido enfatico en que la
administracién debe desplegar una conducta consecuente, coherente, y
homogeénea, y que, no les es dable a la misma, ir contra sus propios actos,
ni desplegar acciones contradictoria, y atin, la conducta de la administracién
es juridicamente vinculante frente a los particulares que intervienen en los

actos de seleccién de contratistas y viceversa.*

Visto lo anterior, este despacho es del considerando, qgue las causas de interés
publico que sirvieron de base, tanto para el rechazo de ofertas como para la
declaratoria de nulidad de lo actuado no logran ser lo suficientemente
convincentes ni gozan de tal certeza juridica que puedan sustentar las actuaciones
realizadas. Por lo que, a nuestro juicio, lo procedente era revocar lo actuado y
recomendar a la entidad que procediera conforme a los informes de comision del
acto publico a fin de determinar la oferta que cumpliera con los requerimientos del

pliego de cargos de la contratacion.

Por lo anterior, salvo mi voto.

Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General

# Ver Resolucién No. 196 de 04 de diciembre de 2017 (Decisién), Acto Publico No. 2010-0-09-0-08-LV-
000012, paginas 6-7. Magdo. Ponente: José Aranda Rios.




