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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 185-2021

RECURRENTE: GLORIA BATISTA DE LOPEZ (INVERSIONES
NADEKA)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°001 del 03 de diciembre de 2021,

emitida por el ORGANO JUDICIAL dentro del
procedimiento de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2021-0-30-0-08-CM-
022912.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°007-2022-Pleno/TACP de 14 de enero de 2022 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contrataciéon Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de

impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementaciéon via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo

266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el ORGANO JUDICIAL, publicd
en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 26 de octubre de 2021, el aviso de

convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en contratar
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con el Estado, presentara el dia 01 de noviembre de 2021, en horario de ogzpo

022912, cuyo objeto contractual es la adquisicion de “MATERIALES DE
CONSTRUCCION PARA EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE COLON”.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 01 de noviembre de 2021, desde las 11:01 de la mafiana,
siendo recibidas las siguientes propuestas:

N° Proponente Propuesta
1 Repuesto Jupiter, S.A. ' B/.44,872.20
2 Gloria Batista de Lopez B/.41,998.18

El ORGANO JUDICIAL, luego del tramite correspondiente al procedimiento de
contratacién menor decidié por razones de orden publico e interés social, rechazar
todas las propuestas recibidas para el acto publico de seleccién de contratista N°2021-
0-30-0-08-CM-022912, mediante la Resolucién N°001 del 03 de diciembre de 2021.
Cabe destacar que la resolucién de rechazo de propuestas fue publicada en el portal
electronico el dia 14 de diciembre de 2021.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir,
el dia 23 de diciembre de 2021, el licenciado JOSE FELIX ESTRIBI ORTEGA, quien
actua en calidad de apoderado especial de la sefiora GLORIA BATISTA DE LOPEZ,
propietaria del establecimiento comercial INVERSIONES NADEKA, presentd ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion en contra
de la Resolucién N°001 del 03 de diciembre de 2021, proferido por el ORGANO
JUDICIAL, por medio del cual se rechazaron todas las propuestas presentadas dentro
el acto publico de seleccion de contratista por contratacion menor N°2021-0-30-0-08-

CM-022912 (Poder y Recurso de impugnacién visible de foja 009 a la foja 014 del
expediente del Tribunal).

Que la recurrente adjunté al libelo de su Recurso Impugnacidén su afianzamiento
constituido con Cheque Certificado N°010307 de 23 de diciembre de 2021, expedido
por Global Bank, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS / CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de
CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE BALBOAS (B/. 4,977.00); cantidad
que representa un poco mas del diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto
publico. Copia visible a folio 025; diligencia de consignacién que reposa a folio 024 del
expediente del Tribunal, respectivamente.
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I.DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

M

proferida por el ORGANO JUDICIAL, por medio del cual se rechazaron todas las

rrmgp‘- :

propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2021-0-30-0-08-CM-022912, a saber:

Resblucion do Rochazo de Propuestas | |
Resolucjén No. 001 del 03 de diclembre de 2021

Hor medio de |a cual se rechazan propuestas recibidas pare el Acto Publico No. 2021-0- ui»oa-cM-
i 022012, por molivo e orden poblico o interds soca),

| !

|
_ﬂm}muwymmmmun 8 de marzd da 2018,
ffilardo M. 619 de 20 de sepliemive de 2018 y Acverca N.* 8 de 7 de enerp de 2019, enfej de
sus facultades lageles,

|

1
| CONSIDERANDO: ]
Qb esta entidad, uvcnunoatTnOldummuMi el Acto 08 Recepcion § Apertura

de

Puum del Acto Plulico No.| 2021-0-30-0-08-CM-022012, para Suministre de Miateriakos de

'm : para agecvacion en el Sistema Penal Acusalorio de Coidn, cuyd precio de referencio es de
Bij45 031 12 En el cual se las propuestas deschitas en el siguiente cuadro:

1

I | Cuo luego de recibldas 1as propuestas, ta Enlidad Licisnle ha adverido que se requisne realizar
E modificacion de las E cion Técnica, Oa manera que por causas de orden pdbico e
| Inteces social, se considera Convenisnie rechazar las propuestas recibidas pars el presents Acto
| Péblico. [ i

Cip sobve 1a base de ks hechos sghalados y en cumplimiento del articuio 78 del Texto Ia Lay 22
dgi2008, ordenade por Ia Ley 153|de 2020, se hace necesano rechazar prosontacas
pi el Acto Poblico No. 2021-0-30{0-08-CM-022012, para el Suministro dn Construceidn
Pl sdecuacion en el Sistama Acusalorio de Coldn, {

RESUELVE.

MERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Aclo anqn No. 2021-%‘7-0-05&&1-

043912, para o Suministro de Matariales de Construccith para adecuacidn en el isléma Penal

5 UNDD‘ ADVERTIR que el AA‘O Piblico No. 2021-0-30-0-08-CM-022012 quedari pa lestado de

| CELADO,
off i
.g, ! |
" RO: ORDENAR Ia publicaciin de Ia presente Resolucion, en el Bistema de Gondrataciones
P D cas "Panamd Compra®, por (2) dlas habiles parm los eféctos de su notificacion] a3l como su
Infrporacan ol respeclivo expedien
"o J JARTO: ADVERTIR que conira ll presante resolicion, poora interponerse el Recurso g | pugnacian
al ! ¢l Trinunal Adm de Ct lones Publicas, denlro de los cindo (B) dias ha conlados
@ finrtir do su nolificacion. !
! NDAMENTO DE DERECHO: ﬁnleuia 74 del Texto Unico do la Ley 22 e 27 da jiniy de 2008,
| do por la Ley 163 de 2020, |

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE,

Al
i Firma: 4 CADE D
— & I
5 m..% IGUERA R ' ih A

Cargo: DIRECTORA 1 2021:0-30-0-08-CM-022012 . ]

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado JOSE FELIX ESTRIBI ORTEGA, apoderado especial de la sefiora
GLORIA BATISTA DE LOPEZ, propietaria del establecimiento comercial
INVERSIONES NADEKA, sustenté su recurso de impugnacién con fundamento en los
siguientes hechos:
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1

BATISTA DE LOPEZ, ofertando el mejor precio, por un monto de
B/. 41,998.18 y cumpliendo todos los requisitos del pliego de cargos.

Que hasta el 09 de noviembre de 2021, la entidad publicé las ofertas
presentadas para este acto publico, que aparecen en el portal como Cuadro
de Cotizaciones, pero en realidad es el cuadro de propuestas presentadas,
ya que no adjudica el acto publico que nos ocupa, cuadro en el cual se
observa que la propuesta de menor precio es la de la sefiora GLORIA
BATISTA DE LOPEZ.

Que el 14 de diciembre de 2021, la entidad publicé en el portal
‘PanamaCompra” la Resoluciéon N°001 del 03 de diciembre de 2021,
rechazando las propuestas presentadas para el acto publico N°2021-0-30-
0-08-CM-022912, invocando el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, se indica que la entidad licitante ha advertido que se requiere realizar
modificacion a las especificaciones técnicas, de manera que por causas de
orden publico o interés social, se RECHAZAN las propuestas recibidas,
entendiéndose que para la entidad son las causas de orden puUblico o de

interés social, por las cuales se rechazan las propuestas.

Que la entidad no cumplié los parametros de justificar el rechazo de
propuestas, por causas de orden publico o interés social, desglosando,
explicando o exponiendo en qué consisten estas causales, lo cual
demuestra que la Resolucién N°001 del 03 de diciembre de 2021, no se
encuentra debidamente motivada como lo exige la ley, ya que la necesidad
de modificar las especificaciones técnicas no corresponde a los motivos
que le exige la Ley a la entidad para ejercer la facultad extraordinaria de
rechazo de propuestas.

Que la falta de motivaciéon de un acto administrativo, es causal de nulidad
del acto impugnado, asi lo ha reconocido la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia de 10 de febrero de 2010, cuando
afirmé que es preciso recordar que las razones o propuestos del acto
administrativo son los que sustentan la legitimidad de la actuacién de la
Administracion.

Que en cuanto a este tema la Resolucién N°053-2019-Pleno-TACP
(Decision), indica que las falencias en el pliego de cargos no constituye
una omisién que dé lugar a rechazar las propuestas y cancelar el acto
publico, ya que se generaria un precedente negativo, puesto que propiciaria

la comision de errores bajo la premisa de que se solucionaran rechazando
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7. Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante
Resolucion N°042-Pleno-TACP-2019 (Decision), indicé que no puede
reprocharse a alguno de los proponentes para el presente acto, los
desaciertos o imprecisiones causados por las mismas entidades licitantes,
acarreando el tener la falta de claridad y precisién pedida (proponente-
administrado) o sea, es exclusivamente la entidad licitante que sera la que
debe asumir las consecuencias adversas a su inercia, toda vez que como
en este caso se afectan los derechos subjetivos del proponente que ha
ofertado el mejor precio y ha cumplido con todos los requisitos del pliego de
cargos confeccionado por la entidad. Y todo acto en que pueda haberse
afectado un derecho subjetivo de un proponente debe contarse con una

motivacidn razonable que justifique la actuacion de rechazar la propuesta.

8. Que es menester que las instituciones tomen en consideracién que al
publicar la convocatoria para un acto determinado primero, los proveedores
que en buena fe atienden a ella y participan en el acto publico respectivo,
intentan efectuar una actividad comercial y a la vez brindarle un servicio a la
institucion, que representa un beneficio para ambas partes, lo cual hace
posible que se lleven a cabo los diversos procesos de compras con gue se
abastecen estas instancias y segundo, que al participar en un acto publico
toda empresa se ve obligada a efectuar una inversién de tiempo y de otros
recursos que representan costos, que si pierde la oferta, lo asume a
satisfaccién como gajes del negocio y si ha ofrecido el mejor precio como
en este caso, ello le crea una expectativa razonable y justa, que se
desvanece cuando se rechazan las propuestas, sin que medien motivos o
causales que sefiala la Ley, actuacion que crea inseguridad y desconfianza
en los proveedores.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°167-2021/TACP de 27 de diciembre de 2021 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020; admitié el Recurso de Impugnacion interpuesto por el Licenciado JOSE FELIX
ESTRIBI ORTEGA, apoderado especial de la sefiora GLORIA BATISTA DE
LOPEZ, propietaria del establecimiento comercial INVERSIONES NADEKA,
resolucion que fue publicada el dia 27 de diciembre de 2021, en el portal electrénico
‘PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al ORGANO
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JUDICIAL, para que a partir de la notificacién de la resolucién precitada rer;pg‘: 7

1 “ H 4 J:I’?’ "¢y,
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, e

ACIONES

documentacion correspondiente al acto publico impugnado.
VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo al Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el
ORGANO JUDICIAL, el dia 04 de enero de 2021 a las 03.54 p.m., mediante Nota
N°016-/S.A./2022 de 4 de enero de 2022, suscrito por la Doctora Vielsa Rios,
Secretaria Administrativa, remiti¢ el Informe de Conducta en el que hace un recuento
de la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los
argumentos de la recurrente.

VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretensién de la recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra de
una resolucion de rechazo de propuestas y cancelacion del acto publico, situacion
que se encuentra regulada en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 202, en conjunto con el contenido de la documentacion
del acto publico impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho
corresponde, no sin antes realizar una verificacion de la actuacion llevada a cabo por
el ORGANO JUDICIAL, como entidad licitante, a fin de determinar si se realizd
dentro del marco de la ley para posteriormente proceder a tomar la decisién que
desate la controversia planteada.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcién del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacién con los
principios que rigen los procesos de seleccién de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver, no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de
2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracién del pliego de
cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde, respetando el

debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién de

contratista es una contratacion menor, establecida en el articulo 94 del Decreto



RDMiA,
S,

)
Expediente N°185-2021 Qg’?
Resolucion N°007-2021-Pleno/TACP de 14 de enero de 2022 (Decision). = ,f
Pagina |7

.ﬁ

S

g
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera egpsdi_ )
la adquisicion de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil ba’tﬁbag_{
(B/.50,000.00), cumplieéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los .
principios de contratacién que dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenada por la Ley 153 de 2020.

Debemos tomar en cuenta lo que dispone el articulo 12 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que indica que en las contrataciones
menores se promovera la participacion del mayor nimero de empresas locales,
siempre que sean personas haturales de nacionalidad panamefia o personas
juridicas que cumplan con los numerales 1, 2y 3 del articulo 11 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, y por tanto se adjudicara
atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89, y 90 del Decreto Ejecutivo N°439
de 10 de septiembre de 2020, con relacién a la adjudicacién en favor de las
MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto, al oferente que oferté el
precio mas bajo, que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego

de cargos.

Asi las cosas, se establece que la modalidad de adjudicacion dentro del acto publico
en estudio es de forma global, y el criterio implantado fue adjudicar al oferente que
propone el precio mas bajo y que a la vez, cumpliera con todos los requisitos y

exigencias de pliego de cargos.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacién de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, con ocasién de la actividad recursiva que se desarrolla
en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas procesales que
se encuentran en el sistema electronico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin

de resolver la presente encuesta juridica.

Al adentrarnos al andlisis del procedimiento de seleccion de contratista por
contratacion menor realizado por la entidad licitante, nos corresponde verificar si la
propuesta de la oferente GLORIA BATISTA DE LOPEZ, propietaria del
establecimiento comercial INVERSIONES NADEKA, al ser quién ofertd el precio
mas bajo, efectivamente cumple el pliego de cargos, atendiendo a lo normado en los
articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al
referirse a la adjudicacion de las contrataciones menores en favor de la propuesta de
menor precio, para determinar si cumple con lo requerido por la entidad licitante en
el pliego de cargos.

Tenemos que, presentd su oferta por la suma de CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 18/100 (B/. 41,998.18), tal

como se puede observar en el portal electrénico “PanamaCompra’, en el registro
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electronico del acto publico de seleccion de contratista por contratacion mé

N°2021-0-30-0-08-CM-022912, a saber:

Datos del Acto Puiblico

Numero 2021-0-30-0-08-Cr-022912

Descripcidn S/B. 4351-2021 Materiales de construccicn para el Sistema Penal Acusatorio de Celdn.
iodalidad de Adjudicacion Global

Entidad QRGAND JUDICIAL

Estado del Acto Pablico

Fechz de Presentacién de
Propuestas

Datos Proponente
RUC

Razon Social ¢ Nombre
Comercial

Datos de la Propuesta
Usuaric de Registro
MNombre de Usuario
Fecha y Hora de Ingreso
Fecha y Hora de Recepcicn

En proceso de cancelacion

QO1-11-2021 03:00 a.m. - 11:00

4-107-271-24

Gloria Batista de Lopez

2olopez
Glorta Batista de Lopez
Ot-11-202¢ 10:47 a.m.

O1-11-2021 10:47 a.m.

a.m.

Documentos Adjuntos Paz y Salvo CS5.pdf Paz y salve
DGl.pdf Exento de medida e
retorsion. pdf Aviso o2
Opsracicnss.pef
Carra Adhasion. pdf Cedula
Danamacompra in.pdf
Garantia.paf Inc Legal.pef
Pacto Integridsc.pef
Formulano Propussta pdf
Desz_Pracios. pdf

SubTotal Br. 39,130.64

Impuestos Br. 1.747.54

Total Br. 41.938.18

INVERSIONES NADEKA =B

RULC: 4-107-27Tt D29
TELEFAX: [SOT)
E-MAR : ingetoba Thoaeail fres

FORMULARID DE PROPUESTA

Fanama. 01 de rowiembre de 2021

Doctora

Wieksa Rios

Secrezaria Admeméstratva
Corte Suprema de Justicia
E. = .

Doscbora 'Wesdsa:

Presentames propuesla pam o acto pibbeo No ARG 0008 SR OFRITE para “SIE 4351-20@1
MATERWAES DE CONSTRIACCION PARA EL SISTEMA FENAL ACUSATORD DE COLON". que
CATERpen S & A Dormiatacadn Mener N® 203 7-0- 30008 CA-02F01F

ak Nombie Skl Percona Matusal©
CLOR BATIETA DE LOSEE ! INVERSIOMNES MEDEKA,

bl Represenante ened Ane_ LORISE DELOEET
CIRLUC. _ 4107271y DW. 24

o | Deviemacsban AMCOM DIABLO. CalLLE NIDDLAS SOLAND, S7T708
—_———— e

o) Comes Bectndnee: _Insdaks@@ratmail com

N Tes{onea e e )

g Nusaing olera s por un Mo totad g Cuarenia i Lben Wl Mo vecknios Mosenda » Ocho Balboda
Lon 185800 18 41 998 185 mcarye ITBMS.

Waldes de la Propuesta 150 dias calondaiios, contados & pany de koo ebeacdn dil achs pado

| <

ACLIanie S (eSNRCA0s M oD SCIoNeS 1030 o conbenin dal FPlego de Cangoas

Adjuniames 06 0OCumoencs gQue se sofalan an ol Siguienile ceadio s Cuses CMTESDONDIEN & 0
reguisitoes minmmoes [CeRvE aue d St oDjei0 o ewduacain por pane de la T oS PEEY
COMiin

Daoscumnenoe N D n de docurmesio
1 Conificads di existencia Sl Froposents (thdua de ideniad e rsaetal B
2 Paz wSabva die Renta

3 Pa2 w Salvoe diel Pago de Duota Oiteene Patrenad 2 la Caja de Segune Social.
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4 EBaanna de Decaracide surada de Madda de Ritorsida
5 Auso de Cearaciams
§ Papaidad ligal para contratas.

Carta G adhision a princigens de soatesbiidad
8 | Pacts do ntegidad

? Crtificaty de Registo & Popaiile
0 CortBicatles di AMPINE

1] Garantia

12 Fonesdirio & Propaista

13 Deigioe de Precio

Al ‘f_‘%_‘ ) s ¢ ) i
T s ':(L.}ii;_
Rujreseniarcs Legat G Baie 06 Lieds —
ChalaNe. 4107211

Przpeninie L INVERSHONEE NADEK

INVERSIONES NADEKA

RUC: 10721 Do
TELEFAR: |50T) 2320488
Eanel:

DESGLOSE OEL PRECID

Panama, 0 de rowiemore de 2021,

Cocior

WesaRios

Sareana Admindratva
Carte Supmera de Justica
E &

Coctor ez
En referenca d 200 pdoice No. NH-0-3)-0-DE-CM-OEI812 pan = S8, 43512021

MATERIALES D€ COMNSTRUGCIOM PARA EL 3ISTEMA PSNAL ACUBATORID 0E
COLONE 32 ceogiota & precio propuesi de b sigulsnis manem:

Feargen Lwsdn Ciarbrlas | -iibed on ""'“‘n [R——
Lérroes de Dypecrn cogder S barvadic Sala W parw oso
it
Marea Krsact

Cane Pesducioon Bl Ce. e K L Rt
s 2o Ukiger: Colomiom
Cwwrin Vet Soosmenis i
Prech. e 210 10
Mo Wetsicn
2 Cian Produsionn: Metsdos Parmsmi o =it 1.7 e
Pt ge Dfgas. Parsrra
Cwerin e doumends sdurin
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La oferente aporté con su propuesta los siguientes documentos: la copia de la
cédula del representante legal, el paz y salvo de la Direccién General de Ingresos,
paz y salvo de la Caja de Seguro Social, la Declaracién Jurada de Medidas de
Retorsion, el Aviso de Operacion, Declaracion Jurada de No Incapacidad Legal para
Contrtar, la Carta de Adhesién a los Principios de Sostenibilidad, el Pacto de
Integridad, el Certificado de Registro de Proponente, el Formulario de Propuesta
debidamente firmado por la oferente, el Formulario de Desglose de Precios con toda
la informacion del producto ofertado, la Carta de Garantia y la Certificacién de
Inscripcion de Registro Empresarial (AMPYME).

De acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su propuesta, se
observa que la oferente GLORIA BATISTA DE LOPEZ, propietaria del
establecimiento comercial INVERSIONES NADEKA, satisface en su totalidad las
condiciones generales y especiales del pliego de cargos, asi como las

especificaciones técnicas requeridas por la entidad.

Empero, la entidad emite la Resolucion N°001 del 03 de diciembre de 2021,
proferida por el ORGANO JUDICIAL, por medio del cual se rechazaron todas las
propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N°2021-0-30-0-08-CM-022912, a pesar de que la impugnante
oferté el precio mas bajo y cumplié en su totalidad las condiciones generales y

especiales del pliego de cargos, asi como las especificaciones técnicas.

Siendo asi, es importante analizar la actuacion que llevé a cabo el ORGANO
JUDICIAL, con la finalidad de determinar que la entidad administrativa actlo en
apego al ordenamiento juridico para el rechazo de propuestas y cancelacion del acto
publico.

Tenemos entonces, que luego de recibidas las propuestas, la entidad licitante
advierte que requiere realizar modificacién de las especificaciones tecnicas, de
manera que, por causas de orden publico e interés social, las ofertas fueron
rechazadas y a la vez se cancel6 el acto publico de seleccién de contratista, vemos
que se configuré al menos una de las condiciones que la ley regula, como lo es la

recepcion de ofertas, mas no se motivd la misma en razones de orden publico e
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especificaciones técnicas, puesto que pareciera que no planificé en su justa medida

el alcance del acto publico iniciado y aprovecha la coyuntura para rechazar las
ofertas y cancelar el presente procedimiento de seleccién de contratista,
menoscabando con ello la participacién de los proponentes que confiaron en la

voluntad de la entidad para presentar sus ofertas.

Es valido tomar en cuenta que posiblemente la entidad licitante invocé su facultad
discrecional de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico, tomando en
cuenta el evitar una posible afectacion econémica para la Administracién o con el fin
de no incurrir en una posible division de materia, no obstante, esto debid haberlo
motivado y explicado, asi manifestando los problemas que realmente obedecen a
situaciones concretas, haciéndose acompafiar con las respectivas pruebas que las

respalden.

Recordemos que la entidad no es la Unica a quien debe velarsele sus intereses,
pues la recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracién
brindarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y
no unicamente indicar que requiere realizar modificaciones a las especificaciones

técnicas, sin indicar que motivé estas modificaciones que se hacen necesarias.

Ante la imposibilidad de evaluar el motivo que sefiala la entidad licitante, por la
inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, no podemos
menos que llegar a la conclusion de que existe una falta de motivacién, ello debido a
que el argumento utilizado para rechazar las propuestas y cancelar el acto publico
de seleccion de contratista, ya que este hecho conlleva la responsabilidad de parte
de los funcionarios publicos involucrados en la convocatoria del acto publico,

tomando siempre como norte el principio de transparencia.

Es valido recordar que cada acto de seleccion de contratista, por mindsculo que sea
su precio de referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes, los cuales
incurren en gastos para su participacion y también para el propio Estado, por ello en
la medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecucién presupuestaria y
finalmente la esperanza de los administrados, debido a que los particulares no
tienen por qué soportar el error de la Administracién, entonces debera encontrar una

medida racional, coherente y justa para ambas partes.

Este Colegiado no tiene la posibilidad de avalar el rechazo de las propuestas y la
cancelacion del acto publico, por cuanto no se encuentra respaldado en el Unico
medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, mismo que se
encuentra publicado en el portal electréonico de contrataciones publicas

‘PanamaCompra”, y a pesar de que es una facultad del servidor publico en el
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veraz y sélida motivacién, que evidencie en su causa u objeto que su activacion- . < ¢

surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la

convocatoria en la selecciéon del contratista.

La facultad de rechazo de propuestas no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para enmendar condiciones o requerimientos
de las especificaciones técnicas (solo excepcionalmente) de los bienes solicitados,

ya que si fuere ese el caso el acto administrativo no tendria una correcta motivacion.

Tenemos el momento propicio para explicar que si bien, los términos de orden
publico e interés social son juridicamente indeterminados, estan constitucionalmente
amparados en nuestra Constitucion Politica, los cuales demandan una interpretacién
coherente y conforme con la realidad, de forma tal que, en materia de contrataciones
publicas, se hace preciso manifestar los problemas que realmente obedezcan a

situaciones concretas con las respectivas pruebas que las respalden.

Resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto basado, en que las
entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente un rechazo de las
ofertas, en virtud de la atencién para la cual fueron creados, ya que va mas alla,
dado que los proponentes también cuentan con el derecho a la prudencia de la
Administracién, al igual que debe gozar de una convincente motivacién. Amén que
dicho actuar administrativo evidentemente se constituiria en una desviacién de
Poder, prohibido por el numeral 6 del articulo del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenada por la Ley 153 de 2020.

Por ello, la entidad al decidir sin motivar vulnera el debido proceso, la ley especial, la
Carta Fundamental, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la
tutela administrativa efectiva, al carecer de una fundamentacién real que sustente a
los proponentes la razén o razones por la cual la entidad decidio rechazar las ofertas
presentadas, y no dejarlo a la interpretacion de los participantes, quienes acuden al

acto publico de seleccién de contratista con la ilusiSn de que a menos la
administracién razone sus decisiones.

En este sentido, tenemos que la motivacién del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso contemplado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, cuando sefiala que el juzgamiento debe ser conforme a los
tramites legales; en el articulo 8 de la Convencidon Americana de los Derechos
Humanos, y en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento
administrativo, que disponen que las actuaciones administrativas de todas las

entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la
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motivacién del acto administrativo es un aspecto fundamental para la emis c’mi
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Teniendo en cuenta que con la motivacién de las resoluciones lo que se pretende es
garantizar plenamente el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y
administrativas, y que las partes sepan las razones por la cual la Administracién se
ha pronunciado de tal o cual manera, pues, no sélo implica el razonamiento de una
decision administrativa, sino que también que los que no se benefician con el acto
administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la concesiéon del acto

publico.

La falta de motivacion resulta un acto gravisimo, y que deja en absoluto desamparo
a los administrados que reclaman una decisién fundamentada, lo que incluso
provoca un estado de indefension al no saber que argumentar, precisamente por
desconocer los motivos reales para el rechazo de las propuestas y la cancelacion

del acto publico de seleccidn de contratista.

Adicionalmente, es valido resaltar la importancia de la responsabilidad que incumbe
a quienes participan en los procedimientos de selecciéon de contratista, conforme al
principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, el cual se
encuentra incorporado en el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual sefiala que estan obligados a procurar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, protegiendo los derechos de la entidad,
sin perjuicio de los interese legitimos de los contratistas o terceros, asi como a
actuar ajustados al ordenamiento juridico, siendo responsables ante las autoridades
por infracciones a la Constitucién o a la Ley, por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de esta. Por ende, consideramos oportuno orientar a la
entidad a conducir los procedimientos de contratacién publica, segin el

ordenamiento juridico correspondiente.

Es el criterio de este Colegiado, gue el rechazo de propuestas, una vez recibidas

ofertas, una es posterior a la adjudicacién y la otra anterior, procede cuando la

decision se encuentre fundamentada sobre aspectos de interés publico,

debidamente motivados o por hechos sobrevinientes dentro del procedimiento de
seleccion de contratista; asi resulta aplicable el rechazo de propuestas, siempre que
su origen sean razones posteriores a la recepcién de las propuestas y que estas a

su vez impidan continuar con el procedimiento de seleccidn de contratista.

La facultad discrecional de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico,
segun el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenada por la Ley 153
de 2020, debe ser desplegada sobre el sustento de una sélida motivacién, la cual
evidencia que su activacién es producto de hechos ocurridos posteriores a la
convocatoria y celebracion del acto publico; cuyo propésito es preservar un valor

superior, que de otra manera harfa imposible la continuidad de la escogencia del
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contratista, incluso después de presentadas y abiertas las propuestas; puest_‘o’,;qd%}
estaria contrariando el principio de economia, el cual es un instrumento nc’);‘mat
que resguarda la esencia misma del acto publico, porque implica una verd%‘ﬁ
construccién del emolumento de la contratacion, para brinda el suministro o servicio

gue se requiere.

Lo anterior evidencia que el acto administrativo impugnado carece de una debida
motivacion, vulnerando directamente el principio de transparencia que regenta los
actos de contrataciones publicas y el deber de motivacion de los mismos, tal como
esta descrito en los articulos 26 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 155 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, los cuales disponen lo siguiente:

Ley 22 de 27 de junio de 2006

Articulo 26: En cumplimiento de este principio, se observaran las siguientes
reglas: ...5. Los
actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion
de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e
iqualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de
adjudicacién v la declaratoria_de desierto del acto. (el subrayado es del
Tribunal).

Ley 38 de 31 de julio de 2000

Articulo 155: Ser4n motivados con suscinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1.Los que afecten derechos subjetivos;

2.Los que resuelvan los recursos;

3.Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos: y 4. Cuando
asi se disponga expresamente por la Ley. (el subrayado es del Tribunal).

La falta de motivacion del acto administrativo se constituye en una causal
de nulidad, segln lo ha manifestado este Tribunal a través de sus precedentes,
asi como la propia jurisprudencia que emana de los fallos emitidos por la Sala

Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en los cuales expone lo siguiente:

“

La falta de motivacién del acto impugnado, viola el principio del debido procesc
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, y previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo General (Ley N° 38 de 31 de julio de 2000), que en su
articulo 201, inciso 31, define el Debido Proceso Legal, como!:

"Debido Proceso Legal. Cumplimiento_de los requisitos constitucionales y

leqales en materia de procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados
en el articulo 32 de la_ Conslilucién Politica: el _derecho a ser juzgado
conforme a los tramites leqgales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar_pruebas. el derecho a
alegar y el derecho a recurrir) y &l derecho a no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.” (el
subrayado es de la Sala)

En consecuencia, esta definicién resuelve dos (2) cuestiones a saber: la relacion
con el tema de la juridicidad en las acluaciones administrativas; y la relacion
indudable con la garantia del debido proceso.

El administrativista argentino, Héctor J. Escola ha admitido, que el Principio del
Debido Proceso, debe extenderse a los procedimientos administrativos. Veamos:

"El procedimiento administrativo, por ende, debe reconocer y admitir la
garantia del debido procese legal. no ya por aplicacion de preceptos
constitucionales que la administracién publica no puede desconocer, sino
incluso como exigencia de una mejor administracién, ya que el administrado,
como se sabe, con sus peticiones y reclamaciones es coadyuvante
importante en el logro de una actividad administrativa legitima y eficaz. ... Sila
Administracién Publica debe reconocer las garantias del debido proceso legal,
si al administrado le corresponde exigir esa garantia, no es sélo por su
situaciéon subjetiva, juridicamente amparada, sino porque en el campo del
derecho administrativo se suma a esa consideracion la de que el particular
debe gozar de esa prerrogaliva para poder cumplir Gltimamente su rol de
gestor indirecto del interés publico.”
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La Sala Tercera, en cuanto a la vulneracién de este Principio de D{-:{redﬁe;
Administrativo, en fallo de 28 de enero de 2002, sentencio lo siguiente: 2\

“Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las “AionEeS

resoluciones que afectan un derecho subjetivo constituye,
precisamente, un elemento integrador de la garantia fundamental
del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido
reiteradamente, que “Esta garantia instrumental incluye la
oportunidad de conocer los cargos deducidos en su contra y poder
hacer los descargos correspondientes; aportar pruebas y participar
en su practica; derecho de alegar; asi como a una decision acto
administrativo debidamente motivado; y impugnar el mismo a
través de los recursos legales previstos.”

Los actos que dicta la Administracion Publica estan regidos por la normativa legal y
deben ser motivados, ya que la exposicién de los hechos y de los fundamentos de
derecho que conducen a que se dicte un acto administrativo es fundamental para el
debido proceso, asi el administrado que se sienta afectado en su derecho subjetivo

podra conocer las razones por las cuales la administracion lleg6 a esa decision.

Conforme a la Doctrina del Derecho Administrativo, la Administracién se enfrenta a
la eventualidad en la graduacion de los efectos proferidos frente al administrado, de
enervar sus propios actos, ya sea anulandolos o revocandolos de acuerdo al nivel de

afectacion generada al administrado.

Asi, tanto la revocacion como la anulabilidad del acto son potestades que la doctrina

administrativa ha indicado al respecto lo siguiente:

“Cuando la Administracién revoca un acto administrativo, lo que esta
haciendo en realidad es declarando que el mismo es inoportuno o
ilegal, declaracion que ésta facultada para hacer en la medida en que la
revocacion se materializa en un acto administrativo que goza de
privilegiode la ejecutoriedad...” (Santos Rodriguez, Jorge Enrique.
Construccion Doctrinaria de la Revocacion del Acto Administrativo
llegal.Universidad Externado de Colombia,Pagina 82).

Por lo cual el articulo 62 de la Ley 38 de 2000, del Procedimiento Administrativo
General, de los presupuestos legales para la revocabilidad del acto, la capacidad

de generar ésta o anularlo, asi:

Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran revocar o anular
de oficio una resolucién en firme en la que reconozcan o declaren
derechos a favor de terceros, en los siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

B e

- -

4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

En contra de la decisién de revocatoria o anulacién, el interesado
puede interponer, dentro de los términos correspondientes, los recursos
que le reconoce la ley (el resaltado es del Tribunal)
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Como quiera que esta facultad nos estd consagrada como parte de nuestras
competencias por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,el Tribunal

arriba a la conclusién, tomando como presupuesto para esa gradualidad:
1. El tipo de procedimiento de seleccidén de contratista;

2. El monto econdémico ofertado el cual determina el mayor beneficio para el
Estado; y

3. El objeto de la contratacion, por tratarse de un suministro de materiales de
construccion. ¢ Cudl puede ser la variante en cuanto a las especificaciones
técnicas pretendidas por la entidad?, que no advierte, ni motiva y que no

genera mayor afectacion al caudal econdémico a contratar.

Por ello, esta Colegiatura considera que le asiste la razon a la recurrente, puesto
que de acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su propuesta,
la oferente GLORIA BATISTA DE LOPEZ, propietaria del establecimiento
comercial INVERSIONES NADEKA, satisface en su totalidad las condiciones
generales y especiales del pliego de cargos, por lo cual debe adjudicarse el acto
publico de seleccion de contratista a su favor, ya que es el proponente que ofertd
el precio mas bajo y su propuesta presentada cumple en su totalidad las
condiciones generales y especiales del pliego de cargos y las especificaciones
técnicas, por ello lo procedente es revocar la resolucion impugnada emitida por la

entidad licitante y restablecer el derecho vulnerado a la recurrente.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, que establece las facultades de decision del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del anélisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procederd a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacién del acto de seleccién de
contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el
subrayado y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisién del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha decisién
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, que
regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones
emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los

CIONES
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recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en un
plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir de la
notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.”

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por la recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resoluciéon N°001 del 03 de diciembre de
2021, proferida por el GRGANO JUDICIAL, por medio de la cual se rechazaron todas
las propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccién de contratista por
contratacién menor N°2021-0-30-0-08-CM-022912.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de adjudicar
a la oferente GLORIA BATISTA DE LOPEZ, propietaria del establecimiento comercial
INVERSIONES NADEKA, el acto publico de seleccién de contratista por contratacion
menor N°2021-0-30-0-08-CM-022912, para la adquisicion de “MATERIALES DE
CONSTRUCCION PARA EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE COLON”, por el
monto de CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS
CON 18/100 (B/. 41,998.18), por ser la propuesta de menor precio que cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devoluciéon de la Fianza de Impugnacion constituida con
Cheque Certificado N°010307 de 23 de diciembre de 2021, expedido por Global Bank,
a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de CUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE BALBOAS (B/. 4,977.00); monto que representa un
poco mas del diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto, consignada
mediante diligencia N°169-2021 del dia 23 de diciembre de 2021 (fs.024 del Expediente
Juridico del Tribunal).

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2)

dias habiles posterior a su publicacion.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°185-2021/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de
10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas

concordantes y complementarias.
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