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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 022-2022
RECURRENTE: REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°001 de 2 de febrero de 2022, proferida por

el Ministerio de Gobierno, dentro del acto de seleccion de
contratista N°2021-0-04-0-08-LP-012737.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.034-2022/ Pleno/TACP de 17 de marzo de 2022 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por la empresa
REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A., en contra de la Resoluciéon N°001
de 2 de febrero de 2022, proferida por EL MINISTERIO DE GOBIERNO, por el cual se
adjudico el acto de seleccion de contratista N°2021-0-04-0-08-LP-012737.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la

Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de
propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun
lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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Que el dia 23 de diciembre de 2021, la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO, -~

~TUNED

—

comunicé mediante portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2021-0-04-0-
08-LP-012737, realizado el dia 14 de enero de 2022 hasta las 10:00 a.m. y ese mismo
dia, desde las 10:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto publico
para la “Remodelacién en las cuadras de custodios del Centro Penitenciario de
Tinajitas, Centro Penitenciario EI Renacer, Centro Penitenciario Joyita y Centro
Penitenciario La Joya”, por un precio de referencia de ciento treinta y seis mil

quinientos cuarenta y nueve Balboas con 07/100 (B/136,549.07).

Que el dia 21 de enero de 2022, se publico en el portal electronico de
“Panamacompra” el informe de la comision verificadora, dentro del cual el ente
conformado por Amanda Kristel Donado, Maricela Dominguez y Maria Mercedes
Mojica, segun fueron designados por Resolucién N°RD-062-21 de 27 de diciembre de
2021, en sus recomendaciones sugieren:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Plblico sea
adjudicado al proponente INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA S,A. que
cumplié con todos los requisitos segln el pliego de cargos, debido a que cumple con
todos Ios requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los (21) veintiin dias del mes de enero de 2022.

Fundamento legal: Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 11 de febrero de 2022, el licenciado LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA,
actuando en representacion de la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS
ARO, S.A., interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucién N°001 del 2 de
febrero de 2022, emitida por la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO (Recurso de
Impugnacién visible de fojas 010-014 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacién N°FIMI-923-0 emitida
por Acerta Seguros el 10 de febrero de 2022, a orden de Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y como beneficiarios MINISTERIO DE GOBIERNO/Contraloria
General de la Republica, por un limite maximo de responsabilidad de B/20,482.36,
cantidad que representa el 15% del precio de referencia y cuya diligencia de
consignacion N°17-2022 reposa a folio 19 del expediente del Tribunal.

Que el dia 11 de febrero de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a
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folio 022 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico "PanamaCon‘q\

del Icono (Interposicion de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°017-2022/TACP de 14 de febrero de 2022, publicada en el portal electrénico de
“panamacompra” el dia 15 de febrero de los corrientes, admitié el Recurso de
Impugnacién interpuesto por el licenciado LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA,
abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la empresa
REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A., corriéndole traslado del recurso
presentado a la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de esta resolucion,
presentara el informe de conducta acompafado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 027 a 029
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del
icono denominado “Resolucion de Admisién TAdeCP” con fecha de 15-02-2022).

Que el dia 21 de febrero de 2022, la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO, comunicé,
por medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de Conducta del
Acto Publico N°2021-0-04-0-08-Ip-012737 (Visible de folios 035 a 037 del expediente
del TACP).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucién N°001 de 2 de febrero de 2022,
proferida por la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO, por la cual se adjudico el Acto
Publico N°2021-0-04-0-08-LP-012737, a favor de la empresa INGENIERIA Y
ARQUITECTURA APLICADA, S.A. por la suma de noventa y seis mil setecientos
noventa y dos balboas con 61/100 (B/96,792.61) para la “Remodelacion en las cuadras
de custodios del centro penitenciario de Tinajitas, Centro Penitenciario EI Renacer,

Centro Penitenciario Joyita y Centro Penitenciario La Joya”, que expresa lo siguiente:

amnaA

RESOLUCION DE ADJUDICACION
Resolucidn MNo. 001 del 2 de febrero de 2022
Por al cual se adjudica la Licilacion Pablica No. 2021-0-04-0-08-LP-012737, para la
REMODELACION EN LAS CUADRAS DE CUSTODIOS DEL CENTRO PENITENCIARIO DE
TINAJITAS, CENTRO PENITENCIARIO EL RENACER, CENTRO PENITENCIARIO JOYITA Y
CENTRO PENITENCIARO LA JOYA.

La Viceministra de Gobierno, en ajercicio de sus facultados legales, debidamonie facullada mediante
Resoluckin N*067-R-051 dai 22 de junio de 2020

CONSIDERANDO:

de 20

2, fue rach
ico, detaliadas en el

siguiante cus

PROPUESTAS RECIBIDAS:

INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA APLICADA, S.A

I 2 { REPRESENTACIONES ¥ SERVICIOS ARO, S.A

L B

134.800.00
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Comiswon Verificadora con el propdsitc que las mismas fueran verificados conforme a 'r}\

2. Que posteriorments las propueslas presentadas en el Aclo Pubiico fueron remitidas ak
establecido en ¢l pliege de cargos Lz

3. Que la Comisiin Verificadora, luegn de emilir su Infoerma de Comislén, ha determinado gue
el proponente INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA APLICADA, S A.. ademas de haber ofertado
el manor precio, cumplio con todos los requisilos exigidos en el pliego de cargos y por lo tante
Su propuestla representa &l mejor inlerés para el Estado,

4. Que el informe de la Comisidon Varificadora fue publicado en el Portal de Cantrataciones
Pdblicas el dia 21 de enero da 2022,

o

Que por todas las consideraciones descrilas previamente y sumadao al hecho que a la fecha
no se nan recivido observacionas al Informe de Comisidn ni presanladoe acciones de reclamo
ante la Direccion General de Conlralacionas Pablicas, la Viceministra de Goblernc JUANA
LOPEZ, en gjercicio de sus facullades legales o delegadas, y teniendo como referencia la
recomendacion del Informaea de la Comisién Verificadora,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico de seleccion de contratista N* 2021-0-04-0-08-LP-012737 al
proponente INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA APLICADA. S A; por la suma de naventa y seis mil
setecientos noventa y dos Balboas con 61/100 (B/. 98,782 81), ya gue cumple con todos las
requisifos y exigencias del plisgo de cargos.

SEGUNDO: Ordenar qua se realice la publicacon en el Sistema Electrdnico de Contratacicnes
Publicas “PanamaCompra”, para su debida nolificacian, por el término de dos {2) dias habiles

TERCERO:. Advertr cue conlra la presente resolucion, podrd interponerse e Recurso de
Impugnacidn ante el Tribunal Administrative de Contrataciones Pdblicas, dentroe de los cinca (5) dias
habiles contados a partir de su notificacidn

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58 y 71 de! Texte Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

PERCULICA DE MaMAzA,
oAl B 5 A O

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

El licenciado LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA, abogado en ejercicio, en su calidad de
apoderado legal de la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A. de
generales conocidas en autos, manifesté su inconformidad con respecto al acto de
adjudicacion de la entidad, en el sentido que, la empresa adjudicataria tiene
incumplimientos en aspectos como: certificacion de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura y en los puntos 5 y 8 del pliego de cargos y punto 5 de otros requisitos.

Indica que la propuesta de su representada se ajusta al pliego de cargos y cumplié con
todo lo solicitado, por lo que es merecedora de la adjudicacion.

Todo lo expuesto, lo desarrollé como se observa a continuacion:

JTERCERO: Que el 2 de febrerode 2022 fue publicada en el portal de panama, compra
laResolucion de Adjudicacion.

CUARTO:Que la Resolucion de Adjudicacion, expresa que la adjudicadalNGENIERIA Y
ARQUITECTURA APLICADA, S.A., cumple con todo lo solicitado, cuando esto no es real.

QUINTO:Que la propuesta de INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, S.A., tiene los
siguientes incumplimientos:

1. No cumplio con lo establecido en el punto 6 de los requisitos obligatorios de presentar
una certificacién con vigencia minima de tras mesas axpedida por la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, tal como lo sefiala la Resolucién JTIA N° 014 de 11 de marzo
de 2020. Por lo que la citamos textualmente “Resuelve: ESTABLECER la Cerificacion
de Ideneidad o Licencia Temporal Renovabley Registro de Empresa de la Junta
Técnica de Ingenierfa y Arquitectura, firmada por su Secretario, con vigencia de tres
(3) como dt a ser requerido en los actos pablicos del Estado.” (el
énfasis suplido es nuestro)

2. Los documentos requeridos en los puntos 5 y 8 del pliego no cumplen con los
estandares de los formatos de la Direccién General de Contrataciones Publicas.

3. En el punto 5 de los otros requisitos la garantia tiene fecha del 5 de enero de 2021 y los
estados financieros exigidos en el reglén 11 no estan sellados por un idéneo.

Nuestra representada, REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARQ, S.A., presentd su
propuesta ajustada al pliego de cargos y cumplié con todo lo solicitado, por lo que es
merecedora de la adjudicacién.

En el presente acto publico, es preciso tener en cuenta el principio de la buena fe y la
blusqueda de la mejor conveniencia o beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacién, razén por lo cual citamos el articulo 266 de la Constitucién Politica y el articulo 22
de la Ley 22 de 2006, textos que con resaltado nuestro, expresan:




Expediente No.022-2022 N
RESOLUCION No. 034-2022 Pleno/TACP de 17 de marzo de 2022 (Decisién).

Pagina |5

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que el MINISTERIO DE GOBIERNO, en sus descargos realizé un recuento de los
hechos que conforman el presente acto de selecciéon de contratista, de los cuales

concluye lo siguiente:

IX. RESOLUCION DE ADJUDICACION DEL ACTO PUBLICO PROFERIDA
POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO:

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas
(TACP), atendiendo al recuento de actuaciones y al contenido de las observaciones antes
indicadas; cumplido el término correspondiente seitalado por Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la Viceministra de
Gobierno debidamente facultada para tales efectos, a través de la Resolucion N°067-R-051
de 22 de junio de 2020, profiere la Resolucion No.001 de 2 de febrero de 2022, en virtud de
la recomendacién de la Comisién Verificadora, y en consecuencia se adjudica el Acto
Pablico  de  Seleceion  de  Contratista N".2021-0-04-0-08-LP-012737, para  la
"REMODELACION EN LAS CUADRAS DE CUSTODIOS DEL CENTRO
PENITECIARIO DE TINAJITAS, CENTRO PENITENCIARIO EL RENACER,
CENTRO PENITENCIARIO JOYITA Y CENTRO PENITENCIARIO LA JOYA", al
proponente INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, S.A. por la sumu de
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS BALBOAS CON 61/100

(B/.96,792.61), ya que cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Por lo que, acatando lo dispuesto en la Resolucion No.017-2022/TACP de 14 de febrero
de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pdblicas (TACP),
presentamos en tiempo oportuno ante los estrados del Tribunal, el Informe de Conducta
relacionado a la Licitacién Piablica N°.2021-0-04-0-08-LP-012737, cuyo expediente
administrativo consta de 4 tomos y 386 fojas dtiles, yu digitalizadas para su lectura en el

Portal Electrénico “PunamaCompra™.

Hago propicia la ocasion, pyra reiterarle las seguridades de mi mds alto aprecio y

distinguida consideracidn,

JANAINA TEWANEY MENCOMO |
msteade Gobierno | 2 i

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que transcurrido el término para la presentaciéon de alegaciones de tercero
interesado o en interés de la Ley, no se presentd escrito alguno, lo que se hizo

constar en el informe de tramite fechado 23 de febrero de 2022.

VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

Al entrar al analisis de las constancias procesales, conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, SA., en
contraste con las actuaciones realizadas por la entidad licitante MINISTERIO DE
GOBIERNO, dentro del acto de seleccion de contratista N°2021-0-04-0-08-LP-
012737 para la “Remodelacion en las cuadras de custodios del Centro Penitenciario
de Tinajitas, Centro Penitenciario El Renacer, Centro Penitenciario Joyita y Centro
Penitenciario La Joya”, esta colegiatura, encontré pertinente en derecho, dictar la
resolucion N°005-2022 de 03 de marzo de 2022, publicada ese mismo dia en el

portal electronico de “Panamacompra” toda vez que, se concluyo6 que el informe de la
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Aunado a ello, se inst6 a la comisién a generar su evaluacion de acuerdo a las reglas

del proceso de seleccion de contratista correspondiente a una licitacion publica, tal
como lo dispone el articulo 58 aplicable, lo cual fue sustentado de la siguiente

manera por este Tribunal:

Al contrastar el contenido de la verificacién por la comisién, la misma no se apega
a las consideraciones indicadas al pliego, respecto al analisis de la documentacion
de la propuesta que ofertd el menor precio, tal como se cbserva en el renglén 6 de
los requisitos obligatorios, cuyo tenor es el siguiente:

B (doneidzd de I Jun'a Tacrica 62 ngeriznia y Arquilschura. Los proponeres qus pariopen &0 actas de selebiitn de canvatsta, ue incluyan achividades 2 ngenia yio No
arquiacina, Geben atreclar cus ouenian con idoneidad Profzsiongl o Livencia Temporal enal casn de s persoras natuales y Regifio de Empeesa. e el caso ds as parsonas
Jidiezs, s aspedidas por b Juna Taurica o2 Ingavizray Arcuectra (1TIA) Bl progacente en anbos casos, deberd pvesenty Certiesinvigent: xpadida oo 2 JTIA ta
qomo estatlece 1z Resalgngn JTIA Ho.014 d2 1 e mermy e 2000

Sobre este particular, debemos indicar que en este requisito, la entidad solicita

que el proponente debera presentar certificacion vigente expedida por la JTIA,
tal como lo establece la Resolucién JTIA N°014 de 11 de marzo de 2020. La

Certificacion de la JTIA, es el documento oficial emitido por el Secretannr de\{g
JTIA, en el cual se verifica la vigencia de la idoneidad profesional o 1 ]
(licencias temporales renovables) en el sentido que esta no se ¢=.-ru:aueea-m"a'I
suspendida y en el caso del registro de las empresas, gue tengan su registro
vigente o las ramas de la ingenieria y arguitectura que la empresa puede ejarcer.
La exigencia en cuestion, ha sido establecida para constituirse en un requisito
dentro de los actes plblices del Estado, razdn por la cual, esta siendo incorporado
comao tal dentro de los pliegos de cargos, en el renglén correspondiente a la

idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

Al werificar la propuesta de la empresa INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA
APLICADA, S.A., se desprende que en efecto, este documento no fue incorporado
por la empresa adjudicataria, elemento que trastoca y genera un revés en cuanto
a la decision de la entidad de adjudicar a dicha empresa, en virtud que, mantiene
un incumplimiento entre los requisitos de caracter obligatorio exigidos en el pliego
de cargos,

En cuanto al resto de los incumplimientos en los que profundiza el impugnante,
debemos expresar que no compartimos el criterio, en virtud que, tanto la
incapacidad legal para contratar, como la declaracidn jurada de medidas de
retorsion, se ajustan a la condicién del declarante, persona juridica panamefia,
que en tados los presupuestos descritos ¥ en ambos documentos se refiere a la
nomativa vigente, es decir, para el caso de la incapacidad legal para contratar,
cita el articulo 24 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020 y en el
caso de las medidas de retorsion, se refiere a la Ley 48 de 2016, que es la vigente
en la hora actual.

En lo que at@ane a la falta de selio de los Estacgos Financleros, debemos indicar
que el docsumento aportado como tal, mantiene, ademas de la firma de la
profesional que los susrcribe, el membrete de la firma a la que pertenece. Por lo
que con ello se tiene por cumplido el requisito de marras.

e

ARAUZ RODRIGUEZ & ASOCIADOS

. tzel Araiz de Portugal ¥ g
m Rodriguez & Asociados ASESORES FISC.-H'..ES b CGZ&TAD_DRES
Lic. No. S462 LAS SABANAS. HATO PINTADO

TELEFOND §693-~04606

En ese orden, tomando en consideracién que hemos observado deficiencias en la
propuesta de la empresa adjudicatarnia y como quiera que es competencia
exclusiva de las comisiones la venficacién de las propuestas (parrafo segundo del
articulo 68); los comisicnados deben generar su evaluacidn de acuerdo a las
reglas del proceso de seleccidn de contratista correspondiente a una licitacidn
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los requisitos v las exigencias del pliego de cargos y confeccionar el WDPW i
de recomendacién. En_caso _contrario, la comisién debera evaluar la oferta
ue si n precio mas bajo.

Por lo anteriormente citada, nos remitimas, tal como hemos reiterade, de
conformidad &l articulo 68 de la Ley de Contrataciones Plblicas que desarrolla lo
concermniente sobre la “Modificacién del Informe”, cual le atribuye de manera
puntual y precisa a la comision el caracter de la valoracién de la propuesta de
manera exclusiva, ya sea para los casos de verificacion o evaluacian. Elle en
virtud que esta colegiatura encuentra la necasidad de una nueva verificacién en la
que se tomen en cuenta las cbeervaciones realizadas a la propuesta que oferto
par el menor precio y en ese orden, se continde como corresponde en derecho, tal
comeo la dispane la norma in comento.

Todo lo expuesto nos lleva a la conclusion de que el dictamen de la comision
verificadora fechado 21 de enero de 2022, se ha generado en contravencién a lo
dispuesto en el pliego de cargos, al aducirsa las falencias descritas y que obligan
necesariamente a la realizacion de una nueva valoracion por parte de los
comisionados designados dentro del presenie acto publico de licitacidn publica. Se
advierte que la Comision debera encaminarse de acuerdo a las reglas previstas
por la legislacion con relacidn al procedimiento de seleccion de contratista de la
Licitacién Publica, prevista por el articulo 58 de |la Ley de Contrataciones Plblicas,

que sefiala al respecto en lo medular:

“Articulo 58, Licitacion pdblica; La licitacion publica es el
procedimiento de sedeccldn de contratista en el que el precic es el
factor determinanie, siempre que $& cumpla con lodes ks
requisitos y aspactos técnicos exigidos en el plego de cargos.
Este procsdimiento &  ulifzara cuande el manla de la
confratacidn  sea superor @ los concuenta mil  balboas
(B/.50,000.00). en este procedimiento de seleccion da contratista,
las entidades licitanles no aplicarén & margen de riesgo, a fin de
fomentar la compstencia entre los proponentes y ooiener el
mayor beneficio para el Estado.

En la celebracidn de la kcitacién publica, se observaran las
Eiguientes reglas:

7. Deniro del rmino maximo de tres dias habiles, despuds da
la entrego de fas propuestas, se efecluard, cuando proceda,
la subsanacidn de los documentos indicados en &l piiego de
carges ¥ Se remiid & expedisnle que conbiene  (as
propuestas de los paricipantes a una comision venficadora,
que delerd eslar consituida por i@ enlidad hotanfs

8 L& comizon venhicedors defenmina que Quian ofsms &l preclo
mds bajo cumple 5 cebalidad con fodos los requisiios y
cxigencies del plego de cargos, emuvd wn  infarme
recomendando fa adjudicacion d¢ ese aclo pubiico @ ese
proponerntea.

8 & la comisian verificedors deleming que quien ofemd ef
precio mas bajp no cumpls 8 cabalidad con fodos los
requisifos y las exigencias del piege de cargos, procederd
imadizgfamente a eveluar la siguisnte propuests con el
preciv mds baje y o8l sucesivamenle, wliizands & mismo
procedimienio empleado en \a evaluacidn de Js propuesta
anterior,  hasta  emil  wn nforme  recomendgande  1a
adjudicasidvt del aclo o0 que se declars desierto por
incumplimignto de los requisiios y [as exigencias del pliego de
CEMGOS por parte de fodos los proponentss..
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Por lo antericr, es necesario que la comision realice el informe de manera eficaz,
puntual, y conclusivamente hasta un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacién de la presente resolucién, de conformidad a ko expuesto por el articulo
159 de la Ley de Centrataciones Publicas.

Es por ello que, se les hace un llamado a los comisionados, para que tengan
presente lo concemiente ante la eventualidad de generarse pretermision de los
términos, lo cual puede generarles las sanciones, en base a lo preceptuado en el
artleulo 18 numeral 10; asi como en el articulo 28 numeral 6 y 146 numeral 7 de la
Ley de Contrataciones Pdblicas (Texto Unico).

Asi las cosas, nos remitimas a lo preceptuado en el ariculo 201 ordinal 1 de la Ley
38 de 2000, el cual trata sobre los elementos esenciales que deben contener los
actos administratives, tal es el caso de la competencia, objeto, causa, motivacion,

entre otros.

De manera que, al elaborar el préximo informe, debe ser con real apego a la ley y los
criterios estampados estrictamente en el pliego de cargos, por ser el documento que
indica las reglas del juego en cada acto plblico. Decisién que se fundamenta en el
articulo 69 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 positiva que sostiene lo siguiente:

“Articuio 69, Modificacion del informe. Ef informe de la
comisién no podra ser modificado ni anwlado, salvo que
por mandamiento del representante legal de ia entidad,
la Direccitn General de Conlrataclones Pablicas o ef
Trbunal Administrativo de Conlrataciones Pablicas se
declare gue se hizo en conlravencion de lo dispuesio en
esfa Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan
indicar en fa respectiva resolucion los incumplimientos
de los requisifos legales y/o formales del pliego de
cargos y de la ley que han sido infnngidos par la
comisian.

La verficacidn o evaluacidn de las propuestas es
compatencia exclusiva de las comisiones, por lo que
el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico  delegado, la  Direccion  General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataclones Piblicas no poded modificar el Informe
sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco
podré emilir la decision sin ordenar a ia misma comision
0 & una nueva comision que realice un nusvo informe
tetal o parcial de fas propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ardenan un
nuevo andlisis fotal o parcial a la misma comisién o un
nuevo analisis a una comision integrads por miembros
diferenles a la camision antenor, dicho informe total o
parcial debera emitirse en un plazo na mayor de cinco
dias habiles a partir del recibo del expediente.

La comisidn en el nuevo informe deberd fundamentar
las razones por las cuales considera que los
proponentes cumplen o no con los requisitos del pliego
de cargos.

(El subrayado es nuestro)

Ante lo expuesto, consideramos aportuno que la Comision Verificadora realice otro
informe detallado. Tal y como lo indica la norma supra citada y en apego a las
anotaciones invocadas en las motivaciones del presente acto administrativo.

Asi pues y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico
de licitacion, objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contratacionas
Piblicas arriba a la conclusién que lo procedente en el caso que nos ocupa, es
anular el Informe de |la Cemisién Verificadora y la realizacién de una nhueva
evaluacidn, de conformidad al procedimiento contenide en los articulos 58, 68 y 69
del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, y a lo dispuesto en las Condiciones Especiales
- Requisitos Obligatorios del pliego de cargos y a la emisién de un nuevo infarme. El
andlisis debe realizarse con los documentos aportades por las empresas
participantes dentro del procedimiento de seleccién de contratista N°2021-0-04-0-08-
LP-012737.

El Tribunal en aras de resolver la litigiosidad administrativa dentro de la presente
encuesta, se ve en fa necesidad de ordenarie un nuevo analisis a la propia Comisitn
Venficadora, ya que el mismo fue efectuado en contravencidn con el Pliego de
Cargos.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Conlrataclones Plblicas, en usos de sus facultades
legales y reglamentarias,
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Cabe destacar que, dentro de la resolucién a la que hemos hecho r fg nc%
O

Tribunal motivd respecto de los documentos presentados y aducidos com @f\:}ébas‘
- ’ h f%r(w'ﬁ“"v ’
admitiendo y negando, segun correspondia. =

A. VALORACION DE LA LITIS

Este Tribunal se adentra ahora a la valoraciéon de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa y las pretensiones del impugnante; asi
como también, el resultado del nuevo informe de la comisién verificadora, realizado
en virtud que, llegado el presente negocio a nuestro conocimiento, por medio del
recurso de impugnacion interpuesto por el licenciado LUIS MANUEL PINILLA en
representacion de la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, SA,
éste Tribunal colegiado entra al escrutinio de todo el caudal de actuaciones de las
cuales ha sido objeto este procedimiento de seleccion de contratista y tal como ha
quedado plasmado, el colegio dispuso mediante resolucion N°005-2022 de 03 de
marzo de 2022, una medida previa para mejor proveer, mediante la cual se ordeno a
la comision verificadora la confeccion de un nuevo informe, atendiendo
precisamente, a la motivacion expuesta en la resolucion a la que hemos hecho

alusion dictada por el ente regulador.

Lo anterior, con fundamento en lo expuesto en el articulo 69 de la Ley 22 de 20086,

cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 69. Modificacion del informe. El informe de la comisién no

podra _ser modificado ni anulado, salvo que, por mandamiento del

representante legal de la entidad, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en

esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan indicar que la

respectiva resolucién los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la Ley que han sido infringidos por
la comision.

La verificacion o evaluacidbn de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la
entidad o el servidor publico delegado, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas no podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados,
asf como tampoco podra emitir la decisién sin ordenar a la misma
comision o a una nueva comisiéon que realice un nuevo informe total o
parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis

fotal o parcial a la misma comisidn o un nuevo analisis a una comision

integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe
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hébiles a partir del recibo del expediente. ...”

El término aludido se cumplié a cabalidad, toda vez que, en este caso particular,
el nuevo informe de la comisién verificadora conformada por AMANDA CRISTEL
DONADO, MARICELA DOMINGUEZ y MARIA MERCEDES MOJICA, fue remitido
a los estrados del Tribunal el dia 11 de marzo de 2022, es decir, dentro del

término establecido por Ley.

Que, al producirse el nuevo informe y una vez publicado en el portal electrénico,
en el mismo, la comisién verificadora realizé un nuevo analisis de las propuestas,
dictaminando que la empresa INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, SA.,
incumple en lo referente al renglon N°6 del pliego de cargos, concerniente a la
certificacion vigente expedida por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, tal
como lo establece la Resolucion N°14 de 11 de marzo de 2020, cual dispone lo

siguiente:

Por su parte, la Certificacion de la JTIA es el documento oficial emitido por el Secretario de la
JTIA, en la cual se verifica la vigencia de la idoneidad profesional o la LTR, en el sentido que
esta no se encuentra suspendida (Art.26 de la Ley 15 de 1959) y en el caso del registro de las
empresas, que tengan su registro vigente o las ramas de la ingenieria y arquitectura que la
empresa puede ejercer (Literal b del Art.24 de la Ley 15 de 1959).

RESUELVE:

PRIMERO: ESTABLECER la Certificacién de ldoneidad o Licencia Temporal Renovable
y Registro de Empresa de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, firmada por su
Secretario, con una vigencia de tres (3) meses, como documento a ser requerido en los
actos publicos del Estado.

SEGUNDO: REMITIR copia autenticada de esta Resolucién a la Direccién General de
Contrataciones Publicas (DGCP).

Tal como se dejo constancia en la Resolucion N°005-2022 de 03 de marzo de
2022, medida previa para mejor proveer, “La Certificaciéon de la JTIA, es el
documento oficial emitido por el Secretario de la JTIA, en el cual se verifica la
vigencia de la idoneidad profesional o la LTR (licencias temporales renovables) en
el sentido que esta no se encuentra suspendida y en el caso del registro de las
empresas, que tengan su registro vigente o las ramas de la ingenieria y
arquitectura que la empresa puede ejercer. La exigencia en cuestion, ha sido
establecida para constituirse en un requisito dentro de los actos publicos del
Estado, razén por la cual, esta siendo incorporado como tal dentro de los pliegos
de cargos, en el renglon correspondiente a la idoneidad de la Junta Técnica de

Ingenieria y Arquitectura”.
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En ese sentido, se tiene pues que, hay un incumplimiento por parte de\k
que presentd el precio mas bajo, lo cual ha sido ya dictaminado por la C//Q '
Verificadora en su segundo Informe del 11 de marzo de los corrientes, por I6 que
ésta continud con el escrutinio de la propuesta siguiente, es decir, la oferta de la
empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A., de la cual determind
que cumple con todos los requisitos indicados en el pliego de cargos, por lo que,

recomienda el acto sea adjudicado a esta.

Se observa, en cuanto a los requisitos de caracter obligatorio, que la empresa en
cuestion presenté certificacion de Registro Publico de la cual se desprende que la
Representaciéon Legal la ejerce su presidenta, MARYBEL ARRUE DE
RODRIGUEZ. Acredité que se encuentra a Paz y Salvo con el Tesoro Nacional,
Caja de Seguro Social y Ministerio de Mi Ambiente. De igual forma, aporté como
corresponde declaraciones juradas de medida de retorsion e incapacidad legal
para contratar, documentos que cuentan con la solemnidad de estar autenticados

ante Notario Publico.

La empresa proponente aporté Aviso de Operaciones, en el que se deja
constancia la autorizacion para dedicarse a la actividad objeto de la presente
contratacién; ldoneidad ante la Junta Tecnica de Ingenieria y Arquitectura, con
toda la documentacién que para este renglén se requiere. También aporto la carta
de compromiso verde, carta de adhesién a Principios de Sostenibilidad y el Pacto

de Integridad.

Respecto de este ultimo documento, debemos resaltar que, si bien es cierto, el
mismo no indica el nombre de la representante legal de la entidad contratante, al
parecer expresa en su contenido una delegacion, que, en virtud del principio de
eficacia, puede ser subsanado una vez se encuentre debidamente adjudicado el
acto publico y se pase a la fase de formalizacién del mismo. Ello en virtud de que,
se desprende del resto de su contenido que se trata del proponente beneficiado,
del objeto contractual y del numero de acto publico; tal como se evidencia a

continuacioén:

Entre los suscritos a saber; JAVIER SMITH de nacionalidad panamefia, portador de la cédula de identidad personal No.
8-210-341, debidamente facultado para este acto, mediante Resolucién No. 144-R-121 de 2 de agosto de 2021, quien
adelante se denominard LA ENTIDAD, por una parte y por la otra, Marybel A de Rodriguez, con cédula de identidad
personal No. 8-173-824, actuando en nombre y representacién de la empresa Representaciones Y Servicios Aro, S. A.,
persona juridica legalmente constituida con niimero de registro del Aviso de Operacion No. 34359-49-255776-2007-6146,
con domicilio en Betania, Calle 14C Norte, Casa 100, quien en adelante se denominara EL CONTRATISTA, hemos
convenido en celebrar el presente PACTO DE INTEGRIDAD, que sera anexado al Contrato o Convenio celebrado entre
las partes, cuyo objeto es “REMODELACION EN LAS CUADRAS DE CUSTODIOS DEL CENTRO PENITECIARIO DE
TINAJITAS, CENTRO PENITENCIARIO EL RENACER, CENTRO PENITENCIARIO JOYITA Y CENTRO PENITENCIARIO
LA JOYA", el cual formara parte integral del pliego de cargos, términos de referencia o condiciones del procedimiento de
seleccion de contratista, procedimiento especial o procedimiento excepcional de contratacion No. 2021-0-04-0-08-LP-
0|12737 celebrado entre ambas partes, quienes para los efectos se denominaran LAS PARTES, sujeto a las siguientes
clausulas:

Sobre este particular, esta colegiatura, en reciente fallo mediante Resolucion
N°028-2022 de 07 de marzo de 2022, expreso el criterio de que, ante el error de

forma en el pacto de integridad, prevalece el hecho de que, el resto de la
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nuestro estudio y que de ninguna manera afecta la validez del requisito (Pacto de—*
Integridad). Copiamos el precedente para mejor ilustracion de lo que se

argumenta.

Notese que, dentro del contenido descrito en el denominado Pacto de
Integridad, se alude los nombres tanto del representante legal de la entidad
licitante, Julio Rafael Gallardo Santamaria, como del representante legal de la
empresa proponente, Rigoberto Raul Del Cid Camargo aunado a que se hace
referencia al acto pUblico 2022-0-07-03-03-CM-020909 mismo que tiene por
objeto contractual el Suministro de Materiales y mano de obra para la

reparacién de techo y cambio de cubierta de techo del Colegio”.

De lo anterior, traemos a colacion el principio de eficacia establecido en el
articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020 el cual a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de
seleccién de contratista, asi como los que intervienen en la relacién
contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacién sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en
su_validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan las garantlas del procedimiento de seleccion de contratista ni
causen indefensién a los interesados.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables & los
procedimientos de seleccion de contratista sin afadir requisitos y
eliminando las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma
expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccion de
contratista como un medio y no como un fin en si misme”. (El subrayado
es del Tribunal)™.

Por ende, se desprende que lo sefialado por la recurrente evidencia un error de
forma en el Pacto de Integridad puesto que, el resto de la informacién que
reposa en el contenido del documento, guarda relacién con el acto plblico

convocado, con lo cual este Tribunal es del criterio que no exnstén iufnmentesg,

28

of

elementos que incidan en un incumplimiento del requisito No.10 de} pl:egowd’_g.

cargos.

Cabe destacar que, de igual forma se presentaron a satisfaccion los “otros
Requisitos” con toda la documentacion habilitante y que en la hora actual dan
paso a que la comision verificadora recomiende la adjudicacién del acto publico a
la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, SA, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley de Contrataciones Publicas, que en su
parrafo segundo expresa lo siguiente: “La verificacion o evaluacidon de las
propuestas es competencia exclusiva de las comisiones, por lo que, ... el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas no podra modificar el informe sin

enviarlo a los comisionados ..."

! Resolucidn N°028-2022 de 7 de marzo de 2022. Exp. 020-2022 Recurso de impugnacién presentado por
Grupo La Fontaine, S.A.
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Se tiene pues que, cumplidos los tramites legales correspondientes,
procurado ofrecer respuesta a las inquietudes planteadas por el reg’\by}";'ie.;,y,\‘ﬁ;“@;if
habiéndose verificado el resultado del nuevo informe de la comision veﬁb%%&ﬁ%”
que sostiene su recomendacién a la empresa REPRESENTACIONES Y
SERVICIOS ARO, S.A,, en virtud de que, segun refiere:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, ordenado

por la Ley N°153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea adjudicado al
proponente REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A., debido a que cumple con todos

los requisitos del pliego de cargos.

Este Tribunal, basado en la recomendacion de la comision verificadora, dnico

ente calificado para hacer la valoracién técnica en atencion a la complejidad

v especialidad del objeto contractual del presente acto publico y legitimado

por la Ley de Contrataciones Publicas para emitir el mismo; considera que lo

que corresponde en derecho es REVOCAR la Resolucion N°001 de 2 de febrero

de 2022, restableciendo el derecho vulnerado, adjudicando el acto de seleccion de
contratista N°2021-0-04-0-08-LP-012737 a la empresa REPRESENTACIONES Y
SERVICIOS ARO, S.A., con base en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion
alguna por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento

fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

En atencidn al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién N°001 de 2 de febrero de 2022, proferida por la
entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO, por la cual se adjudicé el Acto Publico
N°2021-0-04-0-08-LP-012737 a la empresa INGENIERIA Y ARQUITECTURA
APLICADA, S.A. por el monto de B/96,792.61 y restablecer el derecho vulnerado

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el presente acto plblico de seleccion de contratista N°2021-
0-04-0-08-LP-012737 a la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A.
por el monto de B/134,800.00, toda vez que, luego del segundo informe de la comision
verificadora, se determin6 que es la empresa que cumple con todos los requisitos del

pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de recurso de impugnacion FIMI-
923-0 emitida por Acerta Compariia de Seguros, S.A., el dia 10 de febrero de 2022, a

orden de Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios




Expediente No.022-2022
RESOLUCION No. 034-2022 Pleno/TACP de 17 de marzo de 2022 (Decisién).

Pagina |14

MINISTERIO DE GOBIERNO/Contraloria General de la Republica, por un limite
maximo de responsabilidad de B/20,482.36 que representa el quince por ciento (15%)
del precio de referencia y cuya diligencia de consignacion N°017-2022 reposa a folio
019 del expediente del Tribunal; de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 022-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31

Lo/ L v

artin Wilson Chen

y \ ‘ Magistrado
Jgsé Atanda uis|Marjscal (
Magistrado Magistrado
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de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

Manuel Beckford
Secretario General




