REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 061-2021
RECURRENTE: PAN AMERICA CONSTRUCTION, CORP. (PANCO).

ACTO RECURRIDO: Resuelto No.3062 de 3 de junio de 2021, proferido por el
Ministerio de Educacién, mediante la cual se Resolvio
Administrativamente por causa no imputable al contratista,
el Contrato N°0-05-2015; correspondiente al Acto Publico
N°2014-0-07-0-08-LV-020220.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No. 081-2021/TACP de 15 de julio de 2021 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por la contratista PAN
AMERICA CONSTRUCTION, CORP. (PANCO) en contra del Resuelto No.3062 de 3
de junio de 2021, proferido por el Ministerio de Educacion.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley No.22 de 2006, cual
regula la contratacion publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa
que, a los procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, se les aplicaran

las normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de
Apelacién contra la Resolucién Administrativa de un Contrato y los efectos de la

Inhabilitacion del contratista.

Il ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por el MINISTERIO DE
EDUCACION, llevé a cabo el procedimiento de Seleccién de Contratista No. 2014-0-
07-0-08-LV-020220, correspondiente a una Licitaciéon Por Mejor Valor, para la
“CONSTRUCCION DE TRES (3) AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA,



EXPEDIENTE N° 061-21
RESOLUCION N° 081-2021-/TACP de 15 de julio de 2021. (Decisién).
Pag. 2

COBERTIZOS, MUROS, CANALIZACION DE AGUAS PLU ATL s
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ADECUACIONES GENERALES EN PABELLONES EXISTENTES F’Aﬁﬁiq
ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA, LOCALIZADO EN EL DISTRITO DE SAN
MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS, PROVINCIA DE
PANAMA”, cual se adjudicé a la empresa PAN AMERICA CONSTRUCTION, CORP.

(PANCO).

Que el MINISTERIO DE EDUCACION, a través de la investidura de sus autoridades
correspondientes, suscribié el Contrato de No. 0-05-2015 de 29 de abril de 2015,
refrendado el dia 22 de mayo de 2015, para la “CONSTRUCCION DE TRES (3)
AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS, CANALIZACION
DE AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN PABELLONES
EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA, LOCALIZADO EN EL
DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS,
PROVINCIA DE PANAMA”, a favor de la empresa PAN AMERICA CONSTRUCTION,
CORP. (PANCO) por un monto de DOS MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA'Y CINCO BALBOAS CON 24/100 (2,124,475.24).

Que el MINISTERIO DE EDUCACION, a través del Resuelto N°3062 de 3 de junio de
2021, declaré Resolver Administrativamente el Contrato No.0-05-2015 de 29 de abril
de 2015, para la “CONSTRUCCION DE TRES (3) AULAS TEORICAS, CANCHA
TECHADA, COBERTIZOS, MUROS, CANALIZACION DE AGUAS PLUVIALES,
ADECUACIONES GENERALES EN PABELLONES EXISTENTES PARA LA
ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA, LOCALIZADO EN EL DISTRITO DE SAN
MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS, PROVINCIA DE
PANAMA”, a favor de la empresa PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP. (PANCO)
cual aparece publicada en el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro del acto
publico ya descrito, a fecha 7-06-2021 a las 2:49 p.m., (Visible de foja 9 a 16 del
Expediente del Tribunal).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 14 de junio de 2021, siendo las 3:09 p.m., la licenciada Evelyn Quezada,
abogada en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la empresa PAN
AMERICA CONSTRUCTION CORP. (PANCO) hizo entrega en los estrados de la
Secretaria General del Tribunal, el libelo de Sustentacion del Recurso de Apelacion
incoado en contra del Resuelto N°3062 de 3 de junio de 2021, proferido por el
MINISTERIO DE EDUCACION, por la cual se Resolvi6 Administrativamente el
Contrato No.0-05-2015 de 29 de abril de 2015, para la “CONSTRUCCION DE TRES
(3) AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS,
CANALIZACION DE AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN
PABELLONES EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA,
LOCALIZADO EN EL DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE
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BELISARIO PORRAS, PROVINCIA DE PANAMA” (Escrito de Sustentam
infolios 19-21 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa de la empresa PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP. (PANCO),
adjunté al libelo de su Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacion en
contra del Resuelto No.3062 de 3 de junio de 2021, presentado ante el MINISTERIO
DE EDUCACION el dia 14 de junio del afio en curso, segun el sello de recibido.
(Visible a infolio 17 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 116, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
mediante el Texto Unico ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de
2011, el término oportuno para la interposicion y sustentacién del Recurso de
Apelacién, es de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién, lo cual indica que
el término transcurrié del dia 9 de junio de 2021 al 15 de junio de 2021; siendo

oportunas ambas actuaciones descritas anteriormente.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye el Resuelto No.3062
de 3 de junio de 2021, que declar6 Resolver Administrativamente el Contrato No.O-
05-2015 de 29 de abril de 2015, suscrito con la empresa PAN AMERICA
CONSTRUCTION CORP. (PANCO), por la suma de DOS MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS CON
24/100 (B/.2,124,475.24) para la “CONSTRUCCION DE TRES (3) AULAS
TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS, CANALIZACION DE
AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN PABELLONES
EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA, LOCALIZADO EN EL
DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS,
PROVINCIA DE PANAMA”, proferida por la misma, pero sin generar la inhabilitacion
por considerar que el incumplimiento no le es imputable a la contratista, registro
correspondiente dentro del Acto Publico N° 2014-0-07-0-08-LV-020220, cuya parte

resolutoria se detalla a continuacion:

REPUBLICA D ANAMA MINISTERJ D ED CACION
Resuelto No ‘§s§ oL Panam 8 LD, DL

POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DEL
CONTRATO No.O-05-2015 SUSCRITO CON LA EMPRESA PAN AMERICA
CONSTRUCTION, CORP. (PANCOC) PARA EL PROYECTO: “"CONSTRUCCION DE
TRES (3) AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS,
CANALIZACION DE AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN
PABELLONES EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA,
LOCALIZADO EN EL DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y CORREGIMIENTO DE
BELISARIO PORRAS, PROVINCIA DE PANAMA™

LA MINISTRA DE EDUCACION
en usc de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la Resoluciéon Administrativa por Causa No Imputable
al Contratista dentro del Contrato MNo.O-05-2015, suscrito con el PAN AMERICA
CONSTRUCTION, CORP. (PANCO), para el "PROYECTO: “CONSTRUCCION DE TRES
{(3) AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS, CANALIZACION
DE AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN PABELLONES 1>
EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA, LOCALIZADO EN EL ‘qf-‘-’ﬂf\“’:’-‘
DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y CORREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS, - d
PROVINCIA DE PANAMA.™

ARTICULO SEGUNDO: EJECUCION de la Fianza de Cumplimiento No.04-16-0821808-0,
emitida por la Aseguradora NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA,
S.A.. la cual contara con el término de treinta (30) dias calendarios contados a partir de la
notificaciéon del presente resuelto

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR la presente resclucién en el sistema electrénico de
contrataciones publicas “Panamacompra”, para efectos de notificacién

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia autenticada de |la presente resolucién a la Direccidn
General de Contrataciones Publicas, una vez se encuentre ejecutoriada, para los efectos
del registro correspondiente

ARTICULO QUINTO: Este resuelto entraréa a regir a partir de su publicacién y contra el
mismo cabe solamente el Recurso de Apelacién, dentro de los cinco (5) dias habiles
contados a partir de la notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 72, 113, 115, 116, 128 y 131 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 dée junio de 2006

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

-

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Siendo oportuna la formulacién y sustentacion del recurso incoado en contra del
Resuelto N0.3062 de 3 de junio de 2021, segun lo descrito se expresa ahora sus

disconformidades al respecto del acto administrativo que se cuestiona.

Que el recurrente formulé como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Augusto Tribunal,
la revocatoria del articulo segundo del acto administrativo apelado, por no
corresponder a la motivacion de lo resuelto y que se sirva mantener el resto del

contenido de la decision.

Que de igual manera, el recurrente evidencio entre algunas de sus razones dentro del
libelo sustentatorio de descargos en contra de la Resolucién Administrativa del

Contrato, las siguientes:

Que existieron un sin numero de situaciones no imputables a la contratista que
impidieron la culminacion del objeto contractual en un feliz término, lo que provocé
que el Ministerio de Educacion resolviera administrativamente el Contrato No. O-05-
2015 de 29 de abril de 2015, mediante el Resuelto No.3062 de 3 de junio de 2021.

Que la entidad plasmé en el resuelto en mencién las pruebas que le eximian de
responsabilidad a su representada, por lo que la misma debié estar liberada de
sanciones e inhabilitaciones, precisamente por la carencia de su imputabilidad en el

incumplimiento del contrato.

Por lo anterior expone que en la parte motiva del Resuelto No.3062 de 3 de junio de
2021, proferido por el Ministerio de Educacién, se sefalé en todas partes la no
responsabilidad de su representante; sin embargo, en el articulo segundo del
mencionado acto administrativo, se ordend la ejecucion de la fianza de cumplimiento
No.04-16-09211808-0, emitida por la Aseguradora Nacional de Seguros de Panama
y Centroamérica, S.A., lo cual a su criterio, no corresponde, dado que la
responsabilidad del incumplimiento del contrato no es imputable a la empresa PAN
AMERICA CONSTRUCTION CORP., hecho que considera un error manifiesto de

parte de la entidad, el solicitar la ejecucion de la fianza de cumplimiento.
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V. PRUEBAS: s
1. Pader.
~2. Certificado de registro Publico de PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP
(PANCO).
3. Copia del Resuelto 3062, del 3 de junio de 2021, emitido por el Ministerio de
Educacion.

"4, Constancia del recibido de escrito de anuncio de apelacion.

V. EXPOSICIONES DEL MINISTERIO DE EDUCACION EN SU NOTA
REMISORIA AL TRIBUNAL:

Que el dia 21 de junio de 2021, el MINISTERIO DE EDUCACION presenté ante la
Secretaria General del Tribunal, la Nota No.DNAL-CTO-2392-19 de 21 de junio de
2021, por la cual hicieron entrega del expediente completo sobre el procedimiento de
ejecucion, contentivo de nueve (9) tomos conformado por cuatro mil treinta y nueve
(4,039) folios utiles, documentando toda la actuacion llevada a cabo en el Contrato

No.0-05-2015 de 29 de abril de 2021, refrendado el 22 de mayo del mismo ario.

Que, mediante Informe Secretarial de 21 de junio de 2021, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulacién del presente proceso de
apelacién, se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 061-
2021, mismo que fue recibido el dia 21 de junio de 2021, a las 3:37 p.m., a fin de darle

el tramite correspondiente. (Cfr. Infolio 43 del Expediente del Tribunal).

Que mediante la Resolucion N°018-2021-Pruebas/TACP de 25 de junio de 2021, se
incorporan los descargos de la apelante PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP.
(PANCO) las pruebas documentales aducidas por la parte recurrente. (Resolucién
visible de foja 48 a foja 51 del Expediente del Tribunal, asi como en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, bajo el icono “Resolucién de Pruebas” en la publicacion
del dia 25-06-2021 a la 1:17 p.m.).

Que luego de esta fase, el despacho del Magistrado Sustanciador recibié el
expediente del Tribunal para su correspondiente valoracién, conforme la certificaciéon

Secretarial visible a infolio 56 del Expediente del Tribunal.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucion de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:
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Que de acuerdo al procedimiento incoado por los articulos 129 y 131 del Texto Unico
de la Ley No.22 de 20086, ordenado por la Ley No.48 de 2011 y los articulos 140 y 145
de la Ley No.38 de 2000, compete al Tribunal realizar una vez recibido el expediente
administrativo y la sustentacion del recurso, el examen de las pruebas frente a los
descargos anotados por las partes como tales, por lo que mediante la Resoluciéon N°
018-2021-Pruebas/TACP de 25 de junio de 2021, este tribunal realizd las siguientes

actuaciones:

® Se integran las evidencias aducidas por la apelante PAN AMERICA
CONSTRUCTION CORP., frente al acto apelado detallado anteriormente.

» Seincorporan dentro del examen y analisis del Recurso de Apelacion en
contra del Resuelto No0.3062 de 3 de junio de 2021, pruebas
documentales aducidas por la recurrente PAN AMERICAN
CONSTRUCTION CORP., cuales encuentran respaldo dentro del
Expediente Administrativo, segun lo indicado por el articulo 140 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, que se detallan a continuacion:

V. PRUEBAS:

1. Poder.
/2. Certificado de registro Publico de PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP

(PANCO).
#3. Copia del Resuelto 3062, del 3 de junio de 2021, emitido por el Ministerio de

Educacion.
/4. Constancia del recibido de escrito de anuncio de apelacion.

B- VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoracion en cuanto al fondo de la litis,
contrastando las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad
juridica rectora de las Contrataciones Publicas. Lo prudente es precisar el
escrutinio de los presupuestos basicos requeridos para dicha valoracion siendo

estos:

e PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:

1. La oportunidad procesal para recurrir:

Conforme a lo descrito, la apelante formuldé oportunamente su
interposicion y sustentacion del libelo, por lo que la Recurrente es
consecuente al ajustarse a los presupuestos normados por los
articulos 129 y 131 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de

2011, segun lo evidenciado.
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2. La garantia del debido proceso: \.“ . )
Siendo el Tribunal, fiscalizador del fiel acatamiento sobre la\s@"p} ol

garantista al debido proceso, debe escrutar para ello las actuationes
gjercidas por la Administracion; asi como verificar el acatamiento
estricto de los principios de la Contratacién Publica, en lo particular,
lo preceptuado por el articulo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
expuesto asi:

3. Setendra en consideracion que las reglas y los
procedimientos constituyen mecanismos de la
actividad contractual para servir a los fines
estatales, la adecuada, continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la proteccion
y garantia de los derechos de los administrados.

| (El subrayado es nuestro)

Situaciéon que es obligante valorar al respecto lo previsto por el articulo 201, ordinal 31
de la Ley No.38 de 2000, que a la letra dice:

Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos
sefialados en el articulo 32 de la Constitucion
Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser
ofdo a las partes interesadas, el derecho a
proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar
y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
Jjuzgado mas de una vez por la misma causa

penal, policiva, disciplinaria o administrativa.

Cabe destacar, que la ley aplicable al caso en concreto, lo es la Ley No.22 de 2006,
ordenada por la Ley No.48 de 2011, tomando en consideracion que el acto publico en
gjecucion que nos ocupa fue perfeccionado el dia 22 de mayo de 2015 con el refrendo
de la Contraloria General de la Republica. Ello es asi ya que de conformidad al articulo
100 de la Ley No.61 de 2017, los procedimientos de seleccion de contratista o contratos
perfeccionados iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley

(Ley No. 61 de 2017), se les aplicaran las normas vigentes al momento de su

convocatoria o perfeccionamiento. Es por ello que la norma aplicable a lo contencioso

es el Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada por la Ley No.48 de 2011, ya que
al momento de su perfeccionamiento la Ley No.61 no se encontraba vigente, debido a

la vacatio legis concedida por seis meses, es decir, a 29 de marzo de 2018.

Surtida la tramitacién del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,
el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por la Entidad
administrativa en cuanto a la formulacion de los cargos correspondientes al mérito

sustentatorio que promueve la Resolucién Administrativa del Contrato en el sub-judice,
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a fin de contrastar si el mismo se adecua a lo establecido por el articulo %7

de Contrataciones Publicas (Texto Unico), cual establece lo siguiente:

Articulo 116. Procedimiento de resolucion. La
resoluciéon administrativa del contrato se ajustara
a lo establecido en el articulo anterior, con

sujecion a las siguientes reglas:

1.cuando exista alguna causal para la resolucion
administrativa del contrato, la entidad contratante
adelantara las diligencias de investigacién vy
ordenara la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que
pudiesen comprobar o acreditar la causal

correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad
contratante podra otorgarle, al contratista, un
plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al
afectado o a su representante, sefialandole las
razones de su decision y concediéndole un término
de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez,
presente las pruebas que considere pertinentes.

3. Debe contener una exposicién de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a la
responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones
legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, dentro de un plazo de
cinco dias habiles, contado a partir de la notificacion
de la resolucion, que se surtird en el efecto
suspensivo, con lo cual se agotara la via
gubernativa.

5. La decision final, una vez agotada la via
gubernativa, sera recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con las
disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la
Direccion General de Contrataciones Pdublicas,

para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este
procedimiento se supliran con las disposiciones
pertinentes del procedimiento administrativo de la
Ley No. 38 de 2000.
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correspondiente, cual le considerase llevar a resolver administrativamente el contrato,
notificandole al contratista; sefialandole las razones de su decision y concediéndole un
término de cinco dias habiles para que contestara y, a la vez presentara las pruebas
que considerase pertinente. Hecho que fue satisfecho con la nota de intencién del inicio
resolucion administrativa, cual fue publicada el dia 6 de mayo de 2021, en la que se
describid, desde su inicio, que no le era imputable al contratista el incumplimiento del
contrato; situacion que de igual forma le fue compartida a la empresa afianzadora
Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A., 2021, a través de la Nota
No.DM/FNAL-0582-2021 de 12 de marzo de 2021 y al contratista PAN AMERICA
CONSTRUCTION CORP., mediante la Nota No. DM/DNAL-0580-2021 de 12 de marzo
2021, veamos:

Inclustoe para \“ f”.:(l SETHIT Con el }"r‘ WECTD ‘~1,“‘.,".'l'rf-'."..' ;ff'."1_"f‘f»' na oraen if;' cimting nf:' coste y baio
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VINISEERIO d8 LAUCACION ), 135 COdLUaciones i Uenicacones ae s aciindadaes réaizaada:

de las adecuaciones de la Es :,' iblica de Franein y al analizar la nota antes descrila s¢ consi dera piable
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Pese a sus notificaciones en el Portal Electrénico a fecha 6 de mayo de 2021, la
contratista no contesto la nota de intencidn de resolver administrativamente el contrato,
por lo que la entidad procedié a resolver administrativamente el contrato mediante acto

administrativo, respetandose asi el procedimiento legalmente establecido.

Con lo anterior consideramos que se dieron los presupuestos procesales para gestar
el acto administrativo de Resolucién del Contrato, validez que se promueve con el
anuncio de intencionalidad para resolver el contrato en forma oportuna, otorgandole al
contratista la oportunidad de invocar sus descargos sobre este y la facilidad de

presentar sus pruebas al respecto, luego del cual se produce la Resolucién in examine.
3. Valoracion conclusiva de la causa.

Expuestos los planteamientos del recurrente y desarrollados los tramites legales
correspondientes al recurso de apelacién, corresponde a este Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, entrar a decidir el fondo del mismo, en base a las
consideraciones que se exponen a continuacion, revisando el apego a las normas de

contratacién estatal, tanto por la entidad contratante como la parte actora del recurso.

Como ha quedado expresado previamente, el recurso de apelacion objeto de este
examen, tiene su origen en el Resuelto No. 3062 de 3 de junio de 2021, mediante la
cual se resolvié administrativamente el Contrato No.0-05-2015 de 29 de abril de 2015,
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AMERICA CONSTRUCTION CORP., para la “CONSTRUCCION DE TRES (3) AUEAS
TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS, CANALIZAN(;‘:I(f)rﬁI5 fJ\lg
AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN PABELLONES
EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA, LOCALIZADO EN EL
DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS,
PROVINCIA DE PANAMA”, por la suma de Dos Millones Ciento Veinticuatro Mil
Cuatrocientos Setenta y Cinco Balboas con 24/100 (B/.2,124,475.24).

Asi, pues, vemos que el argumento de la parte actora del recurso de apelacion frente
a la decision atacada es especificamente en cuanto al resuelto segundo de la decision
No.3062 de 3 de junio de 2021, que se refiere a la ejecuciéon de la fianza de
cumplimiento No.04-16-0921808-0, proferida por la aseguradora Nacional de Seguros
Panama y Centroamérica, indicando que si el incumplimiento del contrato bajo estudio
fue motivado por causa no imputable al contratista; entonces ordenar la ejecucion de

la fianza de cumplimiento no hace sentido.

En mente lo anterior, nos corresponde verificar el contenido del contrato No.0O-05-2015
de 29 de abril de 2015 y los expedientes de ejecucién que contemplan toda las
actividades contractuales realizadas en el tiempo de ejecucion. En ese sentido, nos es
destacable sefalar que el objeto del contrato en estudio es de “CONSTRUCCION DE
TRES (3) AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS,
CANALIZACION DE AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN
PABELLONES EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA,
LOCALIZADO EN EL DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE
BELISARIO PORRAS, PROVINCIA DE PANAMA”, pactado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION y la contratista PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP., por un término
de 365 dias calendario (en principio) contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
de notificacion de la orden de proceder de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo “d”
de la clausula tercera del Contrato No.0O-05-2015 de 29 de abril de 2015.

Se observa que adicional a lo anterior se aprobaron dos adendas por extension de
tiempo. La primera adenda adicioné 360 dias calendario para la terminacion de la obra;
mientras que la segunda, 647 dias calendario; ambas para tratar de concluir la obra por

completo.

Como quiera que vencidos los tiempos concedidos para la entrega del objeto
contractual aun persistia la obra inconclusa, esa es la razon por la cual pasaremos a

evaluar si dichos atrasos fueron generados por la contratista o la entidad contratante.

La contratista PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP., de acuerdo a las constancias
probatorias que se reflejan en el expediente administrativo que recoge toda la actuacion
en fase de ejecucion, inicié con lo contratado posterior a la notificacion de la orden de

proceder. Los primeros informes de la entidad dan cuenta de los tramites necesarios
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el avance. También se realizaron los tramites para el cambio de nombre de la fmca, ya
que la misma se mantenia a nombre del Banco Hipotecario, todos esos aspectos se

llevaron a cabo en la etapa incipiente del proyecto.

Ya para la fecha 8 de octubre de 2015, mediante informe de evaluacién estructural
elaborado por la Direccion Nacional de Ingenieria y Arquitectura, Departamento de
Planificacion Fisica, comenzaron a hacerse notorio los primeros inconvenientes
funcionales de la obra, puesto que a través de ese documento se realizaron algunas
recomendaciones como la urgencia de un redisefio del muro perimetral CR-1, toda vez
que su disefio en ese momento no se amoldaba a la situacion existente y futura del
plantel, por lo que también recomendaron conformar un talud de 90° aproximado a una
inclinacién mas suave y protegerlo contra la erosién mientras avanza el proyecto, hasta
que se construya el muro estructural, informe que fue acompafado con vistas

fotograficas (ver fojas 859 a 861).

También reposa la hoja de tramite fechada 15 de octubre de 2015, en donde el
inspector de obras del MINISTERIO DE EDUCACION comunicé al Jefe del
Departamento Nacional de Inspecciones, que en visita del dia 14 de octubre de 2015,
tanto él como el Ingeniero Vallester, decidieron parar el desarrollo de la construccion
del muro CR-1 que aparece en los planos de MEDUCA con referencia a la escuela
Republica de Francia, dado que a juicio de una pre-inspeccion llevada a cabo por el
Ingeniero Barria del Departamento de Planificacion Fisica, no se ajustaba

estructuralmente al trabajo que pudiera desarrollarse en el futuro (visible a foja 888).

Mediante Nota No. MEDUCA-PANCO-0-05-2015-030 de 30 de mayo de 2016, la
empresa PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP, y que reposa a foja 1517 del
expediente administrativo, solicité al Ministerio de Educacién, una extension de tiempo
del plazo de cumplimiento al contrato de 200 dias calendario, en base a las siguientes

razones:

e Atrasos en la aprobacién de los planos para la obtencion del permiso
de construccion del proyecto, tomando en consideracion que los
planos fueron enviados para realizar las correcciones emitidas por el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama mediante Nota No.
MEDUCA-PANCO-0-05-2015-034 de 14 de marzo de 2016 y que
fueron devueltas por el Meduca el dia 20 de abril de 2016.

e Ciertos inconvenientes al iniciar la construccion del muro perimetral
CR-1, en donde la entidad contratante tomo la decisién de suspender
los trabajos hasta que se realizaran los estudios de suelos en el area
de todos los muros a construir con el fin de verificar los disefios de los
planos, lo que finalmente llevé al Meduca a cambiar el disefio del muro

perimetral CR-1 a muro de contencion MR-R1.
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e Que en ese momento se encontraba en revisiéon par

entidad, la necesidad de la construccion del muro IVI
pabellones No.1y No. 2 P onES
e Que una vez iniciada la ejecucion del proyecto sugirieron actividades
extras, las cuales requirieron de tiempo adicional para su ejecucion

del programado dentro del cronograma de trabajo.

La solicitud arriba expuesta por la contratista fue avalada por la Direccién de Ingenieria
y Arquitectura del Departamento de Inspecciéon de Obras del MINISTERIO DE
EDUCACION cuando autoriz6 la prorroga No.1 sosteniendo que no objeta la extension
del tiempo solicitado por la contratista y lo justificé en razén a la verificacion y revision
de los planos correspondientes a la construcciéon de las tres (3) aulas tedricas, cancha
techada, cobertizos, muros y canalizacién de las aguas pluviales por parte del Centro
Experimental de Ingenierias (CEIl) de la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP) a
solicitud de parte interesada (MEDUCA) y de ser necesario el redisefio por parte del
Departamento de Planificacién Fisica de MEDUCA (fojas 1523-1524).

Lo anterior genero las adendas No.1y 2 por extension de tiempo al Contrato No. O-05-
2015 de 29 de abril de 2015, sustentadas por informes de inspeccion de la Direccion
de Ingenieria y Arquitectura del Departamento de Inspeccién de Obras del
MINISTERIO DE EDUCACION y los Resueltos No. 4384 de 15 de septiembre de 2017
y 4385 de 31 de agosto de 2018, cuyo fin fue el de extender el tiempo al contrato bajo

examen por 360 y 647 dias calendario, respectivamente.

A pesar de las prorrogas concedidas, la entidad logré redisefiar los planos a utilizar en
la obra; sin embargo, a causa de las diferentes correcciones y el decurrir necesario de
los distintos departamentos para su aprobacion, tales como la Direccion Nacional de
Seguridad, Prevencién e Investigacion de Incendios (D.I.N.A.S.E.P.l.) del Benemeérito
Cuerpo de Bomberos de Panamd y el Ministerio de Salud (Minsa) el proceso de
aprobacién de los planos se retraso, lo que a la vez obstaculizd el desarrollo y avance
de la obra, dado que, de acuerdo a la contratista, tanto el estudio de suelo como la
confecciéon de los muros impactan de forma directa al desarrollo de la obra por el
proposito de cerramiento perimetral y contencién, lo que hasta la fecha ha provocado
en la contratista inicamente adelantar el tema de las adecuaciones en los pabellones
1y 2.

La argumentacion expuesta por la contratista ha gozado del beneplacito de la entidad,
y como evidencia estan las adendas de extension de tiempo, las resoluciones de
aprobacion y los informes de justificacion en donde de manera pura y simple el
MINISTERIO DE EDUCACION no objeté la concesiéon de la extension ni los

argumentos, allanandose a cada una de las pretensiones solicitadas por la contratista.

De manera que, evidentemente estamos ante un contrato incumplido, al encontrarnos

ante una obra no terminada, la cual involucraba la Construcciéon de tres (3) Aulas
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Corregimiento de Belisario Porras, Provincia de Panama” y, como se aprecia en todo
el expediente administrativo, de acuerdo al caudal probatorio, la responsabilidad del
mismo no le es imputable a la contratista PAN AMERICA CONSTRUCTION, CORP.,
por cuanto asi lo argumentd y probd la apelante y a su vez, la entidad contratante

corroboré y secundé lo manifestado por esta, sin ningun tipo de objecién ni reparos.

Se ha evidenciado que cuando la obra empezé a ejecutarse surgieron algunos
inconvenientes que impidieron a la contratista seguir con el avance de la obra, uno de
ellos fue la no funcionalidad del Muro CR-1 para los fines del Contrato No. O-05-2015-
de 29 de abril de 2015, el cual, de acuerdo a los expertos (apelante, Direccion Nacional
de Ingenieria y Arquitectura del Departamento de Inspeccion de Obras del Meduca),
su disefio en ese momento como se encontraba contemplado en el plano original, cuya
responsabilidad en su aportacién y disefo era por parte del MEDUCA, no satisfacia lo
que perseguia la obra estructuralmente, por esa circunstancia la contratista se
concentrd exclusivamente en las adecuaciones de los pabellones No. 1y 2, de acuerdo
al acta de recibo sustancial de obra publica apreciada en la foja 2,205 del expediente
administrativo de ejecucion del Contrato No.O-05-2015 de 29 de abril de 2015; toda
vez que, mientras no se realizara el redisefio de los planos, lo que incluia de forma
obligatoria el estudio de suelos, el avance resultaba imposible y era lo que en realidad

mantenia paralizada la obra.

Lo anterior conllevé esfuerzos por parte de la entidad con el fin de hacer el redisefio de
los planos y el estudio de suelo, esto ultimo infructuoso en varias situaciones, primero
porque la entidad no contaba con los idéneos para realizarlo, segundo porque en el
procedimiento de seleccion de contratista No.2016-0-07-0-08-CM-027971, que tuvo
que convocar el MINISTERIO DE EDUCACION para para escoger al proponente que
brindara el servicio de estudio de suelos, para asi poder cubrir la falencia de la obra
principal que nos ocupa y que se hacia necesario para continuar con el avance de la

obra fue declarado desierto.

Descartada esa posibilidad de contar con una empresa que se encargara de realizar el
estudio de suelos por no haberse adjudicado el acto publico, el MINISTERIO DE
EDUCACION optd como Ultima medida concederle el servicio a la contratista PAN
AMERICA CONSTRUCTION CORP, y asi poder resolver el atraso producto de la falta

del estudio de suelo.

Es importante indicar que la Universidad Tecnoldgica realizé las cotizaciones referentes
al estudio de suelo, pero no logré ejecutarse la labor con dicha entidad. Todas esas
acciones contribuyeron a que la obra se siguiera retrasando por un tiempo aproximado
de dos afios, sumado a las subsanaciones y correcciones que propusieron otras

instituciones gubernamentales ya mencionadas en parrafos anteriores, para el mejor
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Todo lo anterior, mas el consentimiento del MINISTERIO DE EDUCACION de declarar
disuelto el vinculo juridico contractual celebrado con PAN AMERICA CONSTRUCTION
CORP., a través del Resuelto N0.3062 de 3 de junio de 2021, en donde resolvié
administrativamente el Contrato No. 0-05-2015, refrendado el dia 22 de mayo de 2015,
pero por causa no imputable al contratista, aceptando de esa manera la no
responsabilidad de la apelante en la no ejecucién al 100% de la obra es el motivo por
el cual no nos cabe duda de la eximente de responsabilidad de parte de la contratista,
puesto que su falta de vinculacion con la no entrega del proyecto en los términos
previstos en el contrato de obra hicieron que la misma no sea considerada responsable

del incumplimiento de la obligacién de hacer.

Cuando la culpa no esta en el contratista, entonces la administracion debe liberar al
mismo de los efectos que causa la resolucion administrativa de contrato, como lo es la
inhabilitacion y la ejecucion de la fianza de cumplimiento, ya que PAN AMERICA
CONSTRUCTION CORP. al contratar con el MINISTERIO DE EDUCACION Io hizo de
buena fe, creyendo que la administracion habia realizado todas las diligencias
pertinentes para la ejecucion del proyecto contratado, pero una vez en campo y
avanzando con la ejecucioén, se vio con la circunstancia e inconveniente de realizar
redisefios de plano y estudio de suelo, actividades que no estaban contempladas desde
el inicio de la obra, que de una u otra forma afectd la realizacion de los trabajos y
trastocd el cronograma de trabajo, que por tramites ajenos a la voluntad de la entidad
no fue posible resolverse a tiempo, al punto de que se vencieron las dos extensiones
de tiempo concedidas, y que no permitié ni siquiera que durante estos tiempos, se
lograse la obtencion del redisefio de los planos de los muros de contencion; tampoco
el estudio de suelo, por lo que la contratista solicitdé que se resolviera el contrato, lo que
ha provocado un desequilibrio evidente. Esa situacion ha mantenido paralizada la
ejecucion, toda vez que sin las modificaciones que se llevaron a cabo y que resultaron
ser importantes ya iniciada la obra, era imposible avanzar; situacién que avalo el
MEDUCA vy sustent6 a través de la nota de inicio No.DM/DNAL-0580-2021 de 12 de
marzo de 2021 del procedimiento para resolver administrativamente el contrato, el cual

citamos

Inclusioe para MEDUCA seguir con el proyecio significaria sprobar una orden de camtio de costo y baji
wetual hecho recories presuptiestar w0 s piable. Por lo gue hemos

les crrcunstancias en la que se han hecho recortes pres (PHesIRrIos no es Madi
plado una posicion de sugerir una_resolucion administrativa _por cansal no imputable al

contratista "

Ante esos eventos de no responsabilidad del contratista, el Texto Unico de la Ley No.22
de 2006, ordenada por la Ley No.48 de 2011, de acuerdo a la interpretacién procurada,
cuando la resolucidén administrativa del contrato se debe al incumplimiento del
contratista por causas imputables es que se derivan las consecuencias colaterales,

cuales son la inhabilitacién y por consiguiente la ejecucion de la fianza de cumplimiento,
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del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada por la Ley No.48 de 2011, veamos.

“Articulo 106. Ejecucion vy extincion de las fianzas...

En caso de incumplimiento del contrato por el contratista, este perdera, en todos

los casos, la fianza de cumplimiento de contrato otorgada, la que ingresara al
Tesoro Nacional. ...” (el subrayado es nuestro).

Vemos, pues, que la ejecucion de la fianza de cumplimiento toma cuerpo cuando el
incumplimiento del contrato recae en la contratista, por légica consecuente, si la
obligacién incompleta no ha sido responsabilidad de ella; entonces no cabria
sancionarle con la ejecucion, porque seria una decisidon incongruente, siendo la
ejecucion un derivado de una conducta imputable, lo que en esta oportunidad no ha
ocurrido ni se ha probado, ya que se ha motivado las razones por la cual la obra no
llegd a feliz término, cual no involucra a la apelante. Entonces seria injusto proceder
con los tramites para la pérdida de dicho instrumento, cuando el compromiso no ha
sido provocado por ella, si no por el contrario, se debe proceder a la devolucién cuando

la resolucion del contrato haya sido sin culpa del obligado, segun se describe,

“Articulo 107._Devolucién y cancelacion de las qarantias. La garantia sera

devuelta o cancelada cuando se haya producido el vencimiento del plazo de
garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se trate, o cuando se

declare la resolucion de este sin culpa del contratista” (el resalto e nuestro).

El articulo 115 del mismo cuerpo normativo hace referencia al caso fortuito y fuerza
mayor como un eximente de responsabilidad en la no ejecucién del contrato, pero en
los términos de la inhabilitacion; sin embargo, lo podemos extrapolar para sustento de
que la no imputacion de PAN AMERICA CONSTRUCTION CORRP. en la insatisfaccion
del Contrato No. 0-05-2015 se extiende hasta la no ejecucion de la fianza de
cumplimiento, por lo sustentado en lineas anteriores; es decir, por ser la ejecucion de
la flanza de cumplimiento una garantia para el cumplimiento del contrato u obligacion,

siempre y cuando esa irresponsabilidad esté en cabeza de la contratista.

A propésito del tema de la fuerza mayor nuestro Cédigo Civil lo define de la siguiente

manera:

“Articulo 34-D. Es fuerza mayor la situacién producida por hechos del hombre,
a los cuales no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad
gjercidos por funcionarios publicos, el apresamiento por parte de enemigos y

otros semejantes”.

Cuando la obligacién de entregar la obra totalmente terminada no ha podido acontecer
por causas de fuerza mayor, entonces la exigibilidad no procede y sus consecuencias

tampoco deberian ser activadas, precisamente bajo la imposibilidad de concretarla,
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“Si las circunstancias cambian con posterioridad al contrato, si es ajeno a la
actividad del deudor y si ademas es irresistible, esto es insuperable, nos

encontrariamos frente a un caso de fuerza mayor que liberara al deudor, ya

que nadie esta obligado a lo imposible.

Procede el entendimiento relativo a los que los auténticos supuestos de
fuerza mayor, excluyen la posibilidad de surgimiento de la morosidad, asi lo

ha descrito nuestra Jurisprudencia en reiterados fallos que aluden a que “el
concepto de mora culposa esta refiido con el de fuerza mayor. donde hay
fuerza mayor no puede haber mora... Si el demandado no pudo cumplir
parte de su contrato, por los ftrastornos inevitables causadas a las
relacionados causadas a las relaciones comerciales internas e
internacionales... (Jurisprudencia Civil Tomo I, Universidad de Panama,
Centro de Investigaciones Juridicas, Panama. Republica de Panama, 1984,
Pég.68)” (el subrayado es nuestro).

En el caso en particular se ha podido demostrar que el incumplimiento no ha sido
responsabilidad de la contratista PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP., por cuanto
que, los hechos acaecido no fueron provocados por ella, pues, en principio se debid a
los ajustes que se le realizaron a los planos, primeramente en lo referente a la
construccién de los muros de contencién, lo cual involucraba un redisefio de los mismos
y también la elaboracién de un estudio de suelos, hechos y circunstancias que escapan
del control del contratista y que surgieron una vez iniciada la ejecucion del contrato que

nos ocupa.

Noétese que la obra en estudio no se trataba de disefio y construccion, lo que implicaria
toda responsabilidad del contratista en realizar los disefios, los estudios y lo necesario
para el desarrollo del contrato, y en ese sentido si habria la responsabilidad, al no
realizar el esfuerzo pertinente, a fin de evitar los contratiempos, pero en esta ocasion
es solo la construccion y adecuaciones, por lo que su imputabilidad no es procedente;
mientras que para la entidad si se encuentra regulada dentro de sus obligaciones,
especificamente en las sefialadas en el numeral 6 del articulo 13 de la ley vigente al
momento del perfeccionamiento del contrato al indicar: ... “cumplir con las obligaciones
que contractualmente les correspondan, de forma que el contratista pueda ejecutar

oportunamente lo previsto en el contrato y en el pliego de cargos. ..."

Sumado a lo anterior, el articulo 85 de la ley citada establece otra obligacion a las
entidades, al sostener “... antes de expedir la orden de proceder, la entidad contratante
verificara la regularidad de todas las situaciones existentes, desde el punto de vista
legal, presupuestario, técnico y fisico del sitio en el cual se realizaran las obras

contratadas, que permitan la ejecucion ininterrumpida de la obra”.

De manera que, al redisefiarse los planos y necesitar el estudio de suelo sobre una

obra ya iniciada, evidentemente constituye una asignacion especifica de la entidad
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J("NF 2

desgaste de la administracion y la demora en la conclusion del proyecto.

La actividad que retrasé la obra hasta el punto de no terminarse escapa de la
incumbencia de la contratista y por ello no debe ser merecedora de la inhabilitacion,
como en efecto ocurrié, ni tampoco de la ejecucion de la fianza de cumplimiento, lo que
tiene su soporte en el contenido del articulo 990 del Cddigo Civil, supletoriamente
aplicable al caso en particular de conformidad al articulo 71 del Texto Unico de la Ley
No.48 de 2011, positiva al momento del perfeccionamiento o refrendo de la Contraloria
General de la Republica (los contratos publicos que celebren las entidades estatales se
regiran por las disposiciones de la presente Ley y disposiciones complementarias, y lo
que en ella no se disponga expresamente, por las disposiciones del Cédigo Civil o del
Cdédigo de Comercio, compatibles con la finalidad de la contratacion publica) y que
guarda relacion con el articulo 34-D del mismo cuerpo legal que nos manifiesta que
“fuera de los casos expresamente mencionados en la ley, y de los que asi lo declare la

obligacién, nadie respondera de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o

que, previstos, fueran inevitables”.

La Ley No.22 de 2006 que regula la Contratacion Publica en Panama, contempla la
prerrogativa que ostenta la Administracion contratante como lo es la resolucién
administrativa del contrato, cuando concurra causa legal, lo cual involucra realizar un
analisis profundo del procedimiento de ejecucion, a fin de determinar sus efectos como
lo es la responsabilidad, la inhabilitacién del contratista y por consiguiente, la ejecucion
de la fianza de cumplimiento como garantia para asegurar la obligacion de ejecutar el

objeto del contrato no terminado.

Asi lo determina el articulo 115 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada por
la Ley No.48 de 2011, vigente al momento del perfeccionamiento del contrato que nos
ocupa. Pero para que se proceda con la ejecucion de la fianza se hace necesario que
la imputabilidad corresponda a la contratista, de lo contrario, el texto juridico citado
refiere una excepcion a la regla principal, cual es que, el incumplimiento haya ocurrido
por causas de fuerza mayor o caso fortuito. En ese sentido ha sido corroborado el hecho
y las circunstancias facticas que surgieron en el transcurso del desarrollo de la obra y
lo que en efecto nos llevé a concluir no solo la no responsabilidad del contratista, sino
también las consecuencias juridicas que involucra el incumplimiento sin causa

imputable.

Por regla general, la resoluciéon administrativa del contrato conlleva un caracter
sancionador, momento en que la entidad activa el ius puniendi para salvaguardar el
interés publico, siempre y cuando la no terminacién del contrato pactado sea imputable
a la contratista. No obstante, en el presente caso, no se hace necesario la inhabilitacion

ni mucho menos la ejecucion de la fianza de cumplimiento, precisamente por
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encontrarnos ante una excepcion a la regla de un contrato incumplido, efeqt

desprende del principio de congruencia de los actos administrativos dICtad®
operadores de justicia, por no hacer sentido, que, ante la no imputabilidad, se ordenara

la ejecucion de la fianza de cumplimiento.

Esta valoracion en consona con precedentes de este Tribunal a través de las
Resoluciones No. 015-2010-Decision/TAdeCP de 3 de mayo de 2010 y 097-
2011/TAdeCP de 13 de octubre de 2011, mismas en las cuales se liberd la
responsabilidad en la inhabilitacion y por tanto en la ejecutabilidad de la fianza de

cumplimiento.

Por todo lo motivado y fundamentado, consideramos que lo procedente es la
confirmacion de los articulos primero, tercero y cuarto del Resuelto No.3062 de 3 de
junio de 2021, que resolvié administrativamente el Contrato No. 0-05-2015, refrendado

el dia 22 de mayo de 2015, pero modificando el punto No.2 que se refiere a |a ejecucion

de la fianza de cumplimiento No.04-16-0921808-0, proferida por Nacional de Seguros

de Panama y Centroamérica, S.A., toda vez que de acuerdo al desarrollo del presente
acto administrativo, el incumplimiento del Contrato No.0-05-2015 no es imputable a
PAN AMERICA CONSTRUCTION CORP.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los articulos primero, tercero y cuarto del Resuelto
No.3062 de 3 de junio de 2021, que decidio resolver administrativamente el Contrato
No. 0-05-2015, perfeccionado el dia 22 de mayo de 2015, parala CONSTRUCCION
DE TRES (3) AULAS TEORICAS, CANCHA TECHADA, COBERTIZOS, MUROS,
CANALIZACION DE AGUAS PLUVIALES, ADECUACIONES GENERALES EN
PABELLONES EXISTENTES PARA LA ESCUELA REPUBLICA DE FRANCIA,
LOCALIZADO EN EL DISTRITO DE SAN MIGUELITO Y COREGIMIENTO DE
BELISARIO PORRAS, PROVINCIA DE PANAMA” emitido por el Ministerio de
Educacion.

SEGUNDO: MODIFICAR el articulo segundo del Resuelto No.3062 de 3 de junio
de 2021, en el sentido de no ordenar la ejecucién de la fianza de cumplimiento
No.04-16-0921808-0, emitida por Nacional de Seguros de Panama vy
Centroamérica, S.A., en virtud de no serle imputable la causa del incumplimiento a
la contratista.

TERCERO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico No. 2014-0-
07-0-08-LV-020220, mismo que recoge el Contrato No. O-05-2015, conformado por
nueve (9) tomos contentivos de cuatro mil treinta y nueve folios Utiles (4,039) al
Ministerio de Educacion. ”\
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CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico "PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos un (1) dia habil posterior a su publicaciéon en el
portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Unico de la Ley No.22
de 2006, ordenado por la Ley No.48 de 2011, vigente al momento del
perfeccionamiento del contrato en contencioso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.061-2021/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2 ordinal 48, 116, 120, 129, 131 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo 44 de
la Ley 48 de 10 de mayo de 2011; articulo 140, 145 y siguientes de la Ley 38 de 31

julio de 2000.
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