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REPUBLICA DE PANAMA

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 071-2021
RECURRENTE: VOLQUETES Y TRANSPORTE CORRO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 007 de 24-06-2021, mediante

el cual MERCADOS NACIONALES DE LA CADENA
DE FRIO, S.A. adjudicé el acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2021-2-79-1-08-
CM-001998.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION N°087-2021-Pleno/TACP de 23 de julio de 2021. (Decisién).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién publica,
ordenado a través de la Ley 153 de 08 de mayo de 2020 (en lo sucesivo, el Texto
Unico de la Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccién en todo el territorio de la Repulblica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en Unica instancia el recurso de impugnaciéon contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 y
subsiguientes, establece las condiciones y requisitos para la presentacién del recurso
de impugnacién con indicaciéon expresa de los documentos que deben acompanar el
libelo del recurso.

Il ANTECEDENTES

El dia 15 de junio de 2021, MERCADOS NACIONALES DE LA CADENA DE FRIO,
S.A. (en adelante, MERCA PANAMA) publicé, a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, (el sistema electrénico o simplemente
PanamaCompra), el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, orientado la
celebracién del procedimiento de seleccién de contratista de Compra Menor N°2021-2-
79-1-08-CM-001998, para el “SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LA DISPOSICION
DE RESIDUOS SOLIDOS, MOVIMIENTO, TRANSPORTE Y LIMPIEZA DE
CONTENEDORES METALICOS DE 30 YARDAS CUBICAS DE MERCA PANAMA"
(sic), con precio de referencia de CINCUENTA MIL BALBOAS CON 00/100
(B1.50,000.00), cuya recepcion de ofertas, de conformidad con el registro electrénico
del acto publico en mencién, fue programada para el dia 21 de junio de 2021, en
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en la cual participaron los siguientes proponentes:

Propuestas Recibidas

61158-2-348497-71 Volquetes y Transportes Corro, S.A. 21-06-2021 07:33 a.m. 47,496.63
2530400-1-823249-93 ECO-SEPTIC PANAMA, CORP. 21-06-2021 09:18 a.m. 48,130.74
613458-1-453512-70 Panama Waste Managemet S.A. 21-06-2021 09:35 a.m. 52,706.98

Previo al tramite legal, MERCA PANAMA publicé el Cuadro de Cotizaciones 007 de 24
de junio de 2021, mediante el cual se adjudicé el acto publico de seleccion de
contratista N°2021-2-79-1-08-CM-001998 al proponente PANAMA WASTE
MANAGEMENT, S.A., con precio propuesto de CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SEIS BALBOAS CON NOVENTA Y OCHO CENTESIMOS
(B/.52,706.98).

Por otro lado, el licenciado Javier Olmos Arrieta, apoderado especial de la empresa
VOLQUETES Y TRANSPORTES CORRO, S.A,, (la parte actora o la impugnante),
presenté en tiempo oportuno, Recurso de Impugnacién en contra del mencionado
Cuadro de Cotizaciones 007 de 24 de junio de 2021, cuyo escrito se encuentra visible
de foja 007 a 017 del expediente del Tribunal.

Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacién, el Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento de admision
consagrado en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y su reglamento, admitiendo el
mismo a través de la Resolucién N°062-2021/TACP de 06 de julio de 2021 (Admision),
visible de foja 032 a 034 del expediente del Tribunal.

il PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora centré su disconformidad con el Cuadro de Cotizaciones 007 de 24 de
junio de 2021, al considerar que la actuacién de la entidad convocante no es acorde a
la realidad, al descartarla por el supuesto incumplimiento de unos de los requisitos
exigidos en el cuadro electrénico del referido acto publico en analisis, como lo es la
“Incapacidad legal para contratar”.

Manifiesta la parte impugnante que cumplié con dicho requisito (incapacidad legal),
toda vez que presentd, conjuntamente con su oferta, la declaracion jurada de
conformidad con el numeral 7 de los requisitos del cuadro electrénico, a saber:
7 Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberan presentar junto con su oferta una declaracion jurada No

suscrita por la persona natural o el representante legal de la persona juridica en la gue deberan certificar que no se

encuentran incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya firma debe estar autenticada por Notario
Publico, la cual se presentara en original, copia simple o copia digital.

La recurrente indica al Tribunal que: “En aras de garantizar la transparencia del Acto
Puablico No. 2021-2-79-1-08-CM-001898, y en virtud de la obligacién que tenia la
Entidad Licitante de cumplir con las reglas de participacion establecidas en el Pliego de
cargos, la Ley de Contrataciones Publicas, los principios de Debido Proceso, Economia
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y Eficacia de la Contratacion, es por lo que solicitamos a los Honorables 'M ‘ﬁﬁos
de este digno Tribunal que, SE REVOQUE los efectos del Acto Admi fli/o
denominado Cuadro de Cotizaciones 007 de 24 de junio de 2021 po;\!\a W
adjudica a la empresa PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A.; el Acto Pﬂbhmdﬁo
2021-2-79-1-08-CM-001998 para “SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LA
DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS, MOVIMIENTO, TRANSPORTE Y LIMPIEZA
DE CONTENEDORES METALICOS DE 30 YARDAS CUBICAS DE MERCA PANAMA”
(sic), convocado por MERCADO NACIONALES DE CADENA DE
FRIO,S.A./DEPARTAMENTO DE COMPRAS, acto publicado en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el dia 25 de junio de 2021; y en
consecuencia RESTITUIR el derecho vulnerado a VOLQUETES Y TRANSPORTE
CORRO, S.A.; en el sentido de ADJUDICAR a su favor de Acto Publico No. 2021-2-79-
1-08-CM-001998, por ser quien oferto el mejor precio y cumplié con todos los requisitos
establecidos en el Pliego de cargos”.

@
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IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA

De acuerdo con el Informe de Tramite de 14 de julio de 2021 (foja 040 del expediente
del Tribunal), se dej6é constancia del vencimiento del término para presentar el Informe
de Conducta y del expediente administrativo en el sistema electrénico por parte de
MERCA PANAMA, por lo que se evidencia el incumplimiento por parte de la entidad
convocante de la presentacion del informe de conducta conforme lo exige el articulo
150 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006; de tal manera que se resolvera el recurso
con lo que consta en el sistema electrénico.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS

Cabe sefialar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico de
la Ley 22 de 20086, no hubo intervencién de terceros en interés de la ley o particular.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, este Tribunal procede a decidir el recurso de impugnacién correspondiente al
presente expediente 071-2021.

De los hechos en que se sustenta el Recurso de Impugnacién, se colige que la
disconformidad del recurrente se centra en que su oferta cumple con el requisito
exigido en el numeral 7 del cuadro electronico (incapacidad legal para contratar), por lo
que, al ser la propuesta valida y de precio mas bajo, debié ser favorecida con la
adjudicacion de la referida Compra Menor 2021-2-79-1-08-CM-001998.

Tratandose de la celebracién de un Procedimiento de Compra Menor, nos remitimos a
las normas de procedimiento que al respecto contempla el Texto Unico de la Ley 22 de
2006, asi como el Decreto Ejecutivo N° 439 de 2020.

Inicialmente, es menester indicar que la base axiolégica del analisis del caso se justifica
en los articulos 215, 266 y 298 de la Constitucion Politica de nuestro pais, en el sentido
de propender al reconocimiento del derecho sustantivo, mas que a las meras
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formalidades; a procurar el mayor beneficio para el Estado en las compfas te }ﬂ:i
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efectlie y plena justicia en la adjudicacion; asi como la exigencia de garan Zg e/ s 7

competencia econémica y la libre concurrencia en los mercados, en este*% "'déf
ONES ¥
mercado publico de contrataciones.

“ARTICULO 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial’”.

“ARTICULO 266. La ejecucion o reparacién de obras nacionales, las
compras que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades
auténomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento
de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que
determine la Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas
que aseguren en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena
justicia en la adjudicacion”.

“ARTICULO 298. El Estado velara por la libre competencia econémica y la
libre concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos
principios”.

En este orden de ideas, es especialmente aplicable a la presente causa, lo establecido
en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, veamos:

“Articulo 57. Contratacion _menor. El procedimiento para la coniratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios
de contratacion que dispone esta Ley”.

Al visualizar el cartel de condiciones, nos percatamos que MERCA PANAMA publicé la
convocatoria del acto publico N°2021-2-79-1-08-CM-001998, en el que fij6 como
modalidad “Global” de adjudicacién y como criterio de selecciéon se establecié lo
siguiente:

“Criterios de Seleccion

IMPORTANTE: En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar preferiblemente a
las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas cumplan con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5% en relacién con la
propuesta de menor precio presentada por empresa no MIPYMES; entre las MIPYMES, se deberi
escoger a la que ofrezca en menor precio. En las contrataciones menores se promovera la
participacién del mayor numero de empresas locales, siempre que sean personas naturales de
nacionalidad panamefia o personas juridicas que cumplan con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3
del articulo 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Se adjudlcara
atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de
septiembre de 2020, y en su defecto, al oferente que oferté el precio mas bajo y que a la vez cumple
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos”.

El presente analisis lo hacemos con fundamento en el articulo 35 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la interpretacién de las normas de los
procedimientos de seleccion de contratista, tomamos en consideracion “los intereses
publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. Sin desatender, el principio de congruencia,
en el que este Tribunal se pronunciara en cuanto a lo solicitado por el recurrente.
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Asi las cosas, somos de la opinién de que la forma de interpretacic
disposiciones pre y contractuales, exigida por la Ley 22 de 2006, es telecilra asa
finalista, en otras palabras, basada en la identificacién de la intencién que tuvo el
legislador para establecer el texto legal, que no es otro que el que las entidades
publicas, efectiva y especificamente, cumplan con la satisfaccion de los intereses
publicos, al momento de adquirir concretamente bienes (suministros), servicios o en
la construccién de obras publicas.

Al revisar el expediente electrénico de la contratacion menor N° 2021-2-79-1-08-CM-
001998, nos percatamos que MERCA PANAMA adjudicé, mediante el Cuadro de
Cotizaciones 007 de 24 de junio de 2021, la oferta de PANAMA WASTE
MANAGEMENT, S.A., con un precio propuesto de B/.52,706.98; situaciéon que rebasa
inclusive el monto econémico para el tipo de procedimiento de seleccién de contratista,
justificando para ello que las empresas VOLQUETES Y TRANSPORTE CORRO, SA,,
y ECO-SEPTIC PANAMA, CORP., con precios propuestos por B/.47,496.63 vy
B/.48,130.74, respectivamente, supuestamente no cumplieron con la carta de la
declaracion de incapacidad legal.

Las evidencias publicadas en el PanamaCompra parecen indicar que la entidad adopt6
la decisién de adjudicar, luego de la publicacién de la nota s/n de 22 de junio de 2021,
por parte de la empresa PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A., publicada el dia 24
de junio de 2021, en la que expone ciertas observaciones, especificamente
incumplimientos por partes de las oferentes VOLQUETES Y TRANSPORTE CORRO,
S.A., y ECO-SEPTIC PANAMA, CORP., en torno a la carta de declaracién de
incapacidad legal establecida en el numeral 7 del cuadro electrénico.

En la parte motiva del Cuadro de Cotizaciones 007 de 24 de junio de 2021, la entidad
manifesté que la empresa con el precio mas bajo; es decir, VOLQUETES Y
TRANSPORTE CORRO, S.A., no cumplié con la Declaraciéon de No Incapacidad legal
para contratar, por “no estar acorde al texto del requisito”.

61158-2-348497-71 Volquetes y Transportes Corro, 5.A. 21-06-2021 07:33 a.m. 47,496.63
2530400-1-823249-93 ECO-SEPTIC PANAMA, CORP. 21-06-2021 09:18 a.m. 48,130.74
613458-1-453512-70 Panama Waste Managemet S.A. 21-06-2021 09:35 a.m. 52,706.98

Otros Considerando

Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencion al menor precio, determinandose que el proponente Volquetes y
Transportes Corro, 5.A., no cumplio con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos. en cuanto a la Declaracion de No
Incapacidad legal para contratar, misma que no esta acorde al texto del requisito y por lo tanto su propuesta no representa los
mejores intereses para el Estado.Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencion al segundo menor precio,

determinandose que el proponente ECO-SEPTIC, PANAMA CORP, no cumplio con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos,

en cuanto a la Declaracién de No Incapacidad legal para contratar y no mantiene permiso activo emitido por la Autoridad de Aseo,
para el desarrollo de esta actividad y por lo tanto su propuesta no representa los mejores intereses para el Estado.Que conforme al
procedimiento se verifico la oferta en atencion al tercer precio, determinandose que el proponente PAMNAMA WASTE MAMAGMENT,

S.A., cumple con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargoes, por 1o tante su propuesta representa los mejores intereses

para el Estado.

Resuelve:

Un factor indispensable a valorar es la estructuracién del pliego de cargos, norma
rectora para que los oferentes presenten sus propuestas en igualdad de condiciones, a
fin de asegurar la seleccién objetiva de la propuesta mas ventajosa para el Estado.

Pasamos a confrontar el supuesto incumplimiento de la empresa VOLQUETES Y
TRANSPORTES CORRO, S.A. versus lo que requirié la entidad convocante dentro del
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cuadro electrénico (numeral 7, incapacidad legal para contratar).

El numeral 7 del cuadro electronico establecio lo siguiente:

7 Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberan presentar junto con su oferia una declaracion jurada No
suscrita por la persona natural o &l representante legal de la persona juridica en la que deberan certificar que no se
encuentran incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya firma debe estar autenticada por Notario
Publico, la cual se presentard en original, copia simple o copia digital.

En razon del referido requisito, el documento aportado por la recurrente fue este:

DECLARACION DE NO INHABILITACION PARA CONTRATAR CON EL ESTADO

Panama 16 de junio de 2021

Sefores
Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, S. A.
ES D

Respetados Sefores

Quien suscribe a German A Corro, vardn, panamefio, mayor de edad, con profesion de
independiente, casado con cédula de identidad personal No. 8-175-114, vecino de esta ciudad,
actuando en mi condicion de Representante Legal de la empresa Volquetes y Transporte Corro,
S.A., debidamente constituida conforme a las Leyes de la Republica de Panama, con folio
348497, telefono 295-2362, declaro lo sigwente:

Que no me encuentro inhabilitado para contratar con el estado, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 19 del texto tnico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenada por la ley 61 de 27 de septiembre de 2017, reglamentada por el articulo 4 del
decreto ejecutivo No. 40, del 10 de abnl de 2018

Atentamente,

e /‘f%’;ﬁ!‘

German A. Corro 2

Ced. 8-175-114 A?u“'h.a,‘
ja Panama,

¢

Representante Legal G
Volquetes ¥ Transporte Corro, S.AUS.

<) personals)

En este orden de ideas, llamamos la atencién en el hecho de que el representante legal
de la empresa VOLQUETES Y TRANSPORTE CORRO, S.A. declaré ante notario y
bajo la gravedad de juramento: “Que no me encuentro inhabilitado para contratar con el

estado” (sic).

Ahora bien, en la misma declaraciéon erré el recurrente al mencionar la norma de
derecho que regula la incapacidad legal para contratar con el Estado, ya que mencioné
el articulo 19 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, segin sus modificaciones
generadas por la Ley 61 de 2017 y el reglamento de ésta, situacion que no exigia el

Pliego de Cargos.

Asi las cosas debemos preguntarnos: ;es causal para desvirtuar su contexto, y por
tanto se debe tener por no presentada la declaracién que, pese a contener la
informacién requerida en el requisito del Pliego de Cargos, erré en la mencién de la
norma que la contiene? O dicho de otra manera: el mencionar una norma de forma
equivocada, pero existente, y por tanto exigible para el ordenamiento juridico, invalida

la declaracion?
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Ciertamente, el articulo 24 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, estab\ ,f_,.
articulo 24 lo siguiente: ey *",/ >

ONES e
“Art. 24. Incapacidad legal para contratar. Podran contratar con las entidades estatales
las personas juridicas las personas naturales capaces conforme al derecho comdn,
legalmente constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se encuentren
comprendidas dentro de alguna de las situaciones siguientes:

1. Estar morosas en el pago de la multa por incumplimiento de contrato u orden de
compra o encontrarse inhabilitadas para contratar con el Estado.

2. Haber intervenido, en cualquier forma, en la preparacion, evaluacion, adjudicacion o
celebracién de un procedimiento de seleccion de contratista, de un procedimiento
excepcional de contratacion o de un procedimiento especial de contratacion.

3. Haber sido condenadas en Panamd, por sentencia judicial definitiva, a la pena
accesoria de inhabilitacion para ejercer funciones publicas, asi como a la sancion de
inhabilitacion para contratar con el Estado.

4. Haber sido declaradas en estado de liquidacion.

5. Haber incurrido en falsedad al proporcionar informacion requerida de acuerdo con
esta Ley.

6. Concurrir como persona juridica extranjera y no estar legalmente constituida de
conformidad con las normas de su propio pais, o no haber cumplido con las
disposiciones de la legislacién nacional aplicables para su ejercicio o funcionamiento.

7. Habérseles resuelto administrativamente un contrato por incumplimiento culposo o
doloso, de acuerdo con el procedimiento establecido en la presente Ley, mientras dure
la inhabilitacion.

8. En el caso de las personas naturales o juridicas, haber sido condenadas, en los cinco
afios que anteceden a la convocatoria del acto publico, por sentencia judicial definitiva
por la comisién de delitos contra la Administracién publica, delitos contra el orden
econdmico, delitos contra la seguridad colectiva, delitos contra el patrimonio econémico
y delitos contra la fe publica, cuando sean personas naturales con penas de prision de
uno o mas afios, por un tribunal panamefio o extranjero. En estos supuestos, la
incapacidad legal para contratar se extendera hasta por cinco arios.

9. Quien celebre acuerdos de colaboracién judicial o de pena, reconociendo la comision
de delitos contra la Administracién publica, delitos contra el orden economico, delitos
contra la seguridad colectiva, delitos contra el patrimonio econémico o delitos contra la
fe publica. En todo caso, la incapacidad para contratar no se extenderd mas de tres
afos.

Quedan exceptuados de este supuesto quienes cuya colaboracion eficaz haya
conducido al esclarecimiento del delito para evitar que contintie su ejecucion, para evitar
que se realicen otros delitos o cuando la informacion aportada haya sido esencial para
descubrir a sus actores o participes.

10. Haber dejado en estado de abandono una obra en la Republica de Panama por
causa imputable al contratista, mediante declaracion o resolucion administrativa emitida
por la entidad contratante.

La declaracién o resoluciéon administrativa podra ser hasta por cinco afios y

recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 160.
11. Haber formado parte como accionistas, dignatarios, directores y/o representante
legal de personas juridicas inhabilitadas para contratar con el Estado, mientras dure el
periodo de inhabilitacion, asi como las personas juridicas en que estos participen,
siempre que hayan ostentado uno de los cargos mencionados al momento de la
inhabilitacién”.

Asimismo, el articulo 8 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 establece lo siguiente:

“Art. 8. Incapacidad legal para contratar. Podran contratar con las entidades estatales
las personas naturales capaces conforme al derecho comun, y las personas juridicas
legalmente constituidas, sean nacionales o exiranjeras, siempre que no se encuentren
comprendidas dentro de alguna de las situaciones descritas en el articulo 24 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Junto con su propuesta, todo proponente debera presentar una declaracion jurada
suscrita por el representante legal, sea persona natural o persona juridica en la que
debera certificar que no se encuentran incapacitados para contratar con el Estado.

Cuando la entidad licitante determine, antes de la adjudicacion, que alguno de los
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proponentes carece de capacidad para contratar con el Estado desesﬂma)%lg} (C I
propuesta motivéndolo en la resolucion que pone fin a la etapa precontractual. . \ &&.Jy Ji

J"‘~"i'ar|2 =
En ningun caso se podra perfeccionar el contrato si el adjudicatario carece de capaclrl o
legal para contratar”. h

Asi las cosas, en el ordenamiento juridico existe la norma que justifica y sustenta la
declaracion de inhabilidad exigida por el Pliego de Cargos, e igualmente, existe en
consecuencia, la motivacién juridica de la declaracién realizada por la hoy dia
recurrente. Entonces, no es que la certificacion de la recurrente carezca de fundamento
de derecho, sino que contiene un error en la descripcién de la norma que regula la
incapacidad para contratar con el Estado.

Nos parece que la entidad no tomé en cuenta el articulo 215 de la Carta Politica, ya
que, al exigirse la declaracion jurada a todo proponente, asumié que ese requisito
llevaba implicito un incumplimiento cuando quien, haciendo el juramento o certificacion,
mencionara como fuente de su certificacion una norma equivocada, aunque el efecto
de dicha norma existiera en el orden legal.

Este tipo de razonamiento o deducciones olvidan que, tratdndose de declaraciones,
juramentos o certificaciones de los proponentes, solo son causal de descalificacion de
la voluntad, aquellos yerros o incumplimientos que fueren “esenciales” y hubieren
significado que la voluntad del particular o proponente no fuera clara o estuviera
expresada de manera engafiosa; y en este caso, no se puede concluir, de la
declaracioén aportada por el recurrente, que no tuvo intencién de hacer el juramento
sobre la incapacidad legal para contratar. De hecho, la declaracién se produjo
validamente.

Asi pues, la explicacion de la Administracion se sustenta en que el formulario que debid
llenar el proponente VOLQUETES Y TRANSPORTE CORRO, S.A., debié adoptarlo al
pie de la letra y por tanto, al errar el participante, al hacer una incorrecta descripcion de
la fuente de derecho, incumplio el requisito del pliego en estudio.

Esta forma de interpretacién de la Ley 22 de 2006, para el Tribunal, siguiendo al
profesor Agustin Gordillo' y varios dictamenes de la Procuraciéon del Tesoro de
Argentina? (citados por el maestro Gordillo), se sustenta en una motivacién equivocada
ya que, en cualquier situaciéon en donde la Administracion actué o dicte “actos
administrativos que son atributivos o denegatorios de derechos,” es indiscutida e
indiscutible la necesidad’ de una “motivacion razonablemente adecuada”. Y para
nosotros evidentemente el confundir la declaracion, certificacion o juramento, con el
fundamento de derecho que la exige, es un requisito excesivo y formalista, impropio de
la eficacia exigida a los tramites acuciantes de contratacién gubernamental.

De igual forma, revisando los documentos publicados en el sistema electrénico, por
parte de MERCA PANAMA, nos percatamos que no se encuentran los modelos de
formularios estandarizados, lo que desde la perspectiva legal, da la posibilidad a los

! Gordillo, Agusti, Tratado de Derecho Administrativo., Capitulo IX., Vicios del Acto Administrativo. Objeto y
Competencia., https://www.gordillo.com/pdf_tomo8/capitulo09.pdf.

? Dictamenes, 96: 299 y 307 vta., en que se declaré nulo el acto, envidndose las actuaciones a la
autoridad que lo dict6 para que previa vista al interesado, volviera a dictar el acto pertinente con todos
los recaudos legales. En sentido similar, 77: 71 y 74; 84: 154, 100: 205, etc. Por lo demas, en
Dictamenes, 84: 154 y 103: 105, se reafirmé que la necesidad de motivacion es inherente a la forma de
gobierno que nos rige.
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oferentes a que manifiesten su intencién de presentar las ofertas de aé’u
uno de los requisitos exigidos, en igualdad de condiciones. Es deC|r,,

prospera e impera en la etapa precontractual; la intencion del proponente cén‘el?rgelo‘\
mas bajo fue el de presentar un documento de acuerdo a las necesidades exigidas por
la entidad, a pesar de que esta no establecié los modelos de los formularios. Notese
que la carta lleva la firma del representante legal de la empresa VOLQUETES Y
TRANSPORTE CORRO, S.A., debidamente notariada, que es una exigencia

fundamental demandada por el pliego.

La buena fe se ha instituido como un mecanismo de protecciéon de los derechos e
intereses de las partes. En el ambito del derecho administrativo, por una parte, se
instituye como instrumento de limitacién de las actuaciones arbitrarias del Estado en
contra de los administrados; y otra, como medio de control del iter contractual, en los
procedimientos de contratacién publica.

Es evidente que la empresa que oferté el menor precio presentd la documentacion
solicitada en el cuadro electrénico con la simple conviccién de ofrecer al Estado el
servicio requerido, esto sin obviar el precio propuesto, el cual es ventajoso para la
entidad licitante.

Cabe sefalar que este Tribunal, mediante Resolucién N° 082-2021-Pleno/TACP de 15
de julio de 2021, se pronuncié en torno al fiel cumplimiento de la declaracion jurada de
no incapacidad para contratar con las entidades estatales, citando parte del
considerando de la Resolucion N° 119-2020-Pleno/TACP de 16 de septiembre de 2020
(Decisién), publicado en el acto publico N° 2020-2-66-0-15-CM-015614:

“

Dicho lo anterior, tenemos que la recurrente consider6 que el no citar las
circunstancias contenidas en el referido articulo de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, deviene en el incumplimiento de la empresa
adjudicataria; sobre ello debemos indicar que pretender condicionar la adjudicacion
de los actos publicos a requerimientos no determinados en la Ley, su reglamento,
ni en el pliego de cargos, no puede ser avalado por este Tribunal, ya que en un
Estado de Derecho la Administracion se somete a un orden que debe cumplir y
hacer cumplir, indistintamente de la postura o criterios subjetivos, con el tnico
propdésito de evitar la discrecionalidad o, peor aun, la arbitrariedad, de tal manera
que la Administracion solo puede exigir el cumplimiento de aquellos requisitos
exigidos en el pliego de cargos y la normas legales.

Ahora bien, como se observé previamente en la declaracién jurada de no estar
incapacitada para contratar, la adjudicataria certifico lo requerido por la entidad y
adicionalmente sefialé que la misma era presentada cumpliendo con el articulo 12
de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016, cuando este establece el requerimiento de
la declaracion jurada de medidas de retorsion, por lo que es evidente que se frata
de un error, sin embargo, no sobreviene en incumplimiento conforme a los
postulados del Principio de Eficacia dado que estos enuncian que los sujetos del
procedimiento de seleccion de contratista haran prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacion no
incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen
indefensién a los interesados, y en el caso que nos ocupa el propdsito del
procedimiento de seleccion de contratista es el logro de los fines estatales, a fravés
de la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos, por ello
estimamos que el error no vulnera la ley y tampoco incide en la validez o la
valoracién de la conveniencia para el Estado de la propuesta adjudicataria.

.” (El resaltado es del Tribunal).
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Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos licitatorios /.
. e
>/ O

se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones plﬁbllc&asr f
criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto de proédiargggg?*
seleccién justa y objetiva del contratista tal como se encuentra consagrada en los
numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, cuando al tenor

dice lo siguiente:

o)

N

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de las
entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo con
las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los fines
que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las
disposiciones juridicas. Esta obligacién también le corresponde a los funcionarios
de la entidad licitante.

..." (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que al momento
de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio, queda
obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de seleccion
de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni
restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones especiales
es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado unilateralmente
por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la ley y normas de
procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria efectos particulares, ya
que sblo obligaria a los oferentes en un determinado procedimiento licitatorio.

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrimidos, asi como el estudio integral de
las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,
considera que lo procedente es revocar los efectos del Cuadro de Cotizaciones 007 de
24 de junio de 2021, mediante el cual MERCA PANAMA adjudicé el referido acto
pUblico a la empresa PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A.

En consecuencia, corresponde adjudicar al proponente VOLQUETES Y
TRANSPORTE CORRO, S.A., por ser la proponente que oferté el precio mas bajo y
que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos,
conforme al criterio de selecciéon establecido y lo dispuesto en el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema Electrénico
de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decisiéon tal como lo
establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la
contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra dice lo
siguiente:
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“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo c}e i\
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tnbuna‘l,\ JJ: _~:‘/ S
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o “erones ©
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberé acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,

contado a partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso.”

Respecto de la fianza de recurso de impugnacién, de acuerdo con el articulo 245 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su
devolucién.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones N° 007 de 24-
06-2021 proferido por MERCADOS NACIONALES DE LA CADENA DE FRIO, S.A.,
mediante el cual se adjudicé el acto publico N° 2021-2-79-1-08-CM-001998, para el
“SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LA DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS,
MOVIMIENTO, TRANSPORTE Y LIMPIEZA DE CONTENEDORES METALICOS DE
30 YARDAS CUBICAS DE MERCA PANAMA" (sic).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR al oferente VOLQUETES Y TRANSPORTE CORRO, S.A., el acto publico
N° 2021-2-79-1-08-CM-001998, referente al “SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LA
DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS, MOVIMIENTO, TRANSPORTE Y LIMPIEZA
DE CONTENEDORES METALICOS DE 30 YARDAS CUBICAS DE MERCA
PANAMA" (sic), por el monto de CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS BALBOAS CON SESENTA Y TRES CENTESIMOS (B/.47,496.63),
por ser la propuesta de menor precio que cumple con los requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacion N°0821-00516-01 de
05 de julio de 2021, emitida por ASEGURADORA ANCON, por la suma de CINCO MIL
BALBOAS (B/.5,000.00), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y tiene como beneficiarios al Mercado Nacionales de
Cadena de Frio, S.A (sic) / Contraloria General de la Republica, cantidad que
representa el diez por ciento (10 %) del precio de referencia, y cuya diligencia de
consignacion reposa a foja 020 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°071-2021, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas
concordantes y complementarias.
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