REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 079-2021
RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N° 012-2021 del 8 de

julio de 2021, emitido por el Organo Judicial, por
medio del cual se adjudica el acto de seleccion
de contratista N° 2021-0-30-0-08-CM-022168.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
RESOLUCION No.094-2021-Pleno/TACP de 12 de agosto de 2021 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su articulo
146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en Unica instancia del recurso de impugnacién contra cualquier
acto de adjudicacién, desercion o rechazo de propuestas relacionado con los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnaciéon en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacion via electrénica de los
procedimientos de seleccién de contratista en el sistema electrénico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo

266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el Organo Judicial publicé, en
el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 17 de junio de 2021, el aviso de
convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en contratar
con el Estado, presentara el dia 23 de junio de 2021, en horario de 8:00 a.m. hasta la
11:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacién necesaria para
participar del procedimiento de seleccién de contratista No. 2021-0-30-0-08-CM-022168,

cuyo objeto contractual es el “Suministro de Mobiliarios”.
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Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mlsmo d{a"de_la

entrega, es decir, el dia 23 de junio de 2021, desde las 11:01 de la mafiana. 3’\ RO

El Organo Judicial, luego del tramite correspondiente al procedimiento d; Compra”
Menor, decidié adjudicar el acto publico bajo analisis, mediante el Cuadro de
Cotizaciones N° 012-2021 del 8 de julio del presente afio, a la empresa SELLORO, S.A.,
por un precio de Quince Mil Ciento Cinco Balboas con 19/100 (B/. 15, 105.19), por ser
considerada la oferta de menor precio, cumpliendo con todos los requisitos del pliego de
cargos. Cabe destacar que la resolucién de adjudicacién fue publicada en el portal

electrénico el dia 12 de julio de 2021.
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir,
el dia 21 de julio de 2021, por el Lcdo. Edgar Iglesias, quien actia en calidad de
apoderado especial, en representacién de la empresa EASY OFFICE, INC., presento
ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién en
contra del Cuadro de Cotizaciones N° 012-2021 del 8 de julio de 2021, proferido por el
Organo Judicial, que adjudicé a la empresa SELLORO, S.A. por un precio de Quince Mil
Ciento Cinco Balboas con 19/100 (B/. 15, 105.19), el acto publico No. 2021-0-30-0-08-
CM-022168. (Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 011 a la 019 del expediente
del Tribunal).

lll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. Edgar Iglesias, quien representa los intereses del recurrente, sustenté su

libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

Sefala en sus hechos que mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 012-2021 del 8
de julio de 2021, el Organo Judicial adjudicé a la empresa SELLORO, S.A. el acto publico
No. 2021-0-30-0-08-CM-022168; sin embargo, el impugnante indica que la propuesta de
su representada es la mejor oferta y ademas también cumple con todo lo establecido en
el pliego de cargos; ya que, de conformidad con el certificado de registro publico aportado
por la empresa adjudicataria, la representacién legal de la misma recae sobre el
Presidente, es decir el sefior Guillermo Villareal; es por esto que el impugnante senala
qgue en base a esta certificacion la representacién legal de la empresa adjudicataria la
ostentara el presidente de la misma y solo en caso de ausencias de esté sera ejercida
por el secretario de la sociedad. Prosigue el recurrente al indicar que las ausencias del
representante legal de la empresa SELLORO, S.A., deberan ser probadas al momento
de que el secretario de esta firme documentos o contratos actuando como el
representante legal de la sociedad, por lo cual la entidad licitante debié automaticamente
descalificar a la empresa adjudicataria al no cumplir con la formalidad de que los
documentos aportados estén debidamente rubricados por el representante legal de la |

empresa SELLORO, S.A.. Aunado a que la empresa adjudicataria presenta el
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documento denominado desglose de precios sin indicar la marca, casa prddiJctora' o] él

pais de origen, incumpliendo con lo requerido en el pliego de cargos. AQemas,

siguiente propuesta de menor precio de la empresa SMART BRANDS el’ amsteNgie.ff"
operaciones no detalla las actividades comerciales relacionadas con el proceso de
seleccion de contratista, no presenté la declaracion de medidas de retorsion como
también no presenté las certificaciones de ISO 9001 solicitadas por el pliego de cargos.
Por ende, peticiona que se revoquen los efectos del acto impugnado y se le adjudique el

acto publico de supra citado a su representado.

En base a todo lo ut supra expresado, el recurrente considera que la entidad licitante
infringe los principios de estricta legalidad y del debido proceso, siendo de esta manera
quebrantado el deber de la seleccién objetiva y justa, en vista de la adjudicacion a esta
empresa; de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion aplicable para la contratacion
publica, especificamente en el procedimiento para la modalidad de Contratacion Menor.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién No.069-2021/TACP de 21 de julio de 2021, previa verificacién del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admiti6 el recurso de
impugnacion interpuesto por el Ledo. Edgar Iglesias, en representacion de la empresa
EASY OFFICE, INC., resolucion que fue publicada el dia 22 de julio de 2021, en el portal
electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado
al Organo Judicial para que, a partir de la notificacion de la resolucion precitada,
compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a través del
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,” acompariado de toda

la documentacion correspondiente al acto impugnado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

El Organo Judicial publicé en el portal “PanamaCompra”, el dia 29 de julio del
presente afio, el informe de conducta, en el que hace un recuento de la actuacion llevada

a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos de la recurrente.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selecciéon de
contratistas es una Contratacion Menor, establecida en el articulo 57 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto

Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita, la
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adquisicién de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000. 00) y que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un’ mlmmo_ de

formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que dispone esta Ley”'

De igual forma hay que observar en las contrataciones menores, que las entidades
deberan seleccionar preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que
estas empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio

propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la_propuesta de menor precio

presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a la que

ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberan estar clasificadas

como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda verificar
su condicién de acuerdo con la ley. Asi mismo de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
89 y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020; cuando se realicen actos

de contrataciéon menor en los cuales participen empresas locales y no locales, la entidad

seleccionara la propuesta presentada por la empresa local, siempre que esta cumpla con

los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de

un 5 % en relacién con la propuesta de menor precio presentada por empresa no local.

Entre las locales, se debera escoger a la que ofrezca el menor precio. La entidad licitante

verificara que la empresa local cumpla los requisitos para ser considerada local de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020. Aunado a lo in comento, cuando se realicen actos de

contratacién menor en los cuales concurran _como _proponentes, micro o _pequefias

empresas y empresas locales, la_entidad seleccionara en primer lugar la propuesta

presentada por la_micro o pequefias empresas, siempre que esta cumpla con los

requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un §

9% en relacién con la propuesta de menor precio presentada por empresa local.

Asi mismo en base al articulo 70 del Texto Unico supra indicado los municipios tienen
el deber de notificar a la Direccién General de Contrataciones Publicas, respecfo de las
empresas que se encuentran morosas en el pago de los impuestos municipales, a fin de
que esta las incluya en una lista que sera publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”. La entidad licitante verificara esta lista antes
de la adjudicacién de los actos de seleccion de contratista que convoque. En caso de
que la empresa se encuentre morosa, no podra ser adjudicataria hasta que cumpla con
el pago de sus obligaciones con el municipio, para lo cual tendré un plazo de cinco dias
habiles. De no cumplir con el pago en el plazo establecido, la entidad licitante adjudicara
a la siguiente mejor propuesta, siempre que cumpla con los requisitos y exigencias del

pliego de cargos y se encuentre al dia en sus obligaciones municipales.

El presente proceso tiene su génesis en el acto publico No. 2021-0-30-0-08-CM-
022168, para el “Suministro de Mobiliarios”, del cual resulté como adjudicataria la
empresa SELLORO, S.A., debido a que la entidad licitante consideré que fue la
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propuesta de mejor precio y que present6 toda la documentacion solicitada a\y Qumpllo

con todos los requisitos y exigencias del respectivo pliego de cargos.

A

-30-0-

La empresa SELLORO, S.A., a quien fue adjudicado el acto publico No. 2021-
08-CM-022168; no debid ser favorecida, segun el impugnante, puesto que su oferta es la
de menor precio, aunado a que cumple a cabalidad con todos los requisitos establecidos

en el pliego de cargos determinados por el Organo Judicial.

El dia de presentacién de las propuestas, participaron cuatro (4) proponentes de

manera electronica, los cuales detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

995-33-102421-23 SELLORG, 5. A. 22-06-2021 03:19 p.m. 15,105.19
1687363-1-683663-19 EASY OFFICE INC 22-06-2021 04:53 p.m. 16,115.48
155625054-2-2016-47 507 CARGC EXPRESS INC 23-06-2021 10:41 a.m. 8,469.05

PE-15-712-C Smart Brands 23-06-2021 10:50 a.m. 15,892.C00

De acuerdo a los principios de Transparencia, economia, responsabilidad, eficacia,
publicidad, eficiencia, debido proceso y al principio de igualdad de los proponentes, de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa, antes de entrar a
dilucidar el fondo del recurso, como Tribunal competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacién que ingresan a este cuerpo colegiado, tal como nos faculta la
ley que nos regenta, es imperante atender si dicho acto publico contraviene o no con
aspectos formales, que pudiesen devenir en algin vicio de nulidad, que nos impida
adentrarnos a evaluar la peticién del recurrente, asi como los actos llevados a cabo por la
entidad licitante, a fin de poder determinar a quién le asiste la razén. Lo antes sefialado
en atencién a lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio

de 2006, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuaran
con arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad,

economia y eficacia y con apego al principio de estricta legalidad.......... .

En torno a lo previamente expuesto, esta Colegiatura, de acuerdo a la labor
jurisdiccional en sede administrativa considera que no puede obviar la incuestionable
realidad juridica en el presente asunto; en virtud de lo establecido en el articulo 33 de la

Ley 22 de 2006, el cual sefala lo siguiente:

Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacién imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de selecciéon de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicaciéon de este principio son los siguientes:

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que
aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.

2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas
determinantes de circunstancias subjetivas ni sefialar marcas comerciales,
numeros de catdlogos o clases de equipos de un determinado fabricante.



Expediente No. 079-2021
Resolucién No.094-2021-Pleno/TACP de 12 de agosto de 2021 (Decision).

Pagina |6

“\ W .
3. Laadjudicaciondeberahacersesobrelostérminosycondiciones pré"cgi"a_mé'ﬁ;e" 7
establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar_
condiciones sobre las que se efectud el acto publico. Lol

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista
tendran trato igualitario y contaran con las mismas garantias.

Ante esto este Tribunal debe indicar que luego del andlisis del acto de seleccién de
contratistas en estudio, se puede observar que de acuerdo al jter cronolégico del
procedimiento licitatorio al repasar los requisitos exigidos en el pliego de cargos para el
supra citado acto publico, nos encontramos con que la entidad licitante incluye en el punto
4 de la seccion de “otros requisitos” de pliego de cargos entre otros requerimientos, la
aportacién por parte de los ofertantes de una certificacién en base a la norma ISO 9001

tal como podemos observar asi:

4 Certificado de la norma IS0 9001, ficha tecnica v catalogo

Como puede apreciarse el aspecto relacionado a la forma de cumplimiento de un
requisito para este acto publico como lo es la certificacién en gestién de calidad de un
ofertante contraviene tanto el principio de economia como también la igualdad de los
proponentes, puesto que, la entidad licitante al directamente solicitar que este
requerimiento se veria cumplido con la aportacién de una certificacion emitida por la
Organizacion Internacional de Estandarizacion (ISO); ya que, es conocido que existen
certificados avalados por otros organismos y entes certificadores. Las certificaciones de
la norma se utilizan en cualquier organizaciéon para proporcionar seguridad sobre la
capacidad de la misma para satisfacer los requisitos de calidad y mejorar la satisfaccion
de los clientes en las relaciones proveedor-cliente y para llevar a cabo esta tarea, existen
varias organismos normalizadores, entidades acreditadoras y entidades certificadoras en
todo el mundo, estas Ultimas mas que todo se encargan de auditar el cumplimiento de la
implementacién y mantenimiento del sistema de gestion de calidad, emitiendo un
certificado de conformidad. Como queda visto, en esta materia para las certificaciones de
calidad, no existe ninguna diferencia desde |la perspectiva del reconocimiento internacional
del certificado emitido por estas entidades certificadoras debidamente avaladas por las
organizaciones normalizadoras; de este modo, en el caso de que surja algin problema
con alguna de las entidades certificadoras, dicho problema se debe presentar ante el
acreditador del pais correspondiente. Este organismo actuara para solucionar el problema

y si es necesario sancionara al certificador.

De esta forma con el solo establecimiento por parte de la entidad licitante de un

requisito como este, hace a dicha clausula del pliego de cargos, un requisito restrictivo de

participacion, lo cual resulta en que se conciba la invalidez de dicho requisito dentro del
procedimiento de seleccion de contratistas, de acuerdo con el vicio que condiciona la
presentacion de las ofertas lo que contraviene un principio orientador como lo es la
igualdad de los proponentes. Lo in comento lo expresamos ya que, en el Derecho
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Comparado, verbigracia en Colombia, desde el afio 2007 por la Ley 1150, se"‘\_g_ili?sf;')qso la
prohibicién de exigir certificaciones de gestion de calidad en los procesos de séleﬁ"c:ié_n',rde
contratistas, estableciendo que estos no seran ni objeto de calificacién o pondéracién
adicional a un proponente de contar con ellos, ni mucho menos podran ser estas
certificaciones incluidas como documentos habilitantes para participar en los distintos

concursos o licitaciones.

Sobre el particular, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un
determinado acto de seleccion de contratistas, guardan una discrecionalidad técnica en la
configuracién del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la revision por este
Tribunal de dichas clausulas o pautas dadas a los ofertantes, esta Colegiatura de acuerdo
a la Legislaciéon Vigente ostenta el control en sede administrativa para evaluar la
observancia y estricta aplicacién de las normas sobre contrataciones publicas, sobre la
actuaciones pre-contractuales realizadas por parte de las distintas entidades licitantes. En
este horizonte, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad, tienen amplia
libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos y en los
términos de referencia. Es asi como las entidades licitantes, dentro de su amplia
discrecionalidad, definen aspectos muiltiples del futuro negocio, como el bien o servicio a
contratar y el perfil de las personas naturales o juridicas que ofertaran, de acuerdo a
razones de estricta conveniencia, pero no el capricho ni la arbitrariedad. Lo anterior no
significa que los procedimientos de seleccién de contratistas sean totalmente
discrecionales, sino que al fijar las condiciones del negocio las entidades licitantes ejercen
tales facultades; por esta razén, como dicha actividad se concreta en los pliegos de
cargos, su configuracién se armoniza con las consideraciones de conveniencia y también

de legalidad, de esta manera se materializa la libre configuracion del negocio.

Esta claro que los criterios de valoracién de las ofertas, deben de esta manera,
redactarse con la objetividad e imparcialidad necesarias para poder realizar una valoracion
de las ofertas con sujecién y respeto al principio de igualdad de los proponentes, criterios
estos de adjudicacién que contengan todos los detalles de los aspectos sujetos a
verificacién y evaluacion, o sea, todas las pautas necesarias para su mejor revision al
momento de la evaluacion de las ofertas. De esta manera, en ningln caso, estos criterios
deben ser aplicados de manera subjetiva, ni mucho menos matizados al momento de
verificar el cumplimiento o no de algun requisito requerido en el pliego de cargos, ya que,
este Tribunal ha sido enfatico en manifestar lo establecido en la normativa en relacién a
que las entidades licitantes deben establecer reglas objetivas, justas, claras y completas
que permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de oportunidades, tal
como lo establece el articulo 2, numeral 2 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

En un Estado de Derecho, la Administracién se somete a un orden que debe cumpliry

hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el Gnico propésito de evitar la discrecionalidad
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o peor aun, la arbitrariedad; de tal manera que la Administracién no puede ‘evaluar

propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriria en discrecionalidades.

Lo antes expresado trata de que la Administracién observe una conducta imparcial
frente a todos los proponentes, evitando que las distintas etapas de la actividad
precontractual o contractual, puedan llegarse a crear beneficios en favor de uno de los
concurrentes sin que los mismos beneficios estén en condiciones de ser alcanzados por
los restantes proponentes-oferentes; en tal sentido somos del criterio que mal podriamos
pasar por alto estos errores, ya que estariamos creando una seudo-certeza de situaciones
juridicas, como también podriamos propiciar fines contrarios a derecho. Es por esto que
durante toda la sustanciacién del procedimiento de seleccidon de contratista debe
conservarse un trato igualitario entre los proponentes-oferentes teniendo en cuenta la
estricta observancia de la legalidad que es el sustento fundamental de la seguridad
juridica, salvaguardando la aplicacién del ordenamiento que rige a este acto publico
(Contratacién Menor); sin ningln tipo de discriminaciones que beneficien a unos en
perjuicio de otros. Como puede verse, la juridicidad constituye un parametro de validez
para toda actuacion de la administracién publica, puesto que, la entidad licitante corre con
la responsabilidad durante esta etapa pre-contractual respecto de las posibles
ambigliedades y equivocaciones a las que puedan con esta actuacién inducir a los
proponentes, mal podriamos de esta manera sefialar o trasladar dicha responsabilidad a

los proponentes, ni mucho menos imponerles criterios distintos.

Debemos recordar que al determinar las entidades licitantes y plasmar los requisitos,
formalidades o solemnidades, sera su obligacién el que de la forma mas clara posible
exprese las estipulaciones precontractuales a todos los ofertantes, para que, al momento
de presentar sus propuestas dicha documentacién cuente con la validez necesaria que
estos esperan al seguir las directrices sefialadas en el pliego de cargos, cumpliendo de
esta manera con todas las exigencias para la formacién del futuro negocio o contrato
publico. La omisién o la confusién de solemnidades constitutivas hecha en la planeacién
o la redaccién de los requerimientos del pliego de cargos conducen a la declaracion de
inexistencia del procedimiento de selecciobn de contratistas de acuerdo a las
pretermisiones o desaciertos de la propia entidad licitante al convocar y redactar los

criterios de seleccién en la fase pre-contractual.

Esta Colegiatura puede visualizar la existencia de esta forma, de la indiscutible falla por
parte de la entidad licitante al incluir un requerimiento restrictivo de participacion en el
pliego de cargos (certificaciéon de la norma ISO 9001) lo que ocasiona a todas luces un
vicio dentro del presente acto de seleccion de contratistas. De manera tal que, este
Tribunal mal pudiese pasar por alto la existencia de un vicio de nulidad presente dentro
de uno de los requisitos establecidos para este acto de seleccién de contratista, por lo
cual, lo concerniente conlleva anular el punto 4 de “otros requisitos” del pliego de cargos

en lo que respecta a la certificacion de la norma ISO 9001, ya que, este requerimiento, se
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realizé con prescindencia a lo previamente establecido en el Texto Unico de ]aLey 22 de
2006. N '

En este mismo orden de ideas, consideramos preciso manifestar, lo siguiente:

“Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los términos
siguientes se entenderan asi:

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por
la entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para
el suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el
procedimiento que se va a seguir en la formalizacién y ejecucién del
contrato. En_consecuencia, incluird reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacién de los interesados en
iqualdad de condiciones. En el pliego de cargos no se podran insertar
requisitos o condiciones contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier
condicion contraria a esta disposicion sera nula de pleno derecho’.
(el subrayado y la negrita es del Tribunal)

Conviene agregar, que los anteriores planteamientos en el caso bajo examen
armonizan con la idea del legislador patrio, ya que, las entidades licitantes deberan
procurar en las contrataciones menores seleccionar preferiblemente a las micro y pequefia
empresa (Mipymes); de esta manera esta Colegiatura considera que siempre que una
clausula de un pliego de cargos sea contraria al espiritu de la ley por ser restrictivo de
participacién, la misma sera nula de pleno derecho tal cual lo establece la normativa sobre

contrataciones publicas supra citada.

Por lo que, es tarea de este Tribunal en sede administrativa, el resguardar el correcto
desenvolviendo de las fases o etapas en los distintos actos de seleccién de contratista,
siendo asi que, no puede avalarse el que las entidades licitantes realicen tramites distintos
o adicionales a los expresamente previstos en la ley y el decreto reglamentario, ya que de
esta manera, resulta estrictamente necesario que todas las entidades se rijan por las

disposiciones de la legislacion sobre contrataciones publicas.

En virtud de las consideraciones sefialadas, este Tribunal declarara que se tendra como
inexistente la supra citada clausula, como criterio de verificacién de las ofertas
presentadas dentro del presente procedimiento de seleccién de contratistas, tal como sera

establecido en la parte resolutiva del presente pronunciamiento.

De esta forma este Tribunal realizar la verificacion procesal de las propuestas de menor
precio y atendiendo al procedimiento invocado este Tribunal somete a escrutinio la
propuesta de menor precio perteneciente a la empresa 507 CARGO EXPRESS INC.,

quien oferté un monto total de Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve Balboas con
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05/100 (B/. 8, 469,05). De acuerdo a lo examinado en la documentacion 'aajuht;a enla

este ofertante aporta tanto el desglose de precios como también el catalogo de los bienes
ofertados con visibles omisiones e inexactitudes en las medidas (sistema métrico de
medicion) requeridas en las especificaciones técnicas en el pliego de cargos tal cual
podemos observar a continuacion asi:

Especificaciones técnicas

CANTIDED | UNIDAD DESCRIPCION

hi3 LT LU R ] SLIRBNISTRLN D6 S48 CHPFRATIVA FRESDMORIES DFEARE TENER SOHPDETE
LIOMBEAR ¥ CORSAL D0 2POWABRAPOS RESPOLDS QAT EM RASLLA COLOR
PIF R, ANIFRI TR 16 THES FR OO0 O MiFdRD

1 upD SUNIMISTRO D€ ESCRITORIO m0QULAR CON ARCHINMADOR MOWVIL DE 3
AN IAS INIDEPENIDIFEMNTE COON CIHERREF CEMTRES], EXNCTOS PARA COMNIYUICIAR
CABLES TLOCTRACOS Y NIVELADORES DE P10, CON LAS SEGIENTES MEDIDAS:
ARG 1200, ANOHCY DUADS, ALTD: U, FARHEADD EN NMODF DE 1Y -
(2ShEM) OC ESPESOR, COLOR WIGUE [PARM USO DEL AUXILIAR). WINCLUYE |

NS TALACKIM

3 umD SUMINISTRO DE CSCRITORIO MAODULAR CON DUCTOS PARA CONDUCIR CABLES
FILECTRICE) ¥ BIVELADDIHES DE BI50 0OM LAS SIGLEENTE MEIMDAS: LARGO

| umD SUMINISTRD DE [SCRITORIO mMOOULAR CON ARCHIVADOR naeOVIL DE 23
GAVETAS INDEPENTHENTE CON CIERRE CENTRAL DUCTOS PARA CONDUCIR
CABLES ELCCTRICOS ¥ NIWILADORES DE P50 |, DO LAS SIGLIENTES MEDIDAS:
LARGIET SO, SMIDHI: (LEORL A1 TIN D0l FARHBCAIND FH MM DF 17
(2508 DE CSPES0A COLOR CAFE | IMOLLIYE SRSTALACHIM.

DESGLOSE DEL PRECIO

Panama. 23 de_ JUNID de 2021

Senores ORGAND JUDICIAL

En referencia al acto publico Mo. 2021-0-30-0-08-CM-022188, para la SUMINISTRO DE MOBILIARIO, se
desglosa =l precso propuesto de la siguente manera:

Rengidn | Detalie | Cantidad Unidad de [ #Unitans | Total
| Medada | t

53 { Uit 130 00 6.800 00

- 2 tel 25500 | 28500
Lirgadand : 160 00 480 00

.l Lirirtiast | 200 .00 ' 200.00

SuliTatsl B 781500 |
TEMS B 554.05
Trotea & 0,465 05

En fe de lo anterior, se firma este documents &n ia ciudad de PAMNAMA.  hoy 23 Se

AN LA AR LD

Membre el Representanie LepalApoderado
Cedula o Pasaporte No 4-144-35

507 CARGO EXPRESS INC

L J)/f]@}"i% -

"

Firma




Expediente No. 079-2021
Resolucion No.094-2021-Pleno/TACP de 12 de agosto de 2021 (Decision).
Pagina |11

Renglén No. 2 ESCRITORIO DE OFICINA SEMNCILLO, COMN PASA
CABLES. FABRICADO EMN AGLOMERADOD, CONTRACHAPADD EN \
MELAMINA COMN CANTOS SELLADOS EMN PVC MEDIDAS 120X60X75

COM ARCHIVADOR MOVIL DE TRES GAVETAS

Renglén No. 3 ESCRITORIO CON PASA CABLES. FABRICADC EN
AGLOMERADO, CONTRACHAPADD EN MELAMINA CON CANTOS

SELLADOS EN PVC MEDIDAS 140XG0X75 -

Rengldn No. 4 ESCRITORIO DE OFICINA SEMCILLD, COOM PASA
CABLES. FABRICADO EN AGLOMERADC, CONTRACHAPADO EN

MELAMINA COM CANTOS SELLADOS EN PYC MEDIDAS 140XS0XTS -

COM ARCHIVADOR MOVIL DE TRES GAVETAS

Atendiendo a las circunstancias anotadas, este Tribunal cree necesario hacer hincapié
en que los términos y referencias publicados para el acto pablico supra indicado, los cuales
muestran con claridad que todo proponente-ofertante debe presentar, tanto un desglose
de precios en donde se describan en forma integral los bienes ofertados como también la
correspondiente ficha técnica y catélogos de los mismos, los cuales deben estar de
acuerdo a las especificaciones técnicas requeridas por la entidad; teniendo en cuenta que
lo que busca toda entidad licitante es que los bienes ofertados cuente con la calidad y
funcionalidad requeridos en el pliego de cargos; es por esto que, esta Colegiatura, al
realizar el examen de la propuesta en estudio, se considera que los productos ofertados
no se subsumen a las especificaciones técnicas requeridas en el pliego de cargos, por lo
que, esta oferta no cumple con uno de los caracteres propios de ella en los procedimientos
de seleccién de contratista como es que toda propuesta debe ser completa en vista de la
futura formalizacién de una orden de compra o contrato administrativo correspondiente;
entiéndase por esto que toda oferta debera contener lo estrictamente esencial o basico
que le permita a la entidad licitante tener concretamente la certeza de la intencién del
proponente aunado de que el producto debera cumplir con las especificaciones del pliego

de cargos.
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Es indudable que para que se lleve a cabo cualquier procedimiento de seiecc_ién de
contratistas existe la necesidad de que antes de la formacién del contrato !as'e\ni‘{da‘dgs ‘
licitantes tengan como cierto y determinado el objeto ofertado por cualquier proponente,
de alli emerge la motivacion por parte de los departamentos de compras de las distintas
entidades licitantes para establecer en los pliegos de cargos la exigencia que los
proponentes indiquen en su oferta la marca, pais de origen y la casa productora de los
bienes propuestos; claro estéa teniendo en cuenta que los “catalogos o fichas técnicas”
que son presentados con las propuestas-oferfas muestran un conjunto de datos
contentivos de las caracteristicas de cada producto; datos que aunque segun el acto de
seleccion de contratistas en el caso in examine (Contratacion Menor) no son objeto de
puntuacién, estos pueden ser utilizados para individualizar las caracteristicas de lo
ofertado. Siendo de esta forma que lo vinculante en este caso es el producto ofertado y
presentado mediante la propuesta rubricada por cada proponente de acuerdo a los
términos de referencia exigidos en el pliego de cargos. De esta manera no puede ser

valorada esta oferta para ser adjudicataria.

Este Tribunal en sede administrativa debe de igual manera sefalar que resguardando
el derecho fundamental al debido proceso Constitucional de todos los proponentes-
administrados, se evalia en forma integral las alegaciones planteadas teniendo en
cuenta que, prima facie, la empresa impugnante plantea que los documentos aportados
(La declaracion jurada de medida de retorsion; la carta de adhesion a los principios de
sostenibilidad para proveedores del Estado, declaracion jurada de no incapacidad legal
para contratar con las entidades estatales; el pacto de integridad y el poder de
representacién para el acto publico por medio del cual se facultad al sefior Roberto
Romén para firmar el formulario de desglose de precios y la propuesta de esta empresa
ofertante) por la empresa adjudicataria fueron suscritos por la secretaria de la empresa
sin que se haya acreditado |la ausencia del presidente de la sociedad, por lo que, segun
el recurrente, esto causa la falta de plenitud deseable en estos documentos aportados y

no deben ser valorados segun el impugnante.

En cuanto a esta alegacién del impugnante, que si consta que la sefiora Stella
Villarreal Caballero, Secretaria de la empresa adjudicataria, esta facultada para firmar en
nombre de la sociedad y comprometerla, en caso de ausencia o inhabilidad del
Presidente de la empresa ofertante, circunstancia ésta que aparece en el certificado del

registro publico aportado con los documentos de la propuesta electrénica.

Sobre la tematica relacionada con la representacion legal de las empresas, tenemos

lo que expresa Fabrega Polleri asi:

“en cuanto a que la Ley No. 32 de 1927 no contempla ni identifica en
ninguno de sus articulos cuales son las facultades de representacion que
esta en capacidad de ejercer quien ostente la dignidad de Presidente y
Representante Legal de las sociedades anénimas. Pero este hecho con
ser cierto no significa que se pueda, por via de la interpretacion,
pretender que la facultad de representacién de estas entidades sociales
descansa en sus juntas directivas, a partir de lo establecido en el articulo
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49 de la Ley No. 32 de 1927. Esa disposicién atafie sin duda a la |
mencionada administraciéon y direccion_de los negocios de las

sociedades, que no al fenémeno de representacion de las mismas,
como equivocadamente sostiene en su censura el recurrente”.’ (el
subrayado y la negrita es del Tribunal)

Concatenado con lo anteriormente citado, valga acotar, lo dispuesto en el Cédigo Civil

patrio el cual reza asi:

“Articulo 73. Las personas juridicas seran representadas judicial o
extrajudicialmente, por las personas naturales que las leyes, o los
respectivos estatutos, constituciones, reglamentos o escrituras de
fundacion determinen; y a falta de esta determinacién por las
personas gue un acuerdo de la comunidad, corporacién o asociacion de
que se trata, designe con tal objeto. (el subrayado y la negrita es del
Tribunal)

Siendo ello asi, se constata que esta disposicion es aplicable al caso de la
representacion legal de las sociedades andnimas, y de ella se desprende que el cargo
de representante legal, no puede ser desempefiado por una entidad colegiada, como lo
es la junta directiva de una empresa, sino que la representacion de la misma debe recaer
en una persona natural a quien se designe o se le haya conferido tales facultades. El
articulo 73 del Cédigo Civil es claro al precisar que, ante la ausencia de designacién de
un representante en el estatuto constitutivo de la persona juridica, la representacion de

esta sera ejercida “por las personas que un acuerdo de la comunidad, corporacion o

asociacién de que se trata, designe con tal objefo.” Tal determinacion hace alusion

directa a la junta directiva en el caso de las sociedades anénimas, al contar ella con el
ejercicio de las facultades de la sociedad, dentro de los parametros ya comentados. Es,

por lo tanto, la junta directiva la que hace la designacién en cuestion?.

Ahora bien, con relacién a las ausencias del representante legal de una empresa, el

jurista panamerfio Fabrega Polleri ha escrito:

“La ausencia del Presidente se supone de manera implicita por el solo
gjercicio de las facultades, atribuciones y deberes que derivan de la
representacion legal por parte de cualquiera de los otros dignatarios de
la_sociedad que hayan sido nominados como representantes legales
alternos en el pacto social en caso de ausencia del Presidente, en el
orden que disponga el documento de constitucion de la sociedad. Asi, de
no ubicarse al presidente para hacerle una notificacion a la sociedad la
notificacion, se podra dirigir a cualquiera de los otros dignatarios
investidos con facultades de representacién”.? (el subrayado y la negrita
es del Tribunal)

1 FABREGA POLLERI, Juan Pablo, “Tratado sobre la Ley de Sociedades Anénimas Panamefias comentada por articulo®, 1ra.
Ed. Sistemas Juridicos, 2008, pag. 410

2 FABREGA POLLERI, op.cit. pag. 411
3 [dem.
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De acuerdo con el criterio expuesto del precitado jurista, el ejercicio de Iagifaépl_tades;
del representante legal, en el presente caso, de la sefiora Stella Villarreal”'Cé"_tlifalile_r;q',f'
Secretaria de la empresa adjudicataria, hace suponer la ausencia del representantehlé'g“él
y Presidente de dicha sociedad ofertante, por lo que, en principio, cabe asumir que la
sefiora Villarreal Caballero estaba facultada para comprometer a la sociedad. Cabe
agregar que la doctrina mercantilista y corporativa del pais, indica que la Junta Directiva
puede delegar facultades a los directores, dignatarios, administradores, etc. Asi se
pronuncia en su libro de igual forma el jurista Fabrega Polleri quien sobre este aspecto

sefiala lo siguiente:

"La junta directiva_establece las politicas, lineamientos y directrices
generales y delega su implementacién a ejecutivos, quienes son los que
tienen a su cargo las labores diarias de ejecucion y seguimiento. Uno de
ellos, en nuestro medio, es el Gerente o Gerente General. Este cargo no
se encuentra regulado en nuestra legislacién, como si ocurre en
jurisdicciones foraneas. Lo ocupa la persona contratada por la sociedad,
generalmente por decision de la Junta Directiva, para que lleve la gestion
administrativa de la empresa dentro de su curso normal de negocios
conforme a las facultades y poderes que se le hayan conferido."* (el
subrayado es del Tribunal)

En cuanto a este topico cabe resaltar que los requisitos anteriormente mencionados de
acuerdo al pliego de cargos debian ser debidamente rubricados por el representante legal
de la empresa ofertante tal cual lo exige el articulo 55 del texto Unico de la Ley 22 de 2006

o en su defecto un representante debidamente autorizado, como podemos visualizar asi:

Articulo 55. Propuesta. La propuesta debera presentarse por medio electrénico
0, en su defecto, por escrito. La propuesta deberd estar en idioma espaifiol o
ser traducida a este idioma y debidamente autenticada por las autoridades

correspondientes del pais de origen, con la firma del proponente o de su -
representante en el acto debidamente autorizado para ello.

Las propuestas presentadas a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” emplearaninvariablemente el medio de identificacion
electronica inviolable utilizado por la Direccion General de Contrataciones
Publicas. Estas propuestas producirdan los mismos efectos que las leyes
otorgan a los instrumentos privados con firma autdgrafa correspondiente y, en
consecuencia, tendran el mismo valor vinculante y probatorio.

Las propuestas no podran ser retiradas, sustituidas ni modificadas después de
celebrado el acto publico. Sin embargo, antes de su celebraciodon, los proponentes
podran retirar las propuestas, sustituirlas o modificarlas, cuando lo consideren
necesario.

La entidad licitante podra solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta
y. ademas, solicitar que se acompafie documentacién aclaratoria, siempre que
esta no tenga por objetivo distorsionar el precio u objeto ofertado ni tampoco
modificar la propuesta original.

Solo se podransubsanar documentos presentados con la propuesta, entendiendo
por subsanacion la correccién de estos, siempre que Nno se trate de documentos
ponderables.

A partir del 1 de enero de 2021, todas las propuestas deberan ser presentadas
electrénicamente en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

Aclarado lo anterior, considera este Tribunal, que en la bisqueda de contar con la
seguridad y certeza de las personas que tienen a cargo su direccién o representacion legal;

encontramos que en forma supletoria a la legislacién sobre contrataciones publicas

4 FABREGA POLLERI, op.cit. pags. 347- 348
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encontramos lo que contempla el articulo 592 del Cédigo Judicial, que entre otras cosas

establece:

“Las personas juridicas de derecho privado. compareceran
por medio de sus representantes con ameglo a lo que
disponga el pacto constitutivo, los estatutos y la ley. Salvo
que conste _en el Registro Publico otra designacion, la
representacién de las personas juridicas la tendra el
presidente; por su falta, el vicepresidente o el secretario
y por falta de ellos el tesorero; o la persona que
respectivamente haga sus veces si tuvieren otro titulo”. (el
subrayado y la negrita es del Tribunal)

En las circunstancias juridicas y facticas antes indicadas, de acuerdo a la labor en
sede administrativa de este Tribunal y siendo consecuente con los distintos precedentes,
que enmarcan la importancia del cumplimiento al debido proceso dentro de los distintos
procedimientos de seleccién de contratistas y en la constante busqueda del resguardo de
tutela administrativa efectiva de las garantias a una adecuada y oportuna defensa de los
derechos de los ofertantes frente a las actuaciones de la administracién. De esta forma
este Tribunal no estima que existe una infraccién a la normativa sobre contrataciones

publicas al respecto de las alegaciones planteadas por la empresa impugnante.

Consecuente con lo ya externado, este Tribunal pasa a verificar la siguiente propuesta
de menor precio siendo la proponente la empresa SELLORO, S.A., por un precio de
Quince Mil Ciento Cinco Balboas con 19/100 (B/. 15, 105.19). De acuerdo a lo comprobado
en el expediente administrativo digital y a lo cotejado con el portal electrénico
“PanamaCompra”, se observa lo siguiente: Que se encuentran los siguientes documentos
habilitantes u obligatorios, tales como: El aviso de operacién, Certificado de Paz y Salvo
emitido por la Direccién General de Ingresos; Certificado de Paz y Salvo emitido por la
Caja de Seguro Social, la declaracién jurada de medida de retorsion; la carta de adhesion
a los principios de sostenibilidad para proveedores del Estado, certificado de Registro
Publico de la empresa proponente; declaracion jurada de no incapacidad legal para
contratar con las entidades estatales; formulario de propuesta y el pacto de integridad; asi
como también cumple con todo lo establecido en la seccién de “otros requisitos” del pliego

de cargos.

De lo anterior, se observa que la empresa proponente cumple con la presentacion de la
documentaciéon solicitada, asi como también las especificaciones, de acuerdo al
ofrecimiento para el “Suministro de Mobiliarios” segln consta en el portal electrénico
“PanamaCompra”, subsumiéndose en lo establecido dentro del pliego de cargos. En este
hilo de ideas y de acuerdo a labor de este Tribunal se le recuerda a las entidades licitantes
que las propuestas-ofertas de los distintos proponentes deben ser valoradas en forma
integral respecto de la documentacién pedida por las entidades licitantes a manera que
las mismas retinan los caracteres necesarios que las hagan claras y concisas al momento
de su verificacion para que de modo indubitable cumplan con todos los requerimientos

minimos obligatorios y exigencias del pliego de cargos.
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Siendo la tarea de este Tribunal sefialar que las propuestas-ofertas de i}os =:distintds
proponentes deben ser valoradas en forma integral, particularmente la ddcdnié‘.ntaéién '
solicitada por las entidades licitantes a manera que las mismas reunan las caracteristicas
necesarias e imperativas, y ademas, que las mismas sean claras, precisas y ciertas al

momento de su verificacién de tal modo que puedan ser beneficiadas con la adjudicacion.

De lo anterior podemos colegir la real importancia respecto al fin publico de la
realizacién de cualquier procedimiento de seleccion de contratistas en las contrataciones
publicas, el cual no es otro que el de suplir las necesidades del pais, y con ello adjudicar
a una empresa que cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas
en el pliego de cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes tengan
la debida planeaciéon al momento de solicitar informacioén y documentacion relevante y
necesaria, para que al momento de la verificacion y valoracion de las mismas, todo cuente
con el correspondiente respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios que regulan
la Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020.

En este mismo orden de ideas, hacemos un llamado de atencién a la entidad licitante
en el caso judice, para que en futuras convocatorias se evite en la planificacion de los
actos publicos, insertar requisitos que puedan ser considerados restrictivos de
participacién en los pliegos de cargos, como es el caso de la exigencia de la certificacion
de la norma ISO 9001 incluido en el punto 4 de la seccion de “otros requisitos” del pliego
de cargos del acto publico N°2021-0-30-0-08-CM-022168; toda vez la esencia o finalidad
de las contrataciones menores es que las distintas entidades licitantes deban procurar
cumplir con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contrataciones
publica tal como dispone el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006; aunado a
que el legislador patrio dispuso que las entidades licitantes deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefia empresa (Mipymes). De esta manera las entidades
licitantes deberan tener en cuenta que el establecer requisitos como el antes citado, en
los pliegos de cargos obviamente afectarian parcialmente la vigencia de los mismos en
base a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006

el cual expresa que “En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones

contrarias a la ley v al interés publico. Cualquier condicién contraria a esta disposicion

sera nula de pleno derecho”. (el subrayado y la negrita es del Tribunal).

Por todo lo previamente valorado exhortamos a las entidades licitantes-contratantes y
deméas dependencias encargadas de llevar acabo los distintos actos de seleccion de
contratista, para que cifian todas sus actuaciones al principio de estricta legalidad.
Principio que fluye del articulo 18 constitucional, -hoy potenciado y reforzado
especificamente por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, cuyo libro segundo regula el
procedimiento administrativo general; en razén de que todos los servidores publicos sélo

pueden hacer lo que la Ley manda y ordena, lo que exige que sus acciones u omisiones
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deben estar precedidos de una base normativa que los sustente, tal cual haiisido ejercido

en este caso.

Cabe afadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracién elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes, en el presente asunto este Tribunal no encuentra mérito para

censurar la adjudicacion hecha en favor de la empresa adjudicataria.

Por lo que, es tarea de este Tribunal en sede administrativa, el resguardar y el correcto
desenvolvimiento de las fases o etapas en los distintos actos de selecciéon de contratista,
siendo asi que, no puede avalarse el que las entidades licitantes realicen tramites distintos
o adicionales a los expresamente previstos en la ley y el decreto reglamentario; de esta
manera, resulta necesario recordarles a todas las entidades que se deben realizar sus
funciones administrativas, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con

apego al principio de estricta legalidad.

Esta colegiatura estima que no le asiste la razén al recurrente, (Lcdo. Edgar Iglesias,
en representacion de la empresa EASY OFFICE, INC., en cuanto al cumplimiento de los
requisitos y exigencias solicitadas para el acto publico realizado por procedimiento de
seleccion de contratista (compra menor). Por lo que, esta Colegiatura procede a confirmar
en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones N° 012-2021 del 8 de julio de 2021 proferido
por el Organo Judicial, el cual decidié adjudicar la contratacion menor No. 2021-0-30-0-
08-CM-022168 a la empresa SELLORO, S.A.; por ser, luego del analisis objetivo y justo,
la oferta mas favorable al Organo Judicial, con base a lo estipulado en el pliego de cargos

y las disposiciones juridicas aplicables.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del
Tribunal administrativo de contrataciones publicas de confirmar la actuacion de la entidad

contratante.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del sub-judice, al no evidenciarse temeridad, ni dilacién alguna

por la parte actora, se promovera su devolucion.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N° 012-2021 del 8 de
julio de 2021 proferido por el Organo Judicial, que decidié adjudicar el acto publico bajo
analisis, a la empresa SELLORO, S.A., por un precio de Quince Mil Ciento Cinco Balboas
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con 19/100 (B/. 15, 105.19), por ser considerada la oferta que cumple con todos los

requisitos del pliego de cargos.

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones del recurrente, ya que no logré desvirtuar
la actuacion administrativa realizada por la entidad licitante el Organo Judicial, para el
acto publico N°2021-0-30-0-08-CM-022168.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de fianza de impugnacion No. 04-19-61501-0
consignada (diligencia No. 070-2021) del dia 21 de julio del 2021, emitida por Optima
Compaiiia de Seguros, por un monto de Dos Mil Cuatrocientos Diecisiete Balboas con
32/100 (B/. 2,417.32), que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia, a
la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/teniendo como
beneficiario a la Caja de Ahorros/Contraloria General de la Republica. (fs. 027-028 del
Expediente Juridico del Tribunal)

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la acciéon que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal electronico
“PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles
posterior a su publicacién en el portal electronico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°079-2021/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y
demas normas concordantes y complementarias.
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Notifiquese y Cumplase,

TiN WILSON CHEN
Magistrado
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Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada

\ Magistrado



