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REPUBLICA DE PANAMA ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 087-2021
RECURRENTE: ACADIA INTERNATIONAL, INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.DCYC-033-2021 del 12 de julio de 2021,

emitida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, por
la cual resolvié declarar desierto el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica
No.2021-0-09-0-08-LP-007487.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.113-2021-PLENO/TACP de 24 de septiembre de 2021.
(Decisidn)

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 (en lo sucesivo el Texto Unico de la Ley 22 de 2008), y el articulo
219 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 2006, este Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal) tiene competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, en sus articulos 238 y 240,
establece las condiciones y requisitos para la presentacién del Recurso de
Impugnacion con indicacion expresa de los documentos que deben acompaniar el
libelo del recurso.

. ANTECEDENTES
Cronologia de los hechos relevantes:

1. El dia 24 de marzo de 2021, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (en
adelante, la entidad licitante o MOP), mediante aviso de convocatoria
publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (sistema electrénico o, simplemente, “PanamaCompra”),
hizo el llamado a los interesados en participar como proponentes para el
Acto Publico de Selecciéon de Contratista para la Licitacion Publica No.2021-
0-09-0-08-LP-007487, referente a la “ADQUISICION DE MOTORES,
CILINDROS, CABLES Y FILTROS PARA LAS PLANTAS DE ASFALTO.
(REQUISICION NO. DEI-14-2021)".

2. El precio de referencia para este acto publico fue de ciento dos mil ciento
cincuenta balboas con setenta y seis centésimos (B/.102,150.76).

3. El 23 de abril de 2021, en horario de 09:00 a. m. a 10:00 a. m., se programo
la presentacion de propuestas, y la apertura de propuestas, a las 10:01
a.m., de ese mismo dia.

4. Conforme el Acta de Apertura de Propuestas, publicado en el sistema
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Propuestas Recibidas

: 5
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| 1698408-1-685938-25 | BCH DISTRIBUCION INC 22-04-2021 11346 p.m. 34,475.16
| 1101470-1-559900-10 | ACADIA INTERHATIONAL INC | z3-04-2021 0816 2. | ' 58,255.79
| 117e596-1-577274-72 | PRODECA INTERMACIONAL, 5.4, 23-04-2021 07:41 a.m. 73,133.96
6--79-112-30 | Leovigildo Rodriguez 23-04-2021 08:17 a.m. 84,922.44
155639964-2-2016 | CONSTRUVIAS, INC 23-04-2021 08:57 a.m. 50,543.64
993514-1-534701-2 | " INVERSIOMES CH INC | 23-04-2021 09:35 a.m. ) " 64,200.00
155629924-2-2016-1 ) FPT GROUP PAMAMA, C.A. | 23-04-2021 09:55 a.m. e 70,941.00

5. El 22 de julio de 2021 se publicé en el sistema electrénico, la Resoluciéon
No. DCYC-033-2021 del 12 de julio de 2021, por la cual resolvidé declarar
desierto el Acto Publico para la Licitacion Publica No.2021-0-09-0-08-LP-
007487, al determinarse que ninguno de los proponentes cumplié con la
totalidad de los requisitos minimos obligatorios. (fojas 008-009 del
expediente del Tribunal)

6. La empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC., (la recurrente o impugnante),
a traves de la firma de abogados EJ Legal Group, apoderados general de la
empresa, presentd en tiempo oportuno ante la Secretaria General de este
Tribunal, formal Recurso de Impugnacion en contra de la referida resolucion
gue declar6 desierto el acto publico bajo estudio (ver Poder General visible
a foja 049-051 del expediente del Tribunal).

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA RECURRENTE

La parte actora en su recurso de impugnacion solicité a este Tribunal que se
revoque el acto impugnado y, en su lugar, se le adjudique el acto publico a la
recurrente, por considerar que cumplio a cabalidad con los requerimientos del
pliego de cargos, ademas que fue quien ofertd el precio mas bajo.

Entre sus fundamentos, se refiri6 a cada uno de los supuestos incumplimientos
técnicos sefalados en los informes de verificacion de la comision, expuestos de la
siguiente manera:

A. Aspectos juridicos

1. Cuestiond que el acto impugnado no fue motivado en debida forma, puesto
que no argumentd detalladamente los incumplimientos observados,
considerando que infringid la norma de contrataciones publicas.

2. La entidad descart6 su propuesta al estimar erroneamente que la declaracion
jurada de medidas de retorsion y la de incapacidad legal para contratar, fueron
presentadas sin ser notariada, cuando bien se pudo constatar que dichos
documentos contenian firmas electronicas calificadas, cuya validez fue
respaldado por la certificacion del Registro Publico, sin embargo, tal situacion
que no fue acreditado por los comisionados.

3. Ciertos documentos que fueron presentados con traducciones en el idioma
espairiol, la entidad los catalogd que no eran originales del fabricante, por lo
que consideré que en este caso la comisién no le requiri6 aclaraciones al
respecto.

B. Aspectos técnicos

1. Con respecto al Motor 40HP (renglén 1 - especificaciones técnicas): sefalo
que, si bien la ficha técnica que aporté para este motor, ciertamente no se
indico la informacion completa sobre el voltaje 208V, pero ello no era indicativo
de que la propuesta cambiaba las capacidades del motor, ni mucho menos
que se presentd un producto diferente. Siendo de conocimiento publico que
todos los motores estan disefiados para trabajar en voltajes de 208-230V y 50-
60HZ, considero que, en todo caso, lo correcto era que la entidad le solicitara
las aclaraciones correspondientes, en lugar de desestimar la propuesta.

2. En relacion con el Motor 75HP (renglén 3 - especificaciones técnicas): cuya
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longitud total debid ser de 32-1/2 In, pero el motor que se aporto preég_m o una

longitud de 331/2. Al respecto sefald que la comision verificadora nomaﬁgj\cfi_::i"‘ J

correctamente el tema relacionado con las medidas de tolerancias, aclarando

que cada medida conlleva un margen de variaciones a criterio de cada

fabricante, asi como existen otras que van por cuenta de la norma NEMA, que
identifica los tipos y tamarfios de los motores; sin pensar que esto lo hace un
requerimiento especifico de aplicacion, ni mucho menos hace el pliego
incorrecto. Explicé que las variaciones son aplicables en la medicién,
fabricacion, o cualquier proceso fisico que incluya la magnitud.

Considero que el motor que ofertd a toda luz era aceptable, porque no esta
normado por NEMA y se encuentra dentro de los parametros razonables de
tolerancia, situacion que no ameritaba la descalificacion de su propuesta,
maxime que, en visita en sitio, se constatd que los motores que actualmente
estaban funcionado en la planta, eran de la misma marca ofertada.

3. Sobre el Motor 30HP (punto 6 — especificaciones técnicas), por error de
transcripcion de las caracteristicas del motor ofertado se coloco la carcasa de
modelo 180T, cuando lo correcto era el modelo 180L, sin embargo, considerd
que la entidad bien pudo validar la carcasa correcta del motor con la pagina
oficial del fabricante, en lugar de desestimar la propuesta.

.  ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Mediante Resolucién No.076-2021/TACP de 03 de agosto de 2021, visible de foja
067 a 069 del expediente juridico, el magistrado sustanciador en sala unitaria
admiti6 el presente Recurso de Impugnacién, conforme el procedimiento
consagrado en la Ley de Contrataciones Publicas y su reglamento.

IV.  EL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD LICITANTE

Mediante Nota DM-AL-1835-2021 de 09 de agosto de 2021, visible de foja 076 a
080 del expediente juridico, y publicada en el portal electronico el 10 de agosto de
2021, la entidad licitante remitié el Informe de Conducta donde hace un recuento
de todas las actuaciones administrativas dentro del presente Acto Publico de
Seleccion de Contratista, sefialando en su parte medular, que la decision fundada
en el acto impugnado obedecié a la conclusidon de la comision verificadora en
recomendar declarar desierto el acto al valorar que los proponentes no cumplieron
con las especificaciones técnicas del pliego de cargos.

V. PERIODO PROBATORIO
A. Pronunciamiento sobre las pruebas

Mediante Resolucion No.024-2021/TACP de 20 de agosto de 2021 (Pruebas),
publicada en el portal electrénico en esa misma fecha, visible a fojas 094-101 del
expediente juridico, este Tribunal, en sala unitaria, se pronunci® sobre la
admisibilidad de las pruebas aportadas y solicitadas por el recurrente, y del mismo
modo se ordeno la practica de las siguientes diligencias:

1. Diligencia de inspeccién oficial con asistencia de peritos para el dia 31 de
agosto de 2021, a la 1:00 p. m., en el lugar de ubicacion de las plantas de
asfalto donde seran colocados los motores eléctricos requeridos para este
acto publico.

2. Prueba de peritos, a fin que, como consecuencia de la inspeccion oficial,
rindieran un informe atendiendo basicamente ciertos puntos controvertidos,
detallados en dicha resolucion, donde se solicit6 la colaboracion
interinstitucional a la Autoridad de los Servicios Publicos (ASEP), a fin que
designara a un colaborar idéneo en el area de la ingenieria eléctrica, para que
fungiera como perito del Tribunal; asimismo se les advirtio a las partes que, si
lo estimaban a bien, podian designar sus peritos.
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forma se fijo el cronograma de fecha, hora y lugar para las actuaciones de las
diligencias ordenadas. (Ver foja 146-148 del expediente del Tribunal).

El 31 de agosto de 2021, tal como se muestra en el Acta de diligencia visible a
fojas 159-162 del expediente juridico, se practicod la inspeccion oficial en el lugar
donde se encontraron ubicadas las plantas de asfalto donde seran colocadas los
motores eléctricos requeridos, con el fin que se determinaran los puntos
controvertidos.

B. Pericia de los expertos

Practicada la inspeccion oficial en el lugar de ubicacién de las plantas de asfalto
donde seran colocados los motores eléctricos requeridos para este acto publico,
cada uno de los peritos designados emitieron sus respectivos informes, respecto
del analisis técnico sobre los puntos establecidos como objetivos en la diligencia
de inspeccion realizada, considerando oportuno manifestar la conclusion a la cual
arribaron.

b.1. Informe del perito de la empresa recurrente

El perito JAVIER GILBERTO SANCHEZ ALMANZA, Ingeniero Electromecanico,
con idoneidad profesional No0.93-024-019, por parte de la empresa ACADIA
INTERNATIONAL, INC., presenté el 06 de septiembre de 2021, el Informe de
Peritaje, visible a fojas 179-188 del expediente juridico, el cual manifestdé dentro de
sus conclusiones lo siguiente:

1. Longitud total de 321/2 (Motor 75HP — renglén 3 de las especificaciones
técnicas): en campo se verificé que existe una diferencia longitudinal libre de
0.79m (317) por lo que la diferencia de 1” no implicaria ninguna afectacion al
motor propuesto en cuanto a instalacion, mantenimiento, ni rendimiento y
eficiencia operacional, considerando que el motor ofertado por la empresa
recurrente cumplié dimensionalmente con lo requerido para el espacio que lo
albergara en sitio.

2. Voltaje 208/230/460 (Motor 40HP - renglén 1 de las especificaciones técnicas):
con la revision técnica a detalle del sitio web del fabricante se demostré que el
motor ofertado por la empresa recurrente cumple para operar en voltaje 208V.

3. Carcasa 180L (Motor 30HP — renglén 6 de las especificaciones técnicas): en
base a la informacion técnica detalla del motor ofertado por la empresa
recurrente, se verifico que cumplié con la carcasa 180L.

b.2. Informe del perito designado por el Tribunal

El perito designado por parte de este Tribunal, el Ingeniero ANGEL RODRIGUEZ,
con idoneidad profesional No.2018-024-001, presenté el 06 de septiembre de
2021, el Informe de Peritaje, visible a fojas 195-209 del expediente juridico, el cual
manifestd dentro de sus conclusiones lo siguiente:

1. Longitud total de 321/2 (Motor 75HP — renglon 3 de las especificaciones
técnicas: en comparacion de las dimensiones del motor propuesto y verificado
con la data técnica del fabricante, se constatd que el motor propuesto puede
ser instalado mientras |la base cumpla con la distancia entre tornillos existente.

2. \Voltaje 208/230/460 (Motor 40HP - renglon 1 de las especificaciones técnicas):
sobre el voltaje indicado, se verificé que los motores requeridos que pueden
operar en voltajes 208V, son el motor 40HP, modelo DH0404 y el 30HP,
modelo MP0304.
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3. Carcasa 180L (Motor 30HP — renglon 6 de las especmcamones tecnfCa&) en

carcasas Yy la ublcaC|on de los huecos donde van los tornillos, por lo q
comprobd que existe una diferencia considerable sobre la carcasa 180L y Ia
carcasa 180M, en tanto que la carcasa 180T, no pudo ser comparada porque
no se encontré ninguna referencia al respecto. De lo que se pudo comprobar,
cualquiera que no sea 180L, es posible que no se acople a la posicidén
requerida.

C. Etapa de interrogatorio de dictamen pericial

Con posterioridad a los informes o dictamenes que presentaron cada uno de los
peritos, el Codigo Judicial, como fuente supletoria, en su articulo 974 brinda la
posibilidad (es decir que es una absicion procesal), que se lleve a cabo
igualmente, la diligencia de preguntas y repreguntas a los peritos, a efectos de
verificar las afirmaciones de las partes y aclarar puntos oscuros dentro del
proceso. Veamos lo establecido en el indicado articulo 974 del Codigo Judicial:

“Articulo 974. Los peritos deberan rendir su dictamen en forma clara y precisa; podran ser
examinados y repreguntados de la misma manera que los testigos por los apoderados o por
expertos, sujetos a las limitaciones numeéricas establecidas en el articulo 969. Estos expertos
deberan reunir los mismos requisitos exigidos por el articulo 978. El examen de los peritos
podra hacerse en el dia y hora que el juez haya sefialado como plazo para la entrega del
dictamen o en diligencia separada a solicitud de cualquier parte, hecha en el acto de la entrega
del dictamen, y resuelta alli mismo por el juez. El juez dispondra que la diligencia se practique
dentro de los tres dias siguientes a la solicitud, aun cuando haya vencido el término para
practicar pruebas. En este caso se entendera extendido el término, y vencido el mismo se
procederd a alegar, segun lo dispuesto en las normas pertinentes”.

No obstante, teniendo presente los tiempos tan perentorios que la legislacion
especial de contrataciones le concede al Tribunal para su decision, y ademas por
el tiempo, que conllevaria practicar dicha diligencia de preguntas y repreguntas; el
Tribunal no pudo cumplir con esta posible etapa, en el sentido que estimé que
bastarian los informes de los peritos, al efecto de esclarecer las dudas de indole
técnica planteada muy oportunamente por la recurrente.

En otras palabras, habida cuenta del plazo concluyente concedido en la norma de
contrataciones publicas, bajo la responsabilidad del sustanciador de la causa, se
pasé a decidir el fondo del presente recurso, con las pruebas obrantes en el
expediente electronico y el expediente juridico.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL
A. Hechos y actuaciones administrativas relevantes

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa es una Licitacion
Publica, en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con
todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos, regulado
en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, cuya reglamentacion se
ubica en el Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, normas
vigentes al momento de la convocatoria del presente acto publico.

El 23 de abril de 2021, en el Departamento de Compras y Combustible del
Ministerio de Obras Publicas, se realizé el Acto de Apertura de Propuestas
correspondientes al acto publico, segun Acta publicada en el portal electrénico,
donde se dejo constancia de que fueron recibidas siete (7) propuestas, con
observacion de los documentos que fueron aportados por cada uno de los
proponentes y con la indicacion de aquellos que eran subsanables o no
subsanables.

De las constancias procesales en el portal electréonico, se ubicé dentro de los
documentos adjuntos del acto publico, el Informe de Subsanacion contentivo de la
documentacién que fue subsanada por el proponente INVERSIONES CH INC,
mismos que fueron advertidos en el acta de apertura de propuestas.
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Mediante Resolucién Ministerial No.066 de 12 de abril de 2021, public ' L en,
sistema electronico en esa misma fecha, la entidad licitante designé~a:dos -

profesionales idéneos en el objeto de la contratacién, que conformarian—fa— "~
Comision Verificadora, de la siguiente manera:

Cedular

R ST N [T O e O & C Rt e 7
(Para oficios ¥ profesicnes reqguladas -si

"-'."F'i_rqfe:-'-sic‘xn R ek
e N aplicaj) v

Sustavo
Manuel Ah
Thu
Sonzalez 1 |

Dawid ]
Alejandro
Ramos
Rujanoc

Ingenieroc

Eléctrico vy !
Electrénico 2000-039-026

8-426-961

Ingeniero
8-450-451 | Eléctrico ¥ ‘ 98-039-021
! Etlectrénico

Jose Angel 1 _ i
_ i Electricista ! 88-600-012
Fernandexz 8-324-634 CGenacal i

Rojas

Los miembros de la Comision Verificadora, luego de verificar cada una de las
propuestas presentadas para este acto publico, conforme los documentos exigidos
en el pliego de cargos, en su INFORME DE COMISION VERIFICADORA,
publicado el 12 de mayo de 2021 en “PanamaCompra”, recomendaron declarar
desierto el acto publico toda vez que las propuestas verificadas no cumplieron los
requisitos del pliego de cargos. Informe que fue observado por parte de la
empresa recurrente  ACADIA INTERNATIONAL INC, especificamente sobre
aquellos documentos que habia presentado con firmas electronicas calificadas y
que la entidad los observé como incumplimiento.

Mediante Resoluciéon No. DCYC-025-2021 del 26 de mayo de 2021, publicada el
11 de junio de 2021 en el sistema electrénico, el Ministro de Obras Publicas, en
ejercicio de sus facultades legales, resolvié anular el Informe de la Comision
Verificadora y ordend un nuevo analisis total de las propuestas recibidas mediante
los mismos comisionados.

En su nuevo INFORME DE COMISION VERIFICADORA de fecha 14 de junio de
2021, publicado en el sistema electrénico el 21 de junio de 2021, los miembros de
la Comisidn se mantuvieron en su posicion de recomendar lo siguiente:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a o establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado

por la Ley 153 de 2020, recomendamos declarar desierto el acto piblico toda vez que las

_propuestas verificadas no cumplen los requisitos del pliego de cargos_ o se configura alguna ofra

ﬁe iaissgausales de desercion contenidas en el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la
ey de 2020.

Para dar fe de o actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad -
de Panama, a los 14 dia(s) del mes de junio de 2021.

Fundnﬂgg"gfr_ﬂcuio 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

- _/'/ g ) "" !
Firma: =~ ¢ /o 17940 Firmg; ~—= e
; Nombre | Gustavo Manuel Nombre David Aljandro
Ah Chu Gonzalez Ramos Rujano
Cédula; 8-334-634 Cédula: 8-426-961 Cédula: 8-450-451

El informe de comisién fue observado nuevamente y objeto de Accién de Reclamo
por parte de la empresa recurrente ante la Direccion General de Contrataciones
Publicas (en adelante la DGCP), publicado el 30 de junio de 2021, mismo que fue
admitido por la DGCP mediante Resolucion No.632-2021 de 2 de julio de 2021,
publicado en el portal en esa misma fecha, y decidida mediante la Resolucién
No.651-2021 de 9 de julio de 2021, donde resolvié confirmar el informe de la
Comisién Verificadora.

Mediante Resolucion No. DCYC-033-2021 del 12 de julio de 2021, publicada en
el sistema electronico el 22 de julio de 2021, el Ministerio de Obras Publicas,
resolvio declarar desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Licitacion Publica No.2021-0-09-0-08-LP-007487, por determinarse que las
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propuestas recibidas no cumplieron con los requisitos y las exigencia del
cargo. Veamos:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar DESIERTO el Acto de Licitacion Pudblica No.2021-0-09-0-08-LP-
007487, toda vez que las propuestas recibidas no cumplen con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargo.

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion de la presente resolucion en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para su debida
notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente Resolucién, podra interponerse el
Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 72 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, Articulo 135 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

RS/MaCH/yh/am

B. Procedimiento precontractual especialmente aplicable

El tema central es determinar si la entidad en primera instancia, obré conforme al
ordenamiento juridico para la declaracion de desierto del acto publico, respecto al
articulo 58 de la Ley 22 de 2006, que claramente indico lo siguiente:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el precio es el
factor determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos
y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este
procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este
procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre
los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las
siguientes reglas:

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la
entrega de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion
de los documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el
expediente que contiene las propuestas de los participantes a
una comision verificadora, que debera estar constituida por la
entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, emitira un informe recomendando la
adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien oferté el
precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos
y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un
informe recomendando la adjudicacion del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.
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el pliego de cargos un periodo de subsanacion, en cuyo caso el
plazo para emitir el informe de la comision sera contado a partir de la
publicacion del informe de subsanacion.

Si la complejidad del acto lo amerita, la comision contara con una
Unica prorroga que no sera superior a cinco dias habiles.
...". (Lo resaltado es nuestro).

De igual forma, debemos constatar si se le dio aplicacion al Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, tipificado en el articulo
28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefala la responsabilidad de los
servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista al momento de desempefar sus funciones, tratandose de los
integrantes de comisiones de evaluacion, que los mismos estan obligados a actuar
con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidas en el pliego
de cargos.

Ya en cuanto al analisis del caso, creo prudente reiterar cual es el papel o
competencias de la Comisiones Técnicas.

C. Competencias técnicas conferida al Informe de Comision

El acto acusado es la resolucién que declaré desierto del acto publico, y la
discrepancia sustancial del recurrente es respecto al informe de la Comisién
Verificadora, que observé en su propuesta supuestos incumplimientos técnicos
sobre ciertos objetos contractuales ofertados.

En nuestro derecho precontractual se establece que las comisiones verificadoras
deben desempefiarse como 6rganos consultivos de estricta indole técnica; ello es
corroborado con la exigencia de ley de que dichas Comisiones estén,
necesariamente, conformadas por profesionales y especialistas con idoneidades
de orden pericial en el area de especialidad cientifico-profesional del objeto de la
contratacion; es decir, en el caso que nos ocupa, debieron conocer bien lo relativo
al suministro de los bienes concretos propio de este acto publico.

Es asi que nos remitimos a la normativa instituida en el articulo 68 de la Ley de
contrataciones publicas, el cual sefiala lo siguiente:

‘Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o
verificadora. Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea
el caso, estaran constituidas por profesionales idéneos en el objeto
de la contratacion y seran designadas antes del acto de recepcion de
propuestas, considerando para su conformacion, la profesién,
especialidad y los afios de experiencia, dependiendo del tipo de
procedimiento de seleccion de contratista. Para cada acto publico, el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
proporcionara a la entidad contratante una lista aleatoria que triplique
la cantidad de profesionales requeridos para la integracion o
conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante
legal de la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién
debidamente motivada, la cual se publicara junto con el informe de
verificacion o evaluacion correspondiente. En la conformacion de la
comision, la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la
entidad licitante.
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evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los casoso >
necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y !as
explicaciones que estime indispensables sobre la documentacion
presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion General
de Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion de
contratista.

La comision presentara su evaluacion mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de
los miembros de la comision. En caso de que alguno de los
miembros de las comisiones difiera de la decision adoptada por la
mayoria, debera sustentar las razones por las que no esté de
acuerdo, las que se adjuntaran al informe de la comision.

La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros
designados”.

De lo anterior se desprende que el Informe de los comisionados debié contener
una debida motivacion, conforme a su ejercicio profesional consagrado por su
idoneidad, siendo un elemento indispensable, y en este debidé sustentar las
razones por la cual forjé su recomendacién de declarar desierto el acto publico.

Segun se ha visto, los informes de comision pueden ser de mera preparacion de la
adjudicacion, o esencialmente informadores de la decision de adjudicar; en el
primer caso, estamos ante un informe de mera verificaciéon de documentos y en la
segunda, de opiniones cientificas y altamente especializadas, sobre la calidad de
los productos, servicios u obras ofertados. Cierto es que, en ambos casos, los
informes de las comisiones tienen por finalidad exigir el cumplimiento de
determinados requisitos, y, sobre todo, facilitar el acceso a soluciones de
suministros, servicios u obras requeridos por el Estado.

Luego de estas consideraciones, nos corresponde tratar los diversos aspectos que
se destacan como puntos controvertidos del presente recurso, interpretando que
se centraron particularmente en las especificaciones técnicas del pliego de cargos,
por lo que pasamos entonces con el analisis de cada una de las propuestas, en su
orden de prelacion, a fin de determinar si cumplieron con todos los requisitos del
pliego de cargo, en constatacion con el articulo 58 de la Ley 22 de 2006.

D. Analisis pormenorizado de las propuestas, segun su valor
econdémico

d.1. Propuesta de BCN DISTRIBUCION INC (B/.34,475.16)

La propuesta de precio mas bajo, cuya documentacion que aportd se publicé en el
sistema electronico “PanamaCompra”, donde apreciamos que su oferta si bien
correspondio con la presentacion de todos los requisitos minimos de obligatorio
cumplimiento y con la documentacion requerida en “Otros Requisitos”; del
catalogos que aportd con las caracteristicas técnicas para los motores eléctricos
30HP y 2HP, se colige que no correspondié en debida forma con todas las
especificaciones técnicas requeridas en los renglones 6 y 7 del pliego de cargos, tal
cual los comisionados demostraron en su informe de comision fechado 14 de junio
de 2021.

En vista de lo anterior, consideramos que la oferta no cumplié con todas las
exigencias del pliego de cargos, por lo que se prosigue con la verificacion de la
siguiente propuesta.

d.2. Propuesta de ACADIA INTERNATIONAL INC (B/.58,256.79)
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documentacion que aportd con su propuesta, donde se evaludé que cumplio con
requisitos minimos de obligatorio cumplimiento, asi como los solicitados en “Otros
Requisitos”.

No obstante, resulta de suma importancia que quien acciona la via recursiva
pruebe fehacientemente sus alegaciones a objeto de obtener, en derecho, un
pronunciamiento sobre las circunstancias que lo llevaron a interponer la
impugnacion ante este Tribunal Colegiado en sede administrativa, por lo que en
atencién al principio de motivacién pasamos a analizar los puntos controvertidos
sobre los supuestos incumplimientos técnicos de su propuesta, en base a las
siguientes consideraciones:

1. Rengldn 1 - especificaciones técnicas (Motor 40HP — Voltaje 208/230/460): si
bien la ficha técnica que aporté para este motor, solo indico el voltaje 230/460,
por lo que los comisionados valoraron que dicho motor no mostré
cumplimiento con el voltaje solicitado en las especificaciones técnicas de
208/230/460. Sin embargo, de las constataciones periciales y de la revision
sobre la ficha técnica del sitio web del fabricante para el Motor 40HP que
oferté el recurrente, modelo DH0404, cada uno de los peritos coincidieron en
su informe pericial que dicho motor puede operar en voltaje de 208V, por lo
que se cumplioé con el requerimiento indicado.

2. Renglén 3 — especificaciones técnicas (Motor 75HP — Longitud total de 321/2):
si bien para este motor la entidad requirid6 una longitud total de 32-1/2 In, el
motor que aportd la empresa recurrente presentd una longitud de 331/2, sin
embargo, los peritos en campo verificaron la dimension de la ubicacion del
sitio donde seria ubicado el motor, y se observo que existié una diferencia
longitudinal libre de 0.79m (31”) concluyéndose en que la diferencia de 1" no
implicaria ninguna afectacion al motor propuesto. Es decir que, de las
dimensiones del motor propuesto y verificado con la data técnica del
fabricante, se constatd que el motor propuesto podria ser instalado, por lo
que se cumplié con el requerimiento indicado.

3. Renglon 6 — especificaciones tecnicas (Motor 30HP — Carcasa 180L):
ciertamente dentro de sus especificaciones del Motor eléctrico de 30HP que la
empresa recurrente oferté, marca Teco-Westinghouse, sin embargo, indico
que la carcasa era de Modelo 180T, cuando lo exigido por el Pliego de Cargos
era el modelo 180L.

A este respecto es justo reconocer que, sobre este incumplimiento, la empresa
proponente y recurrente, indicd que, en efecto, se tratdé de un error de
transcripcion.

Ahora bien, el perito por parte del Tribunal al validar la informacién con la tabla
sobre las diferencias de carcasas, referidas de internet, observé que existe
una diferencia considerable sobre la carcasa 180L y la carcasa 180M, en tanto
que la carcasa 180T, no pudo ser comparada porque no se encontré ninguna
referencia al respecto, asi mismo como lo indicé el recurrente en su escrito,
cuando sefialé que no existe una carcasa 180T para este tipo de motor de
este fabricante.

En otras palabras, este error en la descripcién de la carcasa ofertada por la
recurrente hace que la oferta de la empresa, no cumpla con el
requerimiento indicado.

Las razones aqui expuestas nos permiten colegir que la propuesta de ACADIA
INTERNATIONAL INC, no cumplié a cabalidad con todas las especificaciones
técnicas requeridas para el motor 30HP en el renglon 6 del pliego de cargos; por lo
tanto, no le asiste la razén al recurrente y procedemos con la verificacion de la
siguiente oferta.
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d.3. Propuesta de INVERSIONES CH INC (B/.64,200.00)

La siguiente oferta de menor precio, se verifico en el registro electronico delac
cuya documentacion que aportdé con su propuesta, se evalué que cumplié coRes
requisitos minimos de obligatorio cumplimiento, asi como los solicitados en “Otros
Requisitos”, no obstante, consideramos prudente advertir que ciertamente tal
como constataron los comisionados en su informe de comision, el proponente
aportd un catalogo completo que contenia diferentes motores, sin especificar o
detallar en toda su propuesta, cuales eran los modelos gue estaba ofertando para
el acto publico, lo que imposibilito verificar las especificaciones técnicas requeridas
por la entidad, por lo tanto consideramos que no cumplié con el pliego de cargos.

d.4. Propuesta de FPT GROUP PANAMA, C.A. (B/.70,941.00)

Continuando con la siguiente oferta de menor precio, apreciamos en el registro
electrénico del acto publico que, si bien correspondié con la presentaciéon de todos
los requisitos minimos de obligatorio cumplimiento, asi como también los
documentos requeridos como “Otros Requisitos”, sin embargo, se pudo constatar
de los catalogos que aporto para los motores 75HP, 20HP y 2HP que incumplié
con ciertas especificaciones técnicas requeridas en los renglones 3, 4 y 7, tal cual
fue determinado por los comisionados en su Informe de Comisién fechado 21 de
junio de 2021.

d.5. Propuesta de PRODECA INTERNACIONAL, S.A. (B/.73,133.96)

La empresa que ofertd el siguiente menor precio, se verifico del portal electrénico,
que de la documentacién que aportd con su propuesta no correspondié con todas
las especificaciones técnicas requeridas en el pliego de cargos para el renglén 6
sobre el Motor 30HP y en el renglon 8 para los cables de control, al evidenciarse
tal como lo manifestaron los comisionados en su informe de verificacion, que el
motor ofertado no cumplié con el voltaje requerido por |la entidad de 208-230/460
ya que el ofertado presenté un voltaje de 220/440V; ni tampoco cumplid con la
carcaza solicitada de 180L, ya que el ofertado sefiald una carcasa 180M.
Asimismo, se verificd que las caracteristicas para los cables de control que ofertd
no cumplieron con lo exigido dentro de las especificaciones técnicas. Por lo tanto,
se constatd que esta empresa tampoco cumplié con el pliego de cargos.

d.6. Propuesta de LEOVIGILDO RODRIGUEZ (B/.84,922.44)

La siguiente oferta de menor precio, se verificd en el registro electrénico del acto,
cuya documentacion que aportd con su propuesta, se evalué que cumplié con los
requisitos minimos de obligatorio cumplimiento, asi como los solicitados en “Otros
Requisitos”, empero, no _cumpli6 en debida forma con las especificaciones
técnicas requeridas en los renglones 9, 10, 11 y 12, asi como lo indicaron los
miembros de la comision verificadora en su informe.

d.7. Propuesta de CONSTRUVIAS, INC (B/.90,843.64)

Por dltimo, la siguiente propuesta en precio mas bajo, se constatd la
documentacion que aportd con su propuesta, en el registro electrénico del acto,
donde se valord que incumplio con los requisitos de obligatorio cumplimiento, en el
sentido que el aviso de operaciéon que aportdé no correspondié con la actividad
comercial requerida para el objeto de contratacion, tal cual se mencioné en el
informe de Comisién Verificadora.

E. Consideraciones relativas a las alegaciones impugnativas de
orden juridico

Por otra parte, refiriéendonos a la estimacion que advirtio el impugnante en cuanto a
que el acto impugnado no fue motivado en debida forma, puesto que no argumenté
detalladamente los incumplimientos que observd a su propuesta, ciertamente
debemos aclarar que cada una de las propuestas fueron verificas por los miembros
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documentacion aportadas por los proponentes, determinando los mcumpllr%ue_ os
observados, que sirvidé de sustento para la decision de la entidad licitante sobré- su
declaratoria de desierto del acto publico.

Sobre lo referente a que la entidad descart6 erroneamente la declaracion jurada de
medidas de retorsion y la de incapacidad legal para contratar que aport6 con firmas
electronicas calificadas; pese a que coincidimos con el recurrente en el sentido que
dichos documentos con las firmas electrénicas, producian los mismos efectos que
los documentos originales por lo que no se hacia necesaria su autenticacion ante el
notario publico, debemos advertir que en la via administrativa dichos documentos
fueron valorados positivamente a favor del proponente, tal como se mencioné en la
nota fechada 18 de mayo de 2021, como contestacion a su observacion al
respecto. En otras palabras, su alegacion a este respecto, ha sido aceptada y
convalidada por las acciones de la Administracion, por lo que no son objeto de
discrepancias, por tanto, para esta instancia, dejan de hacer parte de las acciones
impugnativas.

En relacion a que la entidad no le solicitdé aclaraciones respecto a ciertos
documentos traducidos al idioma esparfol, que fueron catalogados por los
comisionados como documentos no originarios del fabricante; en este caso
debemos distinguir que los comisionados en su informe solamente hicieron la
observacion de que el documento con las especificaciones técnicas presentadas en
idioma espafiol, no correspondian a archivos originales del fabricante, mas no lo
catalogaron de incumplimiento alguno, tal como aseveré el recurrente.

Al respecto debemos subrayar la responsabilidad de todos los proponentes de
revisar que toda la documentacion de su propuesta se ajuste a las exigencias del
pliego de cargos, sin que esta responsabilidad deba trasladarse a los servidores
publicos; sin olvidar que una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
objeciones ni restricciones las condiciones establecidas en el pliego de cargos,
quedando obligado a cumplir con todas las condiciones sefaladas en dicho término
de referencia.

F. Conclusion General del Caso Estudiado

Es cierto que el Tribunal debe evaluar y responder a todas las pretensiones
planteadas por los impugnantes, sin embargo, son éstos quienes tienen la carga
de argumentar y probar, el error manifiesto en la emisiéon del acto de la
Administracion.

Ahora bien, en todo caso, los informes de las comisiones tienen por finalidad exigir
el cumplimiento de determinados requisitos y, sobre todo, facilitar el acceso a
soluciones de suministros, servicios u obras requeridos por el Estado. Asi pues, los
informes son instrumentales, es decir, instrumentos para un fin superior, el de la
satisfaccion de intereses publicos.

En el caso en particular, fueron los propios miembros de la comisién quienes
determinaron que ninguna de las propuestas participantes cumplieron con todos los
requerimientos técnicos establecidos en el pliego de cargos, siendo competencia
exclusiva de los comisionados la verificacion o evaluacién de las propuestas,
medida que se cumplid dentro del presente acto publico, puesto que ha sido la
comision, amparada por la facultad que la ley le otorga, la cual dispuso su
recomendacion sobre la declaratoria de desierto, conforme las consideraciones
plasmadas en su informe.

Ante las consideraciones vertidas en los parrafos anteriores, estimamos apropiado
recordar que este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en reiteradas
ocasiones, ha sostenido el criterio de que el pliego de cargos es el documento
rector dentro de los procedimientos de seleccién de contratista, es ley entre las
partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que se
encuentran sujetos a estas reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna
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contratista.

Del mismo modo, el tratadista Roberto Dromi en su obra “LICITACION Publrca'fr, NES S >4
nos enmarca la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, indicando lo
siguiente:

“Es requisito fundamental que en la licitacion ha de colocarse a todos los
proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las clausulas generales
en que se fijaron las condiciones, derechos y obligaciones del contratista
de obligada observancia para ellos a fin de que sobre esta base se den
precios y se establezca la subasta que ha de permitir en el momento
oportuno cual es la propuesta menos onerosa y mas conveniente para el
fisco.” (El subrayado es nuestro).

Siendo que la declaratoria de desierto de los actos de seleccion de contratistas,
esta regulada en el articulo 65 de la Ley de contrataciones publicas, el cual
establece que, si el jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en que
se delegue considera que se han cumplido las formalidades establecidas en la
citada Ley 22 de 2006, adjudicara o declarara desierto el acto de seleccion de
contratista, este tribunal estima que el acto administrativo se realizé en debida
forma. Veamos lo dispuesto por la norma legal:

“Articulo 65. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista.
Si el jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades establecidas
por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de seleccion de
contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo no mayor de
cinco dias habiles. En el caso de que se declare desierto un acto de
seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el articulo
siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara desierto o
rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de cotizaciones, el
cual debera contener la informacion originada en el acto, un numero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del
representante legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual
se adjuntaran los documentos de cada propuesta recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision podran
recurrir por la via alternativa, conforme a las reglas del procedimiento
administrativo instituido en el articulo 146, sin perjuicio de acudir a la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para promover la accion
contenciosa’.

En atencion a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinién de
que no existio merito para revocar los efectos de la resolucion impugnada, en virtud
de las consideraciones vertidas en el analisis integral de las actuaciones
contentivas del acto bajo estudio, por lo que concluimos que lo procedente es
confirmar el acto administrativo impugnado, sobre la base del articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las
facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de seleccion de
contratista o anular lo

actuado por la entidad contratante. (Lo resaltado es nuestro)

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha



EXPEDIENTE No.087-2021
RESOLUCION No113-2021-PLENO/TACP de 24 de septiembre de 2021. (Decision)
Pagina 14

observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del
recurso de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No.DCYC-033-2021
del 12 de julio de 2021, emitida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, por la
cual resolvio declarar desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Licitacion Publica No.2021-0-09-0-08-LP-007487.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
N°FI1-106902, emitida por Seguros, Suramericana, S.A., por el monto de DIEZ MIL
DOCIENTOS QUINCE BALBOAS CON OCHO CENTESIMOS (B/.10,215.08),
segun diligencia de consignacion que reposa a folio 055 del expediente del
Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.087-2021, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y
Cddigo Judicial de la Republica de Panama.

Notifiquese y Cumplase, j
;LUIS ggf

Magistra
# /[%"Q/’ QK \/\
ARTIN WILSON CHEN * J‘OSE ARANDA RIOS
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General




