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REPUBLICA DE PANAMA &
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 146-2021
RECURRENTE: ACADIA INTERNATIONAL INC

ACTO IMPUGNADO: Resolucién 370-2021 de 20 de septiembre de 2021,
mediante la cual se adjudica el acto publico No. 2021-1-
03-0-08-LP-007794, emitida por la AUTORIDAD DEL
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.166-2021/ Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2021

(Decision).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC en contra de la Resolucién N°370 de 20 de
septiembre de 2021, proferida por la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo

de propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.
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ANTECEDENTES:

Que el dia 19 de mayo de 2021, a las 12:53 p.m., la AUTORIDAD DE TRANS!TO 4

TRANSPORTE TERRESTRE, publicé en el Portal Electrénico denominado
“PanamaCompra’, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo
de propuestas a realizarse el 03 de agosto de 2021 hasta las 2:00 p.m. y para ese
mismo dia, el acto de apertura de propuestas a partir de las 2:01 p.m., correspondiente
al Acto Publico No. 2021-1-03-0-08-LP-007794, para la adquisicion de “20
Alcosensores, aparato retactil de facil manejo pantalla multicolor led retro
iluminada y 15,000 boquillas desechables en empaque individual” (sic) con un
precio de referencia por la suma de cincuenta y cinco mil balboas con 00/100
(B/.55,000.00). (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, y de fojas
02 a 07 del Expediente del Tribunal).

El dia 25 de mayo de 2021 fue publicado en el portal electrénico de “PanamaCompra”
accion de reclamo presentada por ACADIA INTERNATIONAL INC, en la cual
argumenté observaciones contra el pliego de cargos, relativas a la fecha y hora de
presentacién de propuestas, sobre el tiempo de entrega, documentos adicionales y

muestra fisica y con relacion a las especificaciones técnicas.

Seguidamente, luego de admitida dicha accién de reclamo (Resolucion N°468-2021 de
27 de mayo de 2021) la Direccién General de Contrataciones Publicas, emitio la
Resolucion N°507-2021 de 03 de junio de 2021, por medio de la cual dispuso
suspender el acto publico N°2021-1-03-0-08-LP-007794 y ordena a la entidad licitante
la aplicacion de medidas correctivas al pliego de cargos, lo cual plasmo de la siguiente
manera:

PRIMERO: SUSPENDER el Acto Publico No. 2021-1-03-0-08-LP-007794, convocado por
la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, bajo la descripcién “20
ALCOSENSORES, APARATO RECTACTIL DE FACIL MANEJO PANTALLA
MULTICOLOR LED RETRO ILUMINADA Y 15,000 BOQUILLAS DESECHABLES EN
EMPAQUE INDIVIDUAL”, con un precio de referencia de CINCUENTA Y CINCO MIL
BALBOAS CON 00/100 (B /.55,000.00).

SEGUNDQ: ORDENAR a la Entidad Licitante la APLICACION DE MEDIDAS
CORRECTIVAS al Pliego de Cargos, concernientes en eliminar los requisitos N°1 (Fianza
de Propuesta) y N°3 (Declaracion de Acciones Nominativas) de las Condiciones Especiales
del Pliego de Cargos electronico y realizar cualquier otra modificacion que estime necesara
para la celebracion del Acto Publico, fomentando la participacién de proponentes.

TERCERO: ORDENAR el archivo de la Accién de Reclamo presentada por ACADIA
INTERNATIONAL INC.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucién no cabe recurso alguno, de
acuerdo con el articulo 144 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020.

QUINTO: PUBLICAR la presente Resolucién en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra’.

La entidad licitante, en cumplimiento de la orden emitida por la Direccion General de

Contrataciones Publicas, confecciond adenda mediante la cual introdujo los ajustes




Expediente No.146-2021 (&) S
RESOLUCION No.166-2021-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2021 (Decision) [ ‘ / Rtk
Pagina |3 ¥k f

"-f'v'; “‘
: J ok
(Yol \ ook fprd /
indicados, cual fue publicada dentro del icono Aclaraciones, el dia 26 de j-ul,ib‘rdg*-QOZ“l.a\ ’/.;-«’/
la 10:58 a.m., en el portal electronico de “PanamaCompra’. >

-

,.7—”/

Luego del acto de apertura de propuestas llevado a cabo el dia 03 de agosto de 2021,
la comision verificadora emitié su dictamen, que fue publicado el dia 5 de agosto de
2021, en el cual se recomendé la adjudicacion a favor de la empresa ALPHA MEDIQ,
S.A., en atencién a que, a su consideracion, cumple fielmente con las Especificaciones

Técnicas contenidas en el pliego de cargos.

La firma forense EJ LEGAL GROUP, en representacion de la empresa ACADIA
INTERNATIONAL INC, presentd accion de reclamo en contra del acto publico de
marras, refiriéndose particularmente a la valoraciéon realizada por la comision
verificadora, indicando, entre otras cosas que, su representada presento observaciones
al informe, mediante correo electrénico enviado el 9 de agosto de 2021, no obstante,
no recibieron confirmaciéon de recepcion. Procedieron con la explicacién de su
inconformidad con lo concluido en el informe de la comisién, en cuanto los puntos en
los que supuestamente hubo incumplimiento en el bien ofertado por ACADIA
INTERNATIONAL INC; esto es: “No es de facil manejo en cuanto a su forma fisica, no
permite mantener el control del sujeto mientras se observa el instrumento, al probar el
equipo no obtuvimos una respuesta répida y no mantuvo en pantalla lo suficiente,
detectamos que el equipo de Acadia International Inc es de material fragil, la

configuracién del equipo es méas complicado para la operacion del mismo”.

La Direccion General de Contrataciones Publicas, luego de la valoracion de la accion
presentada por ACADIA INTERNATIONAL INC, profirié la Resolucion N°877-2021 de
24 de agosto de 2021, mediante la cual decidié confirmar lo actuado por la Comision
Verificadora, a través de su informe del 5 de agosto de 2021. Publicada bajo el icono
“Resolucion de fondo DGCP”.

Que el dia 7 de octubre de 2021, se publicd en el portal electronico de
“PanamaCompra’ en el icono Resolucién de decisién, el acto administrativo hoy
recurrido, cual se constituye en la Resolucion OAL N°370 de 20 de septiembre de
2021, dentro de la que, si bien es cierto, no se aprecia completo el hecho primero en
el cual se hace la declaracion de adjudicacién del acto de seleccién de contratista; se
entiende de la parte motiva y continuacion de la parte resolutiva, que la empresa que
resultd adjudicataria fue ALPHA MEDIQ, S.A., para la adquisicion de “20
Alcosensores, aparato retractil de facil manejo pantalla multicolor led retro
iluminada y 15,000 boquillas desechables en empaque individual” (sic), proferida
por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE.
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Que el dia 15 de octubre de 2021 a las 3:43 p.m., el licenciado JOAN QUINTERO con g

cédula de identidad personal N°8-786-658, en representacién de la firma forense EJ
LEGAL GROUP, en su condicion de apoderados generales de ACADIA
INTERNATIONAL INC, interpone ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, un Recurso de Impugnacion en contra de la
Resolucion 370 de 20 de septiembre de 2021, mediante la cual se adjudica el acto de
seleccion de contratista N°2021-1-03-0-08-LP-007794, emitida por la AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE para la adquisicion “20 Alcosensores,
aparato retactil de facil manejo pantalla multicolor led retro iluminada y 15,000
boquillas desechables en empaque individual” (sic) (Poder y libelo del Recurso de
Impugnacién visible de fojas 013-027 del Expediente del Tribunal respectivamente).

Que la empresa recurrente ACADIA INTERNATIONAL INC adjunto al libelo del
Recurso la Fianza de Impugnacién: Fianza N°FI-107440, emitida por SEGUROS
SURA, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
y como beneficiario la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de CINCO
MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.5,500.00), que representa el diez por
ciento (10%) del precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacion reposa a

foja 035 del expediente del Tribunal.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucién No.131-2021/TACP de 18 de octubre de 2021, admite el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la firma de abogados EJ LEGAL GROUP, en virtud del
poder general conferido segun se desprende de la certificacion visible de folios 029-
031, por la sociedad anénima ACADIA INTERNATIONAL INC y se le corre traslado
del recurso a la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para
que a partir de la notificacion de la resolucion precitada, compulse dentro del término
no mayor a (3) dias habiles el informe de conducta, dejando constancia que dicho
término es comun para que los terceros interesados intervengan con sus alegaciones
en interés de la Ley o en interés particular (Visible de fojas 047-049 del Expediente
del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro del Icono “Resolucion
de Admision TAdeCP” a fecha 19 de octubre de 2021.

Que el Magistrado Ponente el dia 27 de octubre de 2021 a las 8:51 a.m., recibio de la
Secretaria General, el Expediente del Tribunal numerado No.146-2021, conforme se
describe en la diligencia de entrega de expediente. (Visible a foja 063 del mismo

expediente).
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III.CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye la Resolucion OAL N°370 de 20048 =
septiembre de 2021 expedida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, de la cual hemos adelantado en los antecedentes, no se aprecia con
claridad la expresion que resuelve la adjudicacion del acto, no obstante, segun su
motivacion y continuacion de la parte resolutiva se desprende que el acto publico se
adjudica a la empresa ALPHA MEDIQ, S.A., la adquisicién de “20 Alcosensores,
aparato retactil de facil manejo pantalla multicolor led retro iluminada y 15,000
boquillas desechables” (sic) por un monto de B/54,998.00 (Visible de fojas 09-10
del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” con el icono

“Resolucién de decisién”) que a continuacion copiamos:

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

RESOLUCION OAL-No, 370
De veinte (20) de septicmbre de dos mil veintiune (2021)

POR LA CUAL SE ADIUDICA LA LICITACION PUBLICA No.2021-1-03-0-08-1 P-007794,
REFERENTE A LA ADQUISICION DE “20 ALCOSENSORES, APARATO RECT ACTIL DE
FACIL MANEJO PANTALLA MULTICOLOR LED RETRO JLUMINADA Y 15,000
BOQUILLAS DESECHABLES EN EMPAQUE INDIVIDUAL"

£l Director General en ¢jercicio de sus faculiades legales,
CONSIDERANDO:

Que mediante procedimivio de seleccon de contratista, la Autoridad de Transto y Pransporte
Terrestre, en adelante La Autoridad, ha llevado a cabo la Convocatorin Piblica, referente a la
ADQUISICION DE *20 ALCOSENSORES, APARATO RECTACTIL DE FACIL MANEJO
PANTALLA MULTICOLOR LED RETRO ILUMINADA Y 15000 BOQUILLAS
DESECHABLES EN EMPAQUE INDIVIDUAL®, acto que se ha fundamentado en las
disposiciones del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
§ de mayo de 2020, v ¢l Pliego de Cargos disunguido por la Dircccion General de Contrataciones
Piiblicas {Sistema Electronico “PanamaCompra™), bajo la numeracion 2021-1 03-0-08-L.P-007794

Que el precio oficial pam este acto plblico se fijo en CINCUENTA'Y CINCO MIL BALBOAS

(13.55,000.00), ¢l cual se mdicd en ¢l aviso de convocatoria.

Oue LA | ICITACION PUBLICA fue celebrada ¢ dia martes, 3 de agosto de 2021, 2 las once
(1100 . e L malang, cemplicndo los teeminos fijados de hor, tiempo y lugar previstos en la
convocatoria, participando como proponente dos (2) empresas con la intencion de suministrar lo

solicitado en ¢l pliego de cargos

[ Monto Total de la Oferta
B/.47,684.76
1/ 5490800 I

|

| No. | Empresas
1 ACADIA INTERNATIONAL INC,
2 [APHAMEDIQ S.A.

Que posicriormente las propucstas presentadas en ¢l Acto Pablico fueron remitidus a la Comision
Verificadora con el proposito que fus mismas fueran verificadas conforne a lo establecido en ¢l

pliego de cargos

Que la Comision Verificadora, luego de emitir su Informe de Comisidn. ha deerminado que ol
proponente ACADIA INTERNATIONAL INC., a pesar de ofertar ¢l inenor precio no logro
cumplir a cabalidad con las especificaciones téenicas descritis en <l plicgo de cargos; por tanto, ¢l
proponente. ALPHA MEDIQ, S AL ademis de haber olertado ¢l segundo precio mds bajo, cumplio
con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo 1anto su propuesia representa los

mejores infereses para el Estado.
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DESECHABLES EN EMPAQUE INDIVIDUAL", por un monto tolal de CINCUENTA Y \
CUANTRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS (B/.54,998.00) a Ia cmpresa
ALPHA MEDIQ, S.A,, inscrita en ¢l Registro Pablico al Folio No 36095 1(S), por cumplir con
todos los requisitos v las exigencias establecidas en el pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR la publicacidn de ln presente resolucion, por el término de un (1) dia
hihil, en el Sistema Electranico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra™ y en ¢l wblero de
anuncios de actos pablicos que manticne la entidad para efecto de su notificacion a los inferesados.

FERCERO: ADVERTIR que en contra de la presente resolucian, podred interponerse ¢l recurso de
impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contmataciones Poblicas, dentra de los cinco (3)
dias habiles contados a partir de su netificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 58 y normas concorduntes del Texto Unico de la Ley
Na, 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

A o i/
2 e le
C A% Bl i

(o) c:mu.ﬂé‘ . nmmm-:z\{’):\;'& L S
3 [JirL;vli;r General, Encargada L::‘.‘\
/ 7
: | N
bl

L1C, KIRA M. PITTI R.

Sceretiria General, Encargad

LR )Jl.Mf’Il“i;j:I;i-';al

Iv. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La firma EJ LEGAL GROUP, apoderados legales de la empresa recurrente, por
intermedio del licenciado JOAN QUINTERO, sustentaron su recurso haciendo un
recuento de sus actuaciones dentro del acto de seleccion de contratista, destacando
la motivacion de la Direccion General de Contrataciones Publicas dentro de la
Resolucion N°877-2021 de 24 de agosto de 2021, que resuelve accion de reclamo,
en la que, coincide con los criterios de ACADIA INTERNATIONAL INC, en cuanto a
los errores e inobservancia a la Ley por parte del informe de la comisién, no obstante,
le sorprende que, a pesar de ello, la Direccion General de Contrataciones Publicas

termina confirmando lo actuado.

Afiade que la verificacion realizada por los sefiores comisionados no se ajusté a las
especificaciones técnicas, pliego de cargos y Ley, por lo que, a su criterio, la entidad
debié ordenar la correccion del informe correspondiente; no obstante, como quiera
que no lo hizo, considera que a todas luces la Resolucion 370 de 20-09-2021 es

violatoria de la Ley de Contrataciones Publicas.

Al sustentar su postura sobre la erronea valoracion realizada por la comision

verificadora, expreso6 lo siguiente:
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Punto 1:
"No es de facil manejo en cuanto a su forma fisica.”

Sobre este punto, se observa de manera objetiva lo siguiente:

¢ El equipo ofertado por nuestra representada esta hecho para ser operado
con una sola mano, de peso reducido (227 gr. con baterias) y tiene una
boquilla ajustable a 360 grados (es decir, que se puede operar con cualquier
mano y en cualquier posicién frente al sujeto, tanto de frente como de lado
por ejemplo cuando esta en el vehiculo).

e FElequipo de la compelencia pesa 343 gr. (51% mas pesado) y sdlo tiene una
posicién para la boquilla, es decir, es menos flexible o agil en la posibilidad
de operar en diversos angulos y ademés es mucho mas pesado.

e El equipo de mi representada tiene un recubrimiento de goma que lo hace
antiresbalante y de facil agarre.
s Adicionalmente tiene un sujetador (lazo) para asegurarlo a la mufeca del

operador.

e Finalmente el pliego indica: "Aparato Portatil de facil manejo” con lo cual mi
representada cumple al igual que cualquier otro equipo portatil disefado
ergonémicamente y para este tipo de tareas. No entendemos en base a qué
criterio objetivo la Comisiéon desestimé el equipo propuesto por nuestra
representada.

e Notese que se podria estar confundiendo con otro tipo de equipos que no
son portatiles, para ser usados por ejemplo en oficinas, que son mucho mas
pesados o voluminosos. No es el caso de este equipo, por lo que no

gntendemos como se llegd a la conclusion esgrimida.
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Finalmente, no existe en el pliego ningin parametro especifico en cuanto a la fdm\‘\a :
fisica, y en todo caso, este equipo esta disefado para ser ergondémico, ligero y d\é\-\._:/-
;fécil operacién con una sola mano. No hay razon para entender el argumento

indicado por la comision técnica que parece desapegado al pliego o la realidad.

Por lo anterior, consideramos que el equipo propuesto cumple plenamente con el
primer punto técnico del pliego que indica "Aparato Portatil de facil manejo”.

Punto 2:
"No permite mantener el control del sujeto

mientras se observa el instrumento.”

Esto es alin mas desconcertante. Primerc que nada, en el pliego sélo se indica lo
siguiente: "Pantalla multicolor LCD, retro iluminada que permita al usuario mantener
el control del sujeto mientras se observa el instrumento” y no hay ninguna
explicacién de como se prueba esta condicién. Asumimos que lo que quiere decir
es que la pantalla sea multicolor y que esté en el mismo equipo de manera visible
en la parte superior, de tal manera que el operador pueda ver en la misma linea de
vista a la pantalla del instrumento, cercano a la boquilla y a su vez al sujeto al que
se le hace la prueba para mantener el control visual de la situacion.

| Pues ademés de cumplir perfectamente con esta caracteristica, al comparar los dos

| equipos no existe ninguna diferencia material. Es decir, ambos equipos permiten la
';Operacién con una sola mano dejando la otra mano del operador libre. De igual
' manera, la pantalla esta en la linea de vista del equipo que esta en la mano del

{ operador, cercano a la cara del sujeto a realizar la prueba. No entendemos cual es

!la base del andlisis que desestima a nuestro equipo, y ni siquiera cual es la

diferencia material entre los dos equipos.

; **NOTA: Existe una propaganda de parte del fabricante del equipo competidor que
sugiere (pero no es real) que es el Unico que permite mantener la otra mano en
modo defensivo contra el sujeto o proteccion a su cinturén en caso de portar arma.
La propaganda incluso usa un modelo similar al de nuestra representada en un uso
supuestamente incorrecto y diferente que hace parecer o pensar que nuestro

equipo no cumple con esta caracteristica.

Esto se puede encontrar en: hitps.fwww.youtube.com/watch?v=WhCBIl4fdiX4

i

Esta propaganda vulnera el derecho a la libre competencia y en todo caso esta
siendo objelo de denuncias por posibles actos de competencia desleal, en virtud de
que infringe la Ley 5 de 11 de enero de 2007, "Que agiliza el proceso de empresas y
establece otras disposiciones”, (en adelante la Ley), en su articulo 15, claramente

sefiala lo siguiente:
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Articulo 15. Competencia desleal. El efercicio del
comercio y la industria queda sujeto a fos principios

de lealtad y buena fe mercantil.

Son actos de competencia desleal los siguientes:
1.Cualquier intencional fo. ue sed
capaz de crear confusion, por cualquier medio, en
detrimento del establecimiento, de los productos,
de los servicios y de la acfividad comercial o
industrial de un competidor.

2. Toda aseveracion falsa_en el ejercicio del

comercia, capaz de desacreditar el
establecimiento, los produclos, los servicios y la
actividad comercial o industrial de un competidor.

3.Cualquier acto fraudulento tendiente a desviar,
en provecho propio o de un tercero, la clientela de
un eslablecimiento comercial o industrial,

4.la indicacion o la aseveracion que
fraudulentamente pudiera inducir al publico
consumidor a error o engafno sobre el origen, la
naturaleza, el modo de fabricacién, las
caracteristicas, la actitud en el empleo o la calidad,
i la cantidad o el precio de los productos o servicios

{ de un comercianie.

EEslo es algo totalmente ficticio y propagandistico para influir en la decision de

:oompra, ya que con ambos productos se mantiene exactamente la_misma
| posicion, la misma linea visual y operacién dejando libre la segunda mano libre

para "proteger" el holster o como medida defensiva conlra el sujeto en caso de
| necesidad del operador (oficial de seguridad).

Nos preocupa sobremanera que la Comisién de forma inconsciente se haya dejado
llevar por aquella propaganda, lo cual este provocando una decision subjetiva que
esta afectando a nuestro representado.

| Ademas, el protocolo de seguridad para este tipo de tareas debe ser tal que permita
[ proteger a los agentes, por lo que la operaciéon como se muestra en ese video no
es la apropiada para nuestro pais y tampoco es la que se usa.
i Punto 3:
"Al probar ¢l equipo no obtuvimos una respuesta rapida

y no mantuvo en pantalla lo suficiente”.

Pues bien, segun el pliego tenemos lo siguiente: "Debe proporcionar respuesta
rapida de las pruebas realizadas”, y no se especifica qué es répido. Por lo tanto para

iempezar. es un tema lotalmente subjetivo. No es nuestra intencion descalificar el
i pliego, pues podriamos pensar que si esta dentro de unos 10-15 segundos ya es
; suficiente. Pero, ademas, el equipo ofertado por nuestra representada ofrece
respuesta inmediata en caso negativo y en menos de 6 segundos para caso positivo
(ya que requiere calcular el total de alcohol presente en la sangre).

De 0 a 6 segundos, este equipo s uno de los mas rapidos del mercado. ¢Cémo
puede esto ser considerado no rapido? Por otro lado, se tiene lo siguiente:

e Al encender el equipo, luego del procedimiento de auto-chequeo (que

i demora apenas unos segundos), de manera inmediata el equipo se coloca




Expediente No.146-2021
RESOLUCION No.166-2021-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2021 (Decisién)
Pagina |10

en modo de prueba, es decir, que de manera inmediata (y faci manejo) se_i-'t\;.
l puede ejecutar la prueba (segun configuracion). '
!:

e Mientras el sujeto sopla por la boquilla, la pantalia indica el fiujo de aliento,
con lo cual el operador puede ver como transcurre el proceso y si el sujeto
esta realmente ejecutando la accién (en la misma linea de vista que la cara
del sujeto).

|
1 e Al terminar la cantidad necesaria de flujo de aire, se emite un sonido para

avisar.

e Una vez tomada la muestra, la medicion queda disponible en pantalia fija
hasta que se apague el equipo de manera manual o automatica, o hasta que
el operador inicie una nueva toma de muestra (o active alguna otra funcion).
El tiempo de apagado del equipo se puede configurar, de manera que aunque
el pliego no haya indicado cuanto tiempo debe permanecer en pantalla (con
lo cual no es un dato que sea valido para comparar, sino subjetivo), el mismo

| es configurable. Luego, se concluye que la muestra quedara constantemente
en pantalia por el tiempo que se desee. Esto se explica en el manual que fue

incluido con el equipo (de manera electronica).

Con esta aclaracion, queda totalmente desestimada la segunda parte de la
' aseveracién de la Comisién (“... y no mantuvo en pantalla lo suficiente")

Punto 4:
| “Detectamos que el equipo de Acadia International INC
es de material fragil.”

| Nuevamente estamos desconcertados con esta apreciacion. El pliego lo Unico que

|indica es lo siguiente: “Estuche protector de material impermeable y resistente a
| impactos”, el cual es asi (estamos seguros que este no fue el problema).

|
|
§Si bien cualquier equipo electrénico puede sufrir un dano al caerse (tanto el de
] nuestra representada como el de la competencia), el hecho de que esté protegido

| por goma y ademas que sea mas ligero, hace que sea muy resistente.

No entendemos en base a qué pardmetro fisico o técnico la comision “detecta” que
el equipo es de material fragil. Esta apreciacion es extremadamente subjetiva, fuera
de cualquier parametro del pliego y ademas no concuerda para nada con la realidad.

Este equipo esta disefiado para uso profesional para auloridades de transito y
policias de todo el mundo bajo altos estandares de calidad técnica. Es una
apreciacion totalmente incorrecta y la rechazamos de piano, toda vez que no existe
especificacion tecnica al respecto, pero ademas, mi representada respalda
completamente la calidad de este producto que esta fabricado por una de las
empresas lider del mercado en equipos de alcosensores portatiles para uso oficial.
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i
1 Punto §

"La confiquracién del equipo es mas complicado
para la operacién del mismo.”

Esta apreciacion nuevamente es sorprendente. Este equipo esta disefiado para que
una vez configurado, sea operado directamente al encenderse, sin siquiera requerir
el apretado de un botén (en caso de estar configurado asi).
|
| Pero ademas de eso, al ser un equipo de allo nivel profesional, puede ofrecer
geolocalizacion asi como un gran nimero de opciones que se pueden configurar
mediante un sencillo mend, con teclas y flechas muy sencillas. Cualquier persona
que maneje un leléfono inteligente y con ayuda del manual, puede aprender a
manipular muy facilmente esle equipo y configurario (en caso de ser deseado) con
opciones avanzadas. En caso de no desear configurar opciones avanzadas, su uso
es muy sencillo (no hace falta que el operador tenga el conocimiento de
configuraciones avanzadas para operarlo).

| Reiteramos que el conocimiento de las configuraciones no es requerido para su
operacion, el equipo puede venir configurado a gusto del cliente, o luego el jefe
técnico u operador puede ajustar la configuracion que no tiene mayor complejidad.
|

; Todas las opciones estan a criterio del operador o técnico jefe en caso de desearlas.

Incluso el equipo cuenta con dos niveles de claves para que no se pueda manipular
configuraciones que deben ser solo manipuladas por mayor jerarquia (por ejemplo
no permite borrar el historico de muestras). Otras si se permiten ajustar por el

| operador. Entonces, este equipo es un equipo avanzado que ofrece una gran
| cantidad de beneficios y parametros configurables, lo cual lo hace mucho mejor

en todo caso que cualquier otro equipo similar.

| No por el hecho de tener mas capacidades es mas dificil de operar, ya que, una vez

iconfigurado. para su operacién normal en campo, no hace falta modificar ningin
| parametro. El equipo ha sido concebido, disefiado y fabricado para que pueda ser

!operado con solo apretar un botén. Por lo que esla apreciacion es infundada e

l incorrecta y suponemos que proviene de la falta de entendimiento o entrenamiento
| en el correcto uso del equipo.

Al ofrecer muchas capacidades superiares a otros equipos, no solo la posibilidad de
escribir el nombre del sujeto o su identificacion para ser impresa, sino el nombre del
oficial (que puede ser preconfigurado en la estacion), asi como decidir cuantas
lineas adicionales de datos, qué datos imprimir (con entrada alfanumérica), decision

sobre la impresion de coordenadas geogréficas, verificar los historiales de pruebas,
! histeria de calibracién, modos de impresion, en fin, se pueden hacer un gran nimara
| de configuraciones que mas bien, deberian ser requeridas en un equipo profesional
para ser usada por oficiales y agentes de seguridad.

Ademaés, reiteramos, el equipo una vez configurado (bien por nuestra representada,

Jj por el jefe técnico de la unidad o por el operador), es extremadamente facil de usar.
lSe prende y se ejecuta la prueba de manera inmediata, si se desea imprimir el

comprobante, se imprime mediante el pulsado de un solo botdn. Listo. Si se desea
{otro tipo de prueba, solo basta apretar dos botones que mediante un ment visual y

| lbgico permite cambiar el modo de la prueba (por ejemplo, de envase abierto).
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El ment de opclones completo, igualmente es sencillo de navegar y muy visual, -
gracias a la pantalla mullicolor grafica. Permite configurar una gran cantidad de
parametros, como por ejemplo los solicitades en el pliego (parametros

alfanuméricos) y pardmetros necesarios tales como hora, fecha, nombre del
operador si se desea colocar, nombre o identificacién del sujeto en caso de desear
colocarlo en la bolela impresa, etc. Es decir, el equipo cuenta con una gama y
versatilidad avanzada de opciones que se pueden configurar en caso de ser

deseado. Pero no es necesario hacer estas configuraciones cuando se opera.

Basado en todo lo anterior, consideramos nuevamente que hubo un error de
apreciacion y ademas, factores subjetivos que incidieron para desestimar nuestro
equipo, ya que no tiene ninguna complejidad el uso de manera objetiva y ademas
no existe ningun parametro especifico para evaluar este requisito.

Apreciaciones adicionales

Comentamos que la empresa fabricante de este equipo, fue establecida hace mas
de 40 afos y ofrece equipos portétiles para medicién del nivel de alcohol en la
sangre a través del aliento a nivel profesional, atendiendo a mercados de ambientes
laborales, aplicacion de la Ley (policial, trénsito, correccionales, etc.), educativos

con varios clientes institucionales a nivel internacional.

El fabricante cuenta con una gran cantidad de certificados y acreditaciones, tales
como:

e [SO 9001:2015

¢ Acreditacion 17034
e Producto conforme a las especificaciones del Departamento de Transporte y

de la Asociacién Nacional para la Seguridad del Trafico en Vias (ambos
organismos Federales del Gobierno de Estados Unidos)

e Certificado CE para la comunidad economica europea

e SAl Global (Australia)

e Certificados de calibracién ISO/IEC17025 (solicitado y presentado)

Por o que estos equipos estan respaldados per una compafia con gran trayectoria,
experiencia y capacidad, ademas de contar con varias certificaciones de estandares
para uso profesional policial y de transito.

Adicional a esto, nuestra representada ha adquirido equipos para realizar pruebas
y calibraciones tanto a los equipos existentes de versién anterior asi como a este
equipo mas nuevo en caso de que sean adquiridos por el Ente, con lo cual se cuenta
con una empresa local en Panama que podra realizar las reparaciones y

calibraciones en cualquier momento que sea requerido,
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CONCLUSIONES
A pesar de que hemos tratado de dar una explicacion de los aspectos técnicos que
sustentan la viabilidad y cumplimiento de la propuesta de nuestra representada, lo
cierto es que el tema de debate no son las especificaciones técnicas, sino que la
comisién evaluadora ha querido desvirtuar la propuesta de ACADIA
INTERNATIONAL INC., bajo la incorrecta presuncion de incumplimiento de
aspeclos técnicos que ni siquiera son objeto de contratacion,

3E] asunto aqui es juridico, ya que los aspectos técnicos solicitados en las
| especificaciones técnicas se cumplen a cabalidad, pero la Comision evaluadora
, esta pretendiendo evaluar la propuesta en base a criterios no consignados en las
especificaciones técnicas, lo cual va en contra del propio pliego y la ley.

Es decir, es como si las especificaciones técnicas indicaran que el producto a ofertar
deba ser de color rojo y la comision considere que no cumple porgue es cuadrado.
Inverosimil. Imaginemos que, si sea cuadrado, pues no importa el tipo de figura que
sea, ya que las condiciones técnicas nada han abordado sobre el tema, entonces
bajo que criterios pueden evaluar lo que no detallaron.

Cada proponente ofertard segun los criterios plasmades en las especificaciones
técnicas y las propuestas estaran centradas en cumplir con lo solicitado. Las

caracteristicas adicionales que tenga ¢ que no tenga el producto y que no han sido
objeto de especificacion no pueden ser utilizadas para descalificar la propuesta, ya
que de hacerlo se estaria atentando contra el principio de igualdad de proponentes.

!
| Bajo este ejemplo, la entidad ha debido sefalar la figura geométrica especifica que

desea y determinar el tamafio, longitud, profundidad, peso, etc, y no solo descartaria

| porque si.

SOLICITUD:

Por todo lo antes expuesto, solicitamos muy respetuosamente a este Tribunal que,
en uso de sus facultades legales y reglamentarias RESUELVA:

|
PRIMERO. REVOCAR en todas sus partes, los efectos de la Resolucion 370 del
@ 20-09-2021, emitida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
| TERRESTRE mediante la cual decide ADJUDICIAR el Acto Publico de seleccion de
' contratista No. 2021-1-03-0-08-LP-007794, para la adquisicion de 20
;ALCOSENSORES DE FACIL MANEJO PANTALLA MULTICOLOR LED RETRO

| ILUMINADA Y 15,000 BOQUILLAS DESECHABLES EN EMPAQUE INDIVIDUAL.

SEGUNDO. RESTABLECER el derecho vulnerado, ADJUDICANDO a la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC., el Acto Publico de seleccion de contratista No.
2021-1-03-0-08-LP-007794, para la adquisicion de 20 ALCOSENSORES DE FACIL
MANEJO PANTALLA MULTICOLOR LED RETRO ILUMINADA Y 15,000
l BOQUILLAS DESECHABLES EN EMPAQUE INDIVIDUAL; por ser la que cumplio
a cabalidad con los términos de referencia de la presente contratacion estatal, y al

ser la que presentd el mejor precio.
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V. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y ALEGACI
TERCEROS A
Que el dia 22 de octubre de 2021, fue publicado dentro del portal de coﬁb?éé
gubernamentales el correspondiente Informe de Conducta por parte de la
AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (Visible de folio 035 a
057 del expediente del Tribunal).
En el mismo se realizé un recuento de las gestiones realizadas en el acto de

seleccion de contratista, aunado a que la entidad argumenté lo siguiente:

$i bien es cierto las Licitaciones Publicas se rigen por el principio del precio mds bajo
oferntado, no €8 MeEnos o gue as PRESTACIHONES, CRITERIOS y
CONDICIONES especificas en cuanto o riale

desempedio del bien o servicio son fundamentales para establecer eriterios de adjudicacion

saltdad caracteristicas especificas y

Por otra parte en base al articulo tal del Texto Unico de a Ley Noo 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula fa Contratacion Pablica,
seiiala que corresponde a la unidad gestora y por cnde @ esta msutucton, cstablecer los

parametros del plicgo de cargos, y establecer algunos CRITERIOS y CONDICIONES
dentro de los mismos; sin embargo, no le corresponde asumr posturas relacionadas al
dictamen de la Comision Verificadora por la naturaleza nusma de las funciones contemdas

en la ley de contrataciones publicas

Que a juicio de la AUTORIDAD DE TR ANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, ¢l
procedimiento de verificacion realizado por fa Comisson e cuanto Las Especificaciones
Técnicas del Pliego de Cargos, se gjusta o la Loy de Contralaciones Publicas, al estar
debidamente motivado ¢l meamphimiento dictamindo e relacion a la propuesta de la
ciprest ACADIA INTERNATIONAL, INC.

L. autoridad del transito v Transporte Terresire no encontro objeciones que presentar al
referido dictamen de la Comision Venficadors v por tanto al cumphr todos {os requisitos y
disposiciones de ley, no considerumos que exista pretension alguna que alecte la validez
del acto administrativo,

El informe de la comision evaluadora trae como resultudo recomendar la adjudicacion del
acto piblico a la empresa ALPHAMEDIQ. 5.4,

Fomando en cuenta todo lo antes expucsto. mal atinma e impugnante. ACADIA
INTERNATIONAL, INC.. que la Comision no cuniplio u cabahidid con la verificacion de
todo o requerido en el Pliego de Cargos: mis cuiiido sus apreciciones son de indole
subjetiva

Panama, 22 de octubge de 2021

i BT,
\ /Y
DEMENKLEGRIA

LICDO. MIGUET
SubDirector General

El dia 27 de octubre de 2021, se publicé en el portal electrénico de “panamacompra”
el informe de tramite de esa misma fecha, en el que se dejé constancia que no se

presentaron alegaciones a terceros. (Folio 063 del expediente del TACP).
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CONTRATACIONES PUBLICAS:

Al entrar al analisis de las constancias procesales, conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante ACADIA INTERNATIONAL INC, en contraste con
las actuaciones realizadas por la entidad licitante AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, dentro del acto de seleccion de contratista N°2021-
1-03-0-08-LP-007794 para la adquisicion de “20 Alcosensores, aparato retactil
de facil manejo pantalla multicolor led retro iluminada y 15,000 boquillas
desechables en empaque individual” (sic); esta colegiatura, encontré pertinente
en derecho, dictar la resolucién N°012-2021 de 08 de noviembre de 2021 (medida
previa para mejor proveer) toda vez que, se concluyé que el informe de la
comision verificadora presentaba falencias en dos aspectos de vital relevancia
para su validez, tales como: ausencia de verificacion de requisitos obligatorios 'y
falta de motivacion en cuanto a las razones por las cuales se descarta a la
empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, que oferté por el precio mas bajo,
puesto que, al entrar a valorar, solo se realizé en cuanto a las especificaciones
técnicas y no hubo pronunciamiento en cuanto a los requisitos de obligatorio

cumplimiento.

Aunado a ello, se instd a la comisidn a que, ademas de listar los renglones en los
que considera se ha incumplido, debe también motivar de manera clara en qué

consiste la falla incurrida por el proponente y qué ocasiona su descarte.

Por otro lado, se dejo constancia que, en lo que atafie a los documentos
incorporados por refrendo electronico, se ajustan al precepto del articulo 2 del
Decreto Ejecutivo N°439 de 2020 (presentacion de documentos con firmas

electronicas)
Por lo anterior, el Tribunal dispuso lo siguiente:

De lo anterior, se desprende que el informe debe contener una debida motivacion, ya que
por tratarse de personal idéneo, de acuerdo a su ejercicio profesional cual se encuentra
consagrado por su acreditamiento, y siendo éste de igual forma un acto administrativo que
conforme a la doctrina de la teoria de los actos administrativos del derecho administrativo,
debe contener en su haber una correcta y adecuada motivacion, cual es un elemento
indispensable y en este debe sustentar las razones por la cual se forja la decision o
recomendacion dentro de la presente encuesta, debido a que este tiene como deber
indicar el ¢Por qué? se determind que la proponente que oferté por el menor precio, no
logré cumplir a cabalidad con las especificaciones técnicas descritas en el pliego de
cargos. Aunado a que se desprende de su informe, que, en el ejercicio de su funcion, no

realizd |a verificacion de los requisitos de caracter obligatorio.

Nos centramos en el contenido del articulo 68 de la Ley de Contrataciones Publicas
(penultimo parrafo) sobre las funciones de la comision evaluadora y verificadora, que en
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su pentltimo parrafo refiere que. ...La comisién evaluadora o ven‘ﬂcadqr'a’i
los criterfos de evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los caw& Q
podra solicitar & los proponentes las aclaraciones y las exphcacranes que estrm;a
indispensables sobre la documentacion preseniada, asi como solicitar, por conducto de la
Direccién General de Contrataciones Pablicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la maleria objeto del proceso de seleccion de contratista. ..

De igual forma, articulo 69 ibidem, en su parrafc segundo dispone: *...La verificacién o
evaluacidn de las propuestas es compelencia exclusiva de las comisiones, por lo que el
jefe o representante de la entidad o el servidor publico delegado, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tnibunal Administrativo de Contrataciones Publicas no podra
modificar el informe sin enwviario a los conusionados, asl como tampoco podréd emilir |a
decision sin ordenar a la misma comisién o a una nueva comision que realice un nuevo
informe total o parcial de las propuestas.. ".

Al contrastar el contenido de la verificacidon de la comision, la misma no se apega a las
consideraciones indicadas al pliego respecto al andlisis de las propuestas, fal como se
cbserva en el punto 15 “condiciones especiales del pliego (Andlisis de propuestas)”

15. ANALISIS DE LA PROPUESTA [COMISION VERIFICADORA)

Una vez cerrado ol periodo de racepcion de soiciudes y terminado el process de apertura do
ofartas, {via slectronica) sl expedients pasard al anslisis t6cnico do una Comisidn Varificadora
para su evaluacion. Esta Comésan estard integrada. en forma impar, por servdores publicos y
peor profesionales witneos en ls malena, quienss se encargaran ¢e ovaluar las solictudes de
[cUordo & 0§ parametros y condiciones establecidas en el plesurnn documants y presentaran

un Informe final de recomendacion de adud o deck &N de desierte.

La comision verificadora deberd spicar los criterios do evaluacion contenidos en & Pllapo de
C s En los cms NECcesarnos, ra solicitar a los proponentas ln aduramone lu
I 3 sobre Is documentacion presenta:

por cunducio @ la umiaad el apoy a U o T

objeto del preceso de seleccién de contratista

Ls Comision reshizara la evaluacion en base a los critenios y paramelres establecidos, que
fundamentalments s& basa en ka capacidad de ejecucion que lengan las empresas para llevar a
<abo ef suminstro del ten requerdo

De igual forma, se tiene el contenido del punto 16 del pliego de carges que versa sobre
los criterios de evaluacion:

16 (RITERIODEEV, u.l JlCl('J\
Silo se evalardn ks con 10des K6 Tequisios minimos cbbgatorios
sutﬂmm La(hmﬁm Ve'ma renu Su infome fincd

Esta competencia, de conformidad al articulo 69 de la ley, que debe ser de la comisidn,
no se ajusta a la valoracién por cuanto no precisd sobre el cumplimiento de los requisitos
habilitantes, sino también sobre aspectos técnicos, sin ejercer su compelencia scbre el
cumplimiento de estos, ya que, segun evidencia el acta de apertura de propueslas,
quienes evaluaron el cumplimiento o no fueron los funcionarios de la entidad, que a su
vez no son los comisionados, por lo que, el procedimiento de evaluacion y verificacion
tiene que ajustarse a los parametros descrilos por el pliego de cargos, que se evidencia
en las condiciones especiales, punto 13.1 al 13.10 y los otros requisitos obligatorios 14,1
al 14.9 dentro de la plantilla electronica.

En otras palabras, se evidencia que el informe de la comision verificadora 'E:r ta |
falencias en dos aspectos de vital relevancia para su validez; los cuales aq;idgmh
en la estructura del mismo, tales como: ausencia de verificacion de requisitos oﬁngamﬂbs‘
y falta de meotivacién en cuanto a las razones por las que se descarta a |la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC, que ofertd por el precio mas bajo, puesto que, al entrar a
valorar selo lo realizd en cuanto a las especificaciones técnicas, lo cual plasmé de la

]

siguiente manera:

51 La Empmsa ACADIA INTERNATIONAL INC., afertd of precio mas bao
(B/47.684.76) no obstante, hego do evaluer las aspeclicaciones fdcmcas del
OGUP0 CONCAITIOS 10 SPurerife

- No ea de ldod manoo o0 cuanio su forma fisica.
No permsdia mantiner of condrol del SUKID mveriras se 0bserve of NSUUTMRING.
gmmzwmmw:wdm ¥ no manivvo an pantaila
8 ;
- Defoctamaos que &f equipo de Acedi intemations) INC, as de materal frégi.
La configuracion del equipe es mas complicado para fa of Wori diel mismo.

q..fr)\ IES

- \.)
‘Jl

‘--..___,_,




Expediente No.146-2021
RESOLUCION No.166-2021-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2021 (Decision)

Pagina |17

-~

En ese orden, los comisionados deben generar su evaluacion de acuerdo a las ra‘;las\dﬂ O

N A

preceso de seleccién de contratista correspondiente a una licitacion publica, tal como Io _

dispone el articulo 58 aplicable, es decir, delerminar que quien ofertd el precio mas bajo
se le evalda el cumplimiento a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos y confeccionar el informe de recomendacion. En caso contrario, la
comisién debera evaluar la oferla que sigue en precio mas bajo. Para cumplir con esta
ordenanza, |a comision debis verifiear los requisitos obligatorios, en primer lugar, de
ACADIA INTERNATIONAL INC, luego las especificaciones técnicas; indicar las razones
del incumplimiento y posteriormente, continuar con la verificacién de la siguiente oferta,
cuestion que como hemos plasmado. en este caso no se realizé; puesto que, tal como se
Jusprende del informe publicade en el portal electrénico, selamente so rofirié a la
valoracion de las especiicaciones técnicas de cada una de las empresas participantes.

A propésito de las especificaciones técnicas, no basta con que simplemente se liste los
renglones en los que se ha incumplido, sino que, la comision debe también molivar de
manera clara en qué consiste la falla incurrida por la proponente y qué ocasiona su
descarte. En este caso, se evidencia que no se encuentran las explicaciones sobre los
parametros al no sustentar las razones por las cuales no se consideran, siendo
indispensable una debida motivacién congruente con las exigencias indicadas.

Se advierte en cuanio al acta de apertura, que los documentos que vinieron incorperados
por refrendo electrénico, se ajustan al precepto del articulo 2 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020 (Presentacion de documentos con firmas electrdnicas) peor lo que, revisten de la
idoneidad necesaria para ser considerados como validos.

Articulo 2 n i) n firmas electromeas.

En los procedimientos de seleccion de contratista, en ef
procedimiento excepcianal y en el procedimiento especisl de
contratacién, asl como en la etapa conlractual, los preponentes
o contratistas podran presentar la documentacicn requerida.

) e “':;!gﬂ?’ &
haciendo uso de la firma electrénica caificada, sempre que la «  HERXL 2
misma sea emilida por ef Registro Pubiico de Panama o por un \ l’;? i1

prestador de servicios de certificasion de firmas electronicas. La B -
n__asl _present. roducird tr g s

efectos _que tienen los dogumentos originales, y no

necesitard aufenticacion ante notarlo.
Por lo anteriormente citado, nos remitimos, tal como hemos reiterado, de conformxiad al
articulo B89 de la Ley de Contrataciones Publicas que desarrolla lo concerniente sobre la
“Modificacién del Informe”, cual le atribuye de manera puntual y precisa a la comision el
caracter de la valoracion de la propuesta de manera exclusiva, ya sea para los casos de
verificacion o evaluacion. De tal manera que, al incumplir con el acatamiento normativo al
respecto de su motivacion, no se esclarece, ni las observaciones, ni las recomendaciones,
de como llegd a su diclamen en lo atinente al cumplimiento de las especificaciones
técnicas hoy formuladas por el impugnante al senalar el cuestionamiento que hemos
detallado; asi como también, enmendarse en lo atinente a la no valoracién de los
requisitos obligatorios, funcién que por ley le corresponde a a comision verificadora al
momento de confeccionar su infarme.

Todo lo expuesto nos lleva a la conclusion de que el dictamen de la comision verificadora
fechado 3 de agosto de 2021, se ha generado en contravencion a lo dispuesto en la Ley
de Contratacicnes Publicas, su reglamentacion y dentro del pliego de cargos, al aducirse
las falencias descritas, y que obligan necesariamente a la realizacion de una nueva
valoracion por parte de los comisionados designados dentro del presente acto publico de
lictacién plblica, ya que, no se realizd la valoracion de los requisitos obligatorios y por
otro lado. no se motivé en debida forma el incumplimiento en las especificaciones
técnicas. Se advierte que la Comision debera encaminarse de acuerdo a las reglas
previstas por la legislacién con relacién al procedimiento de seleccion de contratista de la
Licitacion Publica, prevista por el articulo 58 de la Ley de Contralaciones Publicas, que
sefala al respecto en lo medular




Expediente No.146-2021
RESOLUCION No.166-2021-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2021 (Decision)

Pagina |18

i
/’(be AD

Al

/
"
i

“Articuto 58 Licitacion pablica, La fcitacién pablica es ol pi 1o de
seleccon de contratista en el qus & precio es @l factor determinants,
siempre que se cumpla con todos 10s fequisios y aspeclos técnicos
exigidos en &l plisgo e cargos.  Esta procedimiento se utilizara cuando &l
monto de la conlratacién ssa supenor @ los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). en estz procedimiento de seleccdn de contratista, las
entidades lichantes no ephicaran el margen de resgo, a fin de fomentar la
Eompciwin entre ks proponentos y obtenar el mayor bensficio para el

En la celebracién de la kcitacion pUblica, se observaran las siguemes
regias:

7. Dentro dei térming mdximo de res dias habiles, después de la entrega
ole las propusstss, se efecluara, cuando proceds, (o subsanacion de
los documentos iwdcados en of pliege Os carges y 56 remitirs &l
expediente gue conliene las propusstas de los perticipantes & ung
W venficadova, que debers estar constiuida par fa entidad

ante

8 La comisién venficagora detsrmuna que quen ofertd el precio mas bajo
cumpie a cabalidad con tOgas 10 requisitos y exigencias del pllego de

cargos. emitird un informe recomendando 18 aQjuaication o Bse oy \ y A
pUDICO 8 ese proponsnle. Y “\myﬁ‘r‘
o P

9 S @ comision venficadora determing que quien oferd el precio mas
bajo no cumyNe a cabaidad con (odos los requisilos y s exigancias
dei phego de cargos, procedera inmedialamente & evaiuar ia siguente
DIOpUests con el precio mas bajo y asi sucesivamente utlizando &l
mismo procedimients empeado en la evaluacin de la propuesta
anterior, hasta emitr un informe recamendando la adudicacion del
acto 0 que se declare desiento por incumplimienio e los requisitos y
las exigencias del pllego de cargos por parte do fodos los
proponentes.

Por lo anterior. es necesario que la comision realice el informe de manera eficaz, puntual, ¥
conclusivamente hasta un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion de la
presente resolucion, de conformidad a lo expuesto por el articulo 158 de la Ley de
Contrataciones Publicas.

Es por ello que se les hace un lamado a los comisionados, para que lengan presente lo
concernienta ante la eventualidad de generarse pretenmision de los términos, lo cual puede
generarles las sanciones, en base a lo precaptuado en el articulo 18 numeral 10; asi como
on el articulo 28 numeral 6 y 146 numeral 7 de la Ley de Contrataciones Piblicas (Texto
Unico).

Asi las cosas, nos remitimes a lo preceptuado en &l articulo 201 ordinal 1 de la Ley 38 de

2000, el cual trata sobre los elementos esenciales que deben contener los actos
administrativos, tal es el caso de la competencia, cbjeto, causa. motivacion, entre otros.

De manera que, al elaborar el proximo informe, debe ser con real apego a la ley y los critenos
estampados estrictamente en el pliego de cargos, por ser el documento que indica las regias
del juego en cada acto publico. Decision que se fundamenta en el articulo 69 del Texto Unico
de la Ley No.22 de 2006 positiva que sostiene lo siguiente:

“Articui 69 fiadificagyn el infpane E1 iforme o ia nO podrs ser i
Al anviada, sabo Que pov Mo del ropy s gul de B eefidad, b
dn Genwa de Contrataniones Pohlcas o o Tridwew! Admimstralio b

Contratacionss POONCES $9 GRCIRIT U $9 20 an Coniiavencitn do X dispussio e ests
Loy 0 & plego o CIVDOS. DA 10 Coi Jebardn ndiGey o1 i MESpUcive Iesaweon ios
Govanios de kg fos Mowlas po K B8l pego 08 CAIDOS ¥ OB 13 By

05 compeloncd

deingada M Oy jon Geneal de Cov A Pobdcas 0 o Trbenad Admywsinafivo
du Convemacioves Putlcas no podrd modfcar o informe &n emdania & s

e as/ como ¥ podrd ey fo deciado S0 orderigr 8 M MBS
ComvEion ¢ @ GTe Aueve COMISEN que MRAVoe un Auevd Wibrme fodal o parcad de fas

propuspstas

Cugnao las andes cas o U BNaNST Mol O PR 8
iz msma comsdn O U AU FNIANE & une Gracy
Afwerces » lo comgdn grtenioy. At infome ol o PaDIal dederd cmitvza on un
PRR0 10 MyOr 38 Gneo dlas haties 3 party del rEcibo el eapediente.

Lo comsidn en & e Miome ohberd ndamontar las sazones por lns cuaves
Mmmupmwﬂmmmmmwmum

{E| sabvarydsdo &5 nuastio)

Ante lo expuesto, consideramos oportuno que Ia Comisién Verificadora realice otro informe
detaltado. Tal y como lo indica la norma supra citada.

M E‘-T\:\
bl
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Asi pues y luego del andlisis integral de las actuaciones contentivas del actp p@i@d
licitacion, objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contralacﬁhé‘:}&;rwé&
arriba a la conclusién que lo procedente en el caso que Nos ocupa. es anular el Inforfﬁé'de ia‘-._’ J
Comision Verificadora y la realizacion de una nueva evaluacion, de conformidad al
procedimiento contenide en los articules 68 y 66 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, y a lo
dispuesto en las Condiciones Especiales - Requisitos Obligatorios del pliego de cargos y @
{a emisién de un nuevo informe. El analisis debe realizarse con los decumentos aportados
por las empresas participantes dentro del procedimiento de seleccian de contratista N°2021-

1-03-0-08-LP-007754.

El Tribunal en aras de resolver la litigiosidad administrativa dentro de la presente encuesta,
se ve en la necesidad de ordenarle un nuevo analisis a la propia Comisién Verifficadora, ya
que el mismo fue efectuado en contravencion con los ordenamientos juridicos estipulados
por la Ley de Contrataciones y el Pliego de Cargos.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facullades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Informe de la Comision Verificadora dentro del Acto Plblico
N®2021-1-03-0-08-LP-007794 para la adquisicién de ‘20 Alcosensores, aparato retractil
de f4cil manejo pantalla multicolor led retro iluminada y 15,000 boquillas desechables
en empaque individual® (sic) se hizo en contravenciéon al Ordenamiento Juridico de
Contrataciones Plblicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el Pliego de
Cargos

SEGUNDO: ORDENAR una nueva evaluacion de las propueslas presentadas de
confarmidad a la metodologia impetrada por los articulos 58, 68 y 68 de la Ley de
contrataciones Publicas (Texto Unico) y el Pliego de Cargos, por parte de la Comision
Verificadora designada dentro del Acto Publico N°2021-1-03-0-08-LP-007794, en el sentido
de realizar la verificacién de la presentacion de los requisitos obligatorios y especificaciones
técnicas de las propuestas presentadas, teniendo presente las observaciones que al
respecto ha sefalado el Tribunal en la parte motiva de la presente resolucion. Asi como
también, dirgir y remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a la entidad.

TERCERO: DECLARAR que los efectos procurados pof la presente Resolucibn son para
medida previa dentro de la valoracién al Acto Pablico N*2021-1-03-0-08-LP-007794, los
cuales deberan practicarse por los miembros de la Comision Verificadora dentro de hasta un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
Resolucion

CUARTO: PUBLICAR dentro del portal de contrataciones publicas el nuevo informe
requerido a la Comision Verificadors, a mas tardar al vencimiento del término indicado
antenormente,

Cabe destacar que, dentro de la resolucién a la que hemos hecho referencia, el
Tribunal motivé respecto de los documentos presentados y aducidos como

pruebas, admitiendo y negando, segun correspondia.
A. VALORACION DE LA LITIS

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones

incursionadas por la entidad administrativa y las pretensiones del impugnante.
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Llegado el presente negocio a nuestro conocimiento, por medio del recurso de

impugnacién interpuesto por el licenciado JOAN QUINTERO de la firma legal EJ
GROUP en representacion de la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, éste
Tribunal colegiado entra al escrutinio de todo el caudal de actuaciones de las
cuales ha sido objeto este procedimiento de seleccion de contratista y tal como ha
quedado plasmado, el colegio dispuso mediante resolucién N°012-2021 de 08 de
noviembre de 2021, una medida previa para mejor proveer, mediante la cual se
ordend a la comision verificadora la confeccion de un nuevo informe, atendiendo
precisamente, a la motivacion expuesta en la resolucion a la que hemos hecho

alusién dictada por el ente regulador.

Lo anterior, con fundamento en lo expuesto en el articulo 69 de la Ley 22 de 2006,

cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 69. Modificacion del informe. El informe de la comisién no

podra _ser modificado ni_anulado, salvo que, por mandamiento del
representante legal de la entidad, la Direccion General de

Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en

esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan indicar que la

respectiva resolucion los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la Ley que han sido infringidos por

la comisién.

La verificacion o evaluacién de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la
entidad o el servidor publico delegado, la Direccién General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas no podré modificar el informe sin enviarlo a los comisionados,
asi como tampoco podra emitir la decisién sin ordenar a la misma
comisién o a una nueva comision que realice un nuevo informe total o

parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis

total o parcial a la misma comisién o un nuevo analisis a una comision

integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe

total o parcial debera emitirse en un plazo no _mayor de cinco dias

habiles a partir del recibo del expediente. ..."

El término aludido se cumplié a cabalidad, toda vez que, en este caso
particular, el nuevo informe de la comision verificadora conformada por JUAN
RUIZ, EDUARDO CASTILLO y LUZMILA IBARRA LAN, fue remitido a los
estrados del Tribunal el dia 22 de noviembre de 2021, es decir, dentro del

término establecido por Ley.
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propuestas arrojando el siguiente resultado:

5. CONCLUSIONES

Por segunda ocasion, se verificaron las ofertas presentadas. En esta ocasion,
contamos con los técnicos de cada empresa para la demostracion del uso del equipo.
Cabe destacar que la empresa ACADIA INTERNACIONAL INC. habia retirado la
muestra fisica y la devolvié un dia antes de la evaluacion.

Los Comisionados procedimos a observar la demostracion de los técnicos de cada
empresa y a realizar las preguntas pertinentes.

5.1. La Empresa ACADIA INTERNATIONAL INC., oferté el precio mas bajo
(B/.47,684.76), no obstante, luego de evaluar las especificaciones técnicas del
equipo concluimos lo siguiente:

- No es de facil manejo en cuanto su forma fisica. Es un equipo de menor tamario
que dificulta su manipulacion.

- La configuracién del equipo es méas complicado para la operacion del mismo. El
procedimiento para la configuracion requiere mds pasos para la operacion de
impresora.

5.2 La ALPHA MEDIQ S.A., cumplié con todos los requisitos y elementos contenidos
en los pliegos de cargo. Su oferta fue por un monto de B/.54,998.00.

- Detectamos que el equipo de ALPHA MEDIQ S.A. es de matenial resistente al
impacto con goma sobre moldeada.

- La configuracién del equipo es més sencilla para la operacion del mismo.

- La forma fisica del equipo facilita su manipulacién tomando la forma del pufio del
operador.

5.3. Llegamos a las siguientes conclusiones. el Equipo ofertado por la Empresa ALPHA
MEDIQ, S.A., cumple fieimente con las Especificaciones Técnicas contenidas en el
Pliego de Cargo.

En consecuencia, esta Comision, recomienda la adjudicacion del Acto que nos ocupa a
la Empresa ALPHA MEDIQ, S.A.

Dado en la ciudage}”anamé, el 19 de noviembre de 2021,

g z{ /{f—u}( |¢/

Juan Ruiz
Direccién de Transporte Terrestre ATTT— CIP 8-843-2272.

é;,-d/, &r éﬂ»{‘z@

Eduardo Castillo
Universidad Tecnolégica de Panamé - CIP 4-717-2399

/ ..f_'.,/}:. o ;
[ ] Fi
AT AP T 1 “Luzmila Ibﬁ Lan

DE CONTRATACIONES PLnIversidad Tecriologica de Panama — CIP 3-81-2255
RECIBIDO

‘echa; 224 54?.,_-001.'. e_ujrn ol

S22y,

Se desprende que la comision verificadora, una vez escruto la propuesta de
ACADIA INTERNATIONAL INC, cual oferté por el precio mas bajo, encontrd
falencias en la parte técnica que, sin lugar a dudas la descartan e imposibilitan
que se le beneficie con la adjudicacion, toda vez que, aun cuando sea la

propuesta econémicamente mas beneficiosa, presenta deficiencias en cuanto al
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tamafio, dificultad en el manejo y complicacién en su configuracion, talbo
expuso el informe de los comisionados. Adjudicarle bajo estas condiciones; a:
criterio de esta colegiatura, traeria consigo inutilidad e ineficacia en el objeto de la
contratacién, por lo que, el Tribunal toma en consideracién el resultado del mismo

para los efectos de la decisién a la que se arriba.

Se tiene pues que, cumplidos los tramites legales correspondientes, habiéndose
procurado ofrecer respuesta a las inquietudes planteadas por el recurrente y
habiéndose verificado el resultado del nuevo informe de la comisién verificadora
que sostiene su recomendacién a la empresa ALPHA MEDIQ, S.A., en virtud de
que, segun refiere, el equipo ofertado por ésta, cumple fielmente con los requisitos
y las especificaciones técnicas contenidas en el pliego de cargos, tomandose en
consideracion el efecto de que dicha evaluacién se generé con los técnicos
operadores de ambos proponentes; lo procedente es, por economia procesal,
confirmar la Resolucién N°370 de 20 de septiembre de 2021, mediante la cual la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre adjudicé el acto de seleccion de
contratista para la adquisicion de “20 alcosensores, aparato retactil de facil manejo
pantalla multicolor led retro iluminada y 15,000 boquillas desechables en empaque
individual” (sic). De conformidad a los presupuestos indicados por el articulo 69 de
la Ley 22 de 2006, cuya competencia es por parte de las comisiones, por ser los
operadores técnicos al respecto; entendibles segun los efectos indicados por el

titulo del objeto contractual procurado.

Lo anterior, no sin antes advertir a los comisionados que, omitir el cumplimiento de
las ordenanzas proferidas por esta colegiatura (evaluacién visible sobre los
requisitos obligatorios), constituye desconocer el ejercicio de una orden decretada
por el Tribunal, lo que puede concluir con una sancién disciplinaria, por lo que, el
Tribunal adopta como premisa el ejercicio de una amonestacion enérgica a los
miembros de esta comision verificadora, cual puede conducir a futuro en
repercusiones que puedan ejercer afectaciones particulares, toda vez que, el
objeto de la evaluacion, no solo debe trascender en los aspectos técnicos, sinoen
evidenciar los principios de publicidad, transparencia, cual efectividad elocuente

también debe traslucir en lo visible, supeditado a los aspectos de su experticia.

Al mismo tiempo, hacemos un llamado de atencion a la entidad administrativa en
el sentido de procurar a futuro, cuando se demanden muestras como en el
subjudice, especificar los mecanismos y parametros de medida a través de los
cuales se juzgara estos conceptos de mensura o la manera de precisary medir su
valoracién, de tal forma que, evite caer en conceptos indeterminados susceptibles

de criterios similares por los técnicos que evallan dichas muestras.

A su vez, advertimos a los proponentes e impugnantes que la Ley, a través sus

recientes reformas, les ha aperturado una etapa para controvertir el pliego, misma



Expediente No.146-2021 [&/
RESOLUCION No.166-2021-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2021 (Decision) /
Pagina |23 '1

Ve
,‘ \ : B
yM & z.,f,-

que desatienden desaprovechando la oportunidad procesal y que luego en a\ragg‘w
agotar sus pretensiones, esgrimen acciones tendientes a enmendarlo \.([@
impugnacién, cuando las valoraciones les son adversas, perdiendo de vista que ;I-
generar sus propuestas aceptaron el pliego sin restricciones ni limitaciones al

respecto.

La decision de marras se fundamenta en la facultad que nos concede el articulo
244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el sentido de confirmar la resolucion
objeto de recurso de impugnacion y basados en la recomendacion de la comision

verificadora, dnico ente calificado para hacer la valoracion técnica en

atencion a la complejidad y especialidad del objeto contractual del presente

acto publico y legitimado por la Ley de Contrataciones Publicas para emitir

el mismo.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién
alguna por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento

fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

En atencidn al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N°370-2021 de 20 de septiembre de
2021, mediante la cual se adjudica el acto publico No. 2021-1-03-0-08-LP-007794
a la empresa ALPHA MEDIQ, S.A., proferida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, para la adquisicion de “20 alcosensores, aparato
retactil de fécil manejo pantalla multicolor led retro iluminada y 15,000 boquillas

desechables en empaque individual” (sic).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion
N°F|-107440 de SEGUROS SURA a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA por la suma de B/. 5,500.00; monto que representa el 10% del valor
del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto

por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion
que se entenderd surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacion en el portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 146-2021, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, Ley 38 de 31 de julio de 2000 en lo aplicable.

[

artin Wilson Chen
Magistrado

Notifiguese y Cumplase,
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