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REPUBLICA DE PANAMA

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 152-2021
RECURRENTE: SIMYCON S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion JCT-RA-029-2021 de 13 de octubre de

2021, por la cual la JUNTA COMUNAL DE TOCUMEN
adjudicé el acto publico de seleccion de contratista
por Licitacion Publica N°2021-5-76-021-08-LP-
000068.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION N°169-2021-Pleno/TACP de 3 de diciembre de 2021 (Decisién).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8
de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en Unica instancia de los recursos de impugnaciéon contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de
contratista.

En el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (Decreto Ejecutivo 439 de
2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 a 246, se
ubica el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion y la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccidén de contratista en el
sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electronico o
PanamaCompra).

l. ANTECEDENTES

1. El 5 de agosto de 2021, la Junta Comunal de Tocumen (en adelante, la Junta
Comunal o la entidad) realiz6 la convocatoria a todos los interesados en participar
en el acto publico de seleccion de contratista por Licitacion Publica N°2021-5-76-
021-08-LP-000068, para la “Construccion de la Cancha Multiuso Santa Elena,
Sector La Siesta, Corregimiento de Tocumen, Distrito y Provincia de Panama”, a
través de PanamaCompra.

2. El precio de referencia del precitado acto publico fue establecido en ciento setenta
y cuatro mil novecientos ochenta balboas (B/. 174,980.00).
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3.

4.

El acto publico se celebré el 20 de agosto de 2021, con la apertura d
alas 11:01 a. m.

El 25 de agosto de 2021, la entidad publico el Acta de Apertura de Prop
PanamaCompra, en la cual se dejoé constancia de la participacién de seis
proponentes, a saber:

Propuestas Recibidas

155679588-2-2019-90

CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS M&M S.A.

(CAMSA) 19-08-2021 10:50 p.m. 174,391.44
155614933-2-2015-44 AMJ CONSTRUCCIONES S.A. 20-08-2021 09:32 a.m. 166,316.44
1833767-1-710822-46 SIMYCON S.A 20-08-2021 10:03 a.m. 169,489.96
351859-1-417636-80 CONSTRUCTORA SOLANOS S.A. 20-08-2021 10:38 a.m. 167,994.55
2568036-1-828965-7 S AEARRALE OIS LR TRCTHRAT 20-08-2021 10:48 a.m. 159,885.36
17843-147-167393-67 Industrias A.C, S.A 20-08-2021 10:56 a.m. 185,255.72

Igualmente, en la citada Acta se registr6 como Unica incidencia el hecho de que
el monto ofertado por Industrias A C, S.A., supero al precio de referencia, por lo
gue no fue considerada; ademas de que incumplié con varios requisitos.

Luego, el 27 de agosto de 2021, en PanamaCompra se dio publicidad al Informe
de Comisién Verificadora fechado 26 de agosto de 2021, a traves del cual los
Comisionados recomendaron adjudicar el acto publico a Constructora Solanos,
S.A., por ser el proponente que cumple con todos los requisitos establecidos en
el pliego de cargos.

El Informe de Comision fue objeto de observaciones por la hoy impugnante vy,
posteriormente, el 6 de septiembre de 2021, presentd Acciéon de Reclamo ante la
Direccion General de Contrataciones Publicas (en adelante, DGCP), ésta ultima
emitio su criterio con respecto al fondo de la controversia mediante Resolucion
N°1013-2021 de 15 de septiembre de 2021, por la cual resolvié anular
parcialmente el Informe de Comision Verificadora antes mencionado y ordenar un
nuevo analisis parcial de la propuesta de Constructora Solanos, S.A. por conducto
de la misma Comision Verificadora.

En acatamiento a la orden de la DGCP, la Comision se instal6 y rindié el Segundo
Informe de Comision Verificadora, fechado 20 de septiembre de 2021 y publicado
ese mismo dia en el sistema electrénico, en el cual ratifico su recomendacion de
adjudicar a Constructora Solanos, S.A.

El 14 de octubre de 2021, la Junta Comunal incorporo, al expediente electronico,
la Resoluciéon JCT-RA-029-2021 de 13 de octubre de 2021, por la cual adjudico el
acto publico de marras a Constructora Solanos, S.A., fundamentandose en el
contenido del ultimo dictamen proferido por la Comision Verificadora.

10.El licenciado Héctor Rodriguez Urefia, actuando en calidad de apoderado especial

de SIMYCON, S.A., presentd Recurso de Impugnacién (visible de foja 018 a foja
030 del expediente juridico de este Tribunal) el 21 de octubre de 2021, ante la
Secretaria General de este Tribunal, en contra del precitado acto administrativo
emitido por la Junta Comunal de Tocumen.

ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedio a darle curso segun el procedimiento consagrado
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en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacion a trafv\eg 4
Resolucion N°137-2021/TACP de 21 de octubre de 2021 (Admision), publlcada'\En
PanamaCompra el 22 de octubre de 2021.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE
La parte actora impugno el acto administrativo, basada en lo siguiente:

1. Laempresa Constructora Solanos, S.A., ofert6 el tercer mejor precio; sin embargo,
en el Informe de Comisién de 26 de agosto de 2021, consta una observacion al
Desglose de Precios de dicho proponente, que guarda relacion con una diferencia
de precios en la sumatoria del subtotal, a lo que los Comisionados sefialaron que
esto debia aclararse con la entidad. Empero, apunta la recurrente que: “en el
proceso del periodo contractual de esta Licitacion, no existe aclaracion alguna por
parte del proponente CONSTRUCTORA SOLANO, S.A., ni mucho menos
solicitud de aclaracion por parte de la entidad licitante, como se puede observar
en la plantilla electrénica para este Acto Publico”.

2. La recurrente sefala que la Comision erro al valorar la propuesta de la empresa
adjudicataria, ya que, ademas de la falencia descrita en el numeral que antecede,
también incumplié con los Puntos 7 y 8 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos.

3. En su escrito, la parte actora indicé que: “El requisito solicitado es claro al indicar
que se debia presentar una Certificacion o Nota donde se describa la organizacion
de la empresa para atender el proyecto con la descripcion del personal técnico y
administrativo requerido, conforme a las especificaciones técnicas. (Se debe
incluir idoneidad de Ingeniero o Arquitecto encargado del proyecto)”.

4. Ademas, resalté que: “Como se deja ver claramente el proponente Solano,
presenta un Organigrama simple, sin nota o certificacion donde se describe esta
organizacion individual del personal técnico, ademas no esta incluida la idoneidad
requerida del ingeniero o arquitecto como lo exige el requisito en el pliego de
cargos. La definicion o motivacion que le da la comision verificadora a este
requisito como, CUMPLE, se aleja de lo requerido en este punto, establecido
claramente en el pliego de cargos”.

5. Al resolver la Accion de Reclamo interpuesta, la DGCP ordené una nueva
evaluacion de la propuesta de Constructora Solanos, S.A., en lo atinente al punto
7, porque estimé que la valoracion llevada a cabo por la Comision no se ajusto a
lo dispuesto en el Pliego.

6. La impugnante arguye que la empresa beneficiada tampoco cumple con la
experiencia exigida en el Punto 8 de “Otros Requisitos”, porque la documentacion
de respaldo que presento se refiere a actividades que, a su juicio, no son similares
al objeto contractual del presente acto publico, “por lo tanto, no debio ser
considerada como requisito que cumple, por la comisién verificadora” (sic).

7. En su opinién, la Comisién “En este 2° informe motivan todo lo contrario al criterio
emitido por la DGCP” (sic).

8. Que la adjudicaciéon proferida por la Junta Comunal, mediante el acto
administrativo impugnado, contraviene el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2000 y las disposiciones del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

El apoderado especial de la parte actora finalizé su escrito solicitando a este Tribunal
que revoque la Resolucion de Adjudicacion N°JCT-RA-029-2021, emitida por la Junta
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establecidos en el pliego de cargos.
IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

A través de la Nota No.JCT/ADM/142/2021 calendada 27 de octubre de 2021, publicada
en PanamaCompra en igual fecha, la entidad remitié su Informe de Conducta, escrito
gue también reposa de fojas 069 a 073 del expediente juridico.

En dicho Informe de Conducta, la Junta Comunal realizé un recuento de sus actuaciones,
desde la convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico, asi como los inconvenientes
suscitados con la plataforma electronica al momento de hacer ciertas publicaciones. De
igual forma, sefalo lo siguiente:

“Noveno: Que por falla involuntaria la comision verificadora, sefiala en el informe
sobre discrepancias numéricas en la sumatoria del formulario de desglose de
precios del proponente Constructora Solanos, S.A., no obstante esta entidad
licitante corrobora que no se refleja ninguna discrepancia en la sumatoria
aritmética, lo cual fue cotejado conforme a los documentos aportados por
proponente en el portal electrénico de panamacompra” (sic).

Ademas, el Honorable Representante de la Junta Comunal de Tocumen subray6 que
“esta entidad no ha cometido ninguna accion u omision ilegal o arbitraria ni de
discrecionalidad alguna, en contravencion al ordenamiento juridico...”, por lo cual
considera que no le asiste la razén al impugnante, en cuanto a los hechos detallados en
el libelo recurso.

La entidad concluy6 su Informe de Conducta resaltando que “... como antecedente, esta
entidad ha realizado tres actos publicos previos, bajo las mismas condiciones, los
mismos parametros y esquemas, los cuales han sido procesados, adjudicados y
ejecutados a buen término”.

V. PRUEBA DE INFORME

Por medio de la Resolucion N°031-2021/TACP de 15 de noviembre de 2021 (Prueba),
publicada en el sistema electronico el 16 de noviembre de 2021, el Magistrado
Sustanciador ordené Prueba de Informe, en el sentido de solicitar al Instituto Panamefio
de Deportes (PANDEPORTES) que, a través de un profesional idoneo, respondiera
ciertas preguntas que se estiman esenciales para dilucidar el caso que nos ocupa.

Posteriormente, tal cual consta en el sistema electrénico y el expediente juridico (fojas
114 a 120), mediante Nota N°2029-DAI-DG, fechada 25 de noviembre de 2021
(entregada, fisicamente, el 26 de noviembre de 2021), PANDEPORTES remitio la prueba
de informe requerida, elaborada por la ingeniera civil Crystee Crystel Cafizales Potes,
portadora de la cédula de identidad personal 8-864-32 e idoneidad 2018-006-142,
profesional a cargo del area de Planificacion de la Direccidon de Arquitectura e Ingeniera
de dicha institucion, quien respondié de forma precisa a todas nuestras interrogantes, de
la siguiente forma:
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actividades que las dos obras (cancha multiuso y estac:onam:ento) trenen
en comun?”.

Respuesta:

L a construccién de estacionamientos publicos tiene un alcance superior a la construccion
de una cancha multiuso.

Un proyecto de estacionamiento no esté aislado a un proyecto de carreteras, proyectos
denominados y parte del grupo de Mega Obras. Un proyecto denominado Mega Obra,
tiene diferentes indicadores que lo hace ser, propiamente, desde puntos de planificacion,
inversion, disefio, beneficiarios, impactos sociales, impacto econémico, entre otros.

Sin embargo, el disefio y fases constructivas (actividades) entre ambos proyectos son
similares, tales como: Movimiento de tierra, conformacién de terreno, drenaje pluvial, y
luminarias, pero las especificaciones técnicas, ejecucion y materiales no son
necesariamente similares (segun disefio). Las especificaciones técnicas de un proyecto
de construccion de estacionamientos publicos/privado son mayores y bajo normativas
especificas internacionales (A.A.S.H.T.O American Association of State Highway and
Transportation Officials / La Asociacién Americana de Oficiales de Carreteras y
Transportes) y nacionales (Manual de especificaciones técnicas del Ministerio de Obras
Publicas).

Una empresa con experiencia comprobada y satisfactoria en proyectos de construccion
de estacionamientos publicos/privados debe tener la capacidad de ejecutar un proyecto
de categoria inferior.

2. ¢;La construccién de parques publicos tienen un alcance inferior, igual o
superior a la construcciéon de una cancha multiuso? En caso de que sea igual
o superior, ilustre a este Tribunal indicando ¢ en qué consistirian las actividades
que las dos obras (parque publico y cancha multiuso) tienen en comun?

Respuesta:

La construccion de parques publicos tiene un alcance inferior a la construccion de una
cancha multiuso.

No se encuentra ningun tipo de similitud en un proyecto de construccion de parques
plblicos con proyectos de construccién de canchas multiuso. El alcance y fases de
ejecucion entre ambos proyectos son diferentes y con grados de complejidad desiguales,
siendo la cancha multiuso superior y con especificaciones técnicas mas estandarizadas.
Son proyectos con impactos sociales “similares” pero con ‘objetos” distintos en
planificacion, tipo de edificacion, disefio, inversion, impactos economicos, entre otros.

3. ¢;Cudles tipos de obras se consideran “proyectos similares” a la construccion
de una cancha multiuso?
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Respuesta:

para la etapa de planificacion de proyectos y evaluacion de los proponentes, el
Departamento de Arquitectura e Ingenieria de PANDEPORTES, busca que el ejecutor
de los proyectos tenga experiencias técnicas comprobadas en donde haya realizado
las distintas fases y actividades con especificaciones técnicas “similares”, sin excluir el
objeto del proyecto.

Criterios a evaluar para un proyecto de construccion de cancha multiuso:

- Lacapacidad y experiencia técnica.
- Elpersonal clave.

- Estudio y Diserio.

- Administracion de obra.

- Gerencia de proyecto.

- Logistica y Movilizacion de proyecto.
- Metodologia de trabajo.

- Estructura de trabajo.

- Control de calidad.

Los Proyectos “similares” con los que podemos evaluar los criterios de un proyecto de
cancha multiuso, son:

- Proyectos de construccion de instalaciones deportivas: canchas multiuso, canchas
multiuso techadas, cancha de futbol, campo de béisbol (todas las categorias),
estadios M.L.B., estadios F.I.F.A., centros de combates, entre otros.

- Proyectos de construccion de Hospitales y/o centros de salud con un area de
construccion no menor a 800 metros cuadrados.

- Proyectos de construccion de Barriadas.

- Proyectos de construccién de centros comerciales y/o plazas comerciales con un
area de construccion no menor a 800 metros cuadrados.

- Proyectos de construccion de vivienda con un area de construccién no menor a
800 metros cuadrados.

- Proyectos de construcciéon de centros escolares con un area de construccion no
menor a 800 metros cuadrados.

- Proyectos de construccién de galeras con un area de construccién no menor a 800
metros cuadrados.

NOTA: Se puede tomar en cuenta areas de construccién de hasta 600 metros cuadrados.

Este listado de proyectos contempla en su desarrollo y ejecucion diferentes actividades

que requieren de capacidades técnicas que cumplen con los criterios de evaluacién sin

excluir el “objeto” del proyecto.

4. A su leal saber, ;qué tipo de obra puede demostrar que una empresa tiene,
realmente, la experiencia necesaria para llevar a cabo la construccién de la

cancha multiuso?

Respuesta:
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En la misma linea, y citando la respuesta de la interrogante #3, contempla
de proyectos con los que podemos evaluar los criterios de un "proyet
(comprobado) y nos dé los indicadores con los cuales se logre seleccio
“mejor capacitado’.

No obstante, una empresa con experiencia en proyectos de construccion de cualquier
instalacién deportiva (comprobada) con un &rea de construccion no menor a 1,000
metroscuadrados, es el ejecutor que tendra la capacidad técnica “veras” (sic) de construir
un proyectode construccién de canchas multiuso. Es una empresa que conoce y
reconoce la naturaleza, alcance, normas, mitigacion de riesgos, metodologia de disefio
y ejecucion deun proyecto de construccion de canchas multiuso.

5. A sujuicio, ;el hecho que se tome en consideracién el monto de los proyectos
se relaciona directamente con la experiencia de los proponentes, en el tipo de
obras planteadas en las dos preguntas anteriores? Explique.

Respuesta:

Considerar el monto de los proyectos, si esta relacionado directamente con la
experienciade los proponentes.

Si bien, nos remitimos a las respuestas de las interrogantes anteriores, veran que el
anaélisis para la planificacion y evaluacion de un proyecto y su ejecutor va basado en
distintos indicadores y criterios, dependera del proyecto de intension (sic).

Los proyectos no pueden ser comparados entre si, pueden ser evaluados y/o calificados,
entre si. En una mesa de trabajo, el equipo puede calificar y agrupar los “similares”
segun los metros cuadrados de construccion o costo total de inversion u el (sic) objeto
del proyecto, ya que de manera inmediata me excluye los proyectos que no van alineados
al alcance esperado de mi proyecto de intension (sic).

Seré siempre funcional y éptimo, tener como criterio de evaluacion los montos de los
proyectos o en su defecto tomar en cuenta al menos el 75% u 85% del costo estimado
de mi proyecto de intensién (sic) (precio de referencia).

6. En su opinién, ¢la utilizacién de la frase “proyectos similares, conforme a lo
descrito en el pliego de cargos” deja espacios a dudas sobre el tipo de obras
que deben respaldar la experiencia de los proponentes? Explique.”

Respuesta:

La frase “Proyectos similares, conforme a lo descrito en el pliego de cargos” no
necesariamente deja espacios a dudas, siempre y cuando los requisitos minimos
esperados sean descritos o especificados dentro del documento.

La frase “Proyectos similares, conforme a lo descrito en el pliego de cargos” a pesar de
ser un texto en tono general, esta debe ser ampliamente detallada en su contexto, en las
condiciones especiales o en las especificaciones técnicas o términos de referencias del
pliego de cargos.
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técnica de lngemeros y Arquitectos para empresas. No excluye a ninguna empresa de
realizar algunas o varias de estas actividades, siempre y cuando Juridicamente esta
cumpla.

Es por ello, que ademés de “proyectos similares” es vital o mas, la evaluacion de la
experiencia del “personal clave”. A mi juicio técnico, el “personal clave” y su experiencia
profesional es el recurso clave, es el ejecutor directo e inmediato de la gestion y desarrollo
un proyecto a satisfaccion.

Para otros casos, la naturaleza de proyectos como: Hospitales, Mineria, estaciones de
gas (distintos), fabricas (distintas), proyectos agro-industriales, entre otros; si deberan
ser evaluados y calificados con experiencias propias y no amplias (‘proyectos
similares”)»

De lo anterior, se colige que:

a. La construccion de un estacionamiento publico es una obra de alcance
superior a la construccién de una cancha multiuso.

b. La construccién de un parque publico tiene un alcance inferior en
comparacion con el objeto contractual del acto publico en estudio.

c. Empresas con experiencia en la construccion de cualquier instalacion
deportiva esta en capacidad de hacer una cancha multiuso.

d. El monto de los proyectos ejecutados es un criterio que si guarda relacion
directa con la experiencia de los proponentes.

e. Lafrase “Proyectos similares, conforme a lo descrito en el pliego de cargos”
no deja espacio a dudas, pues lo procedente es contrastar las actividades
descritas en las condiciones especiales o especificaciones técnicas o
términos de referencia del pliego de cargos versus aquéllas aplicables a las
obras que comprenden la experiencia del proponente.

f. La capacidad técnica del personal a cargo de la obra es vital para la
realizacion del proyecto.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL
1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, este Tribunal
procede a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacion se
exponen.

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa es una Licitacion Publica,
dispuesta en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este



EXPEDIENTE N°152-2021
RESOLUCION N°169-2021-Pleno/TACP de 3 de diciembre de 2021 (Decision).
Pagina 9 de 19

procedimiento de seleccién de contratista, las entidades licit
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracién de la licitacién publica, se observaran las reglas siguientes:

4 La entidad licitante antes del acto de apertura de ofertas designara la
comisién verificadora, la cual sera conformada por profesionales idoneos
en el objeto de la contratacion.

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega
de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comision
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. Sila comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, emitira un informe recomendando la adjudicacion de este acto
publico a ese proponente.

9. Sila comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta
emitir un informe recomendando la adjudicacion del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

11. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y
estara disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los
participantes en el acto que la deseen.

12. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente,
incluyendo las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres
dias habiles para hacer observaciones a dicho informe.

13. Transcurrido este término, la entidad tendra dos dias habiles para decidir
si ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comision. Si
transcurrido este término la entidad no emite pronunciamiento alguno,
se entenderéa que el informe de la comision ha sido aceptado por esta,
pudiendo adjudicar o declarar desierto el acto de seleccién de contratista
en un término de dos dias.

En caso contrario, la entidad, dentro de este término, debera emitir una
resolucion motivada ordenando un nuevo analisis parcial o total del informe.

n

Concordantemente, en el pliego establecid que el acto publico seria adjudicado al
oferente que ofertara el precio mas bajo y a la vez cumpliera con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos.

a. Criterios constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccién de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de
la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
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otros, en los siguientes principios.

1. Simplificaciéon de los tramites, economia procesal y ausenc
formalismos. ‘

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial’.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras
que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine
la Ley, mediante licitacién publica. La Ley establecera las medidas que
aseguren en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia
en la adjudicacion”.

b. Criterios legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 22
de 2006.

‘Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En |la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos
de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de
seleccién de contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos,
se tendran en consideracion los intereses publicos, los fines y los principios
de esta Ley, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

Atendiendo a lo establecido en la Ley, el Tribunal procede a analizar las propuestas
presentadas dentro del acto publico de marras, cuyo criterio de seleccién es la
adjudicacion al proponente que oferte el precio mas bajo y, a la vez, cumpla con todos
los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos.

A. Analisis pormenorizado de las propuestas, segiin su valor econémico

A.1. G A Desarrollo de Infraestructura e Ingenieria, S.A. (GADINSA)
(B/. 159,885.36)

La oferta de menor precio corresponde a GADINSA, cuya propuesta se encuentra visible
en PanamaCompra; donde se observa que, entre la documentacién aportada, se halla
copia de la Resolucion 0464 de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA),
fechada 10 de junio de 2020, que orden¢ la inscripcion de la empresa en los registros de
dicho ente; sin embargo, hizo falta la Certificacion de la JTIA exigida en el Punto 6 del
Pliego de Cargos.

De igual forma, hemos de resaltar que la empresa también incumple con el Punto 7 del
apartado “Otros Requisitos”, porque la carta incorporada a la propuesta se limita a
detallar el nombre e idoneidad del Gerente de Proyectos y el Residente de Obra; y no
brinda mayor informacion sobre el personal administrativo, tal como lo exige este
requisito.
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En vista de lo anterior, estimamos que esta propuesta no cumple a ¢
requerido en el pliego, por lo tanto, pasamos a examinar la siguiente o
valor. “Waciones

Gl
4

A.2. AMJ CONSTRUCCIONES, S.A. (B/. 166,316.44)

La propuesta de la empresa que ofertd el segundo mejor precio, segln constancias del
sistema electronico, omitié incorporar la Certificacion de la JTIA exigida en el Punto 6 del
Pliego de Cargos. En su defecto, presentd copia de la Resolucién 1214 emitida por la
JTIA, calendada 30 de noviembre de 2020, por la cual se ordend la inscripcion de la
empresa en los registros de dicha Junta, documento que no fue solicitado en el pliego.

Aunado a lo anterior, durante la revision de la propuesta, observamos que en la carta
que certifica la organizacion de la empresa no se visualizan dos datos importantes,
requeridos en el Punto 7 de “Otros Requisitos”: el nombre e idoneidad del ingeniero o
arquitecto encargado de la obra.

En esta misma linea, resaltamos que el proponente aport6 cuatro archivos con las Hojas
de Vida e idoneidades de dos profesionales de la ingenieria civil; sin embargo, no aclara
los roles de cada uno dentro del proyecto.

Asi las cosas, el Tribunal considera que esta oferta no cumple a satisfaccion con los
requisitos y exigencias del pliego, lo que nos lleva a estudiar la préxima oferta de menor
precio y a la que le fue adjudicado este acto publico: Constructora Solanos, S.A.

Antes de evaluar la propuesta de la empresa adjudicataria, es importante manifestar que
este Tribunal ha procurado que los hechos afirmados por las partes hayan sido probados
fehacientemente, asi como sus alegaciones, a objeto de obtener, en derecho, un
pronunciamiento sobre las circunstancias que llevaron a interponer el presente recurso
de impugnacion.

En atencion al Principio de Motivacion pasamos a analizar los hechos sobre los cuales
la recurrente fundamenté sus pretensiones; esto es, los supuestos incumplimientos de la
propuesta adjudicataria.

B. Analisis de los cargos en contra de la propuesta de la empresa Constructora
Solanos, S.A. (Bl. 167,994.55).

B.1. Supuesto incumplimiento del Formulario de Desglose de Precios

La recurrente sefiala que Constructora Solanos, S.A. no cumple con el Punto 3 de “Otros
Requisitos” porque, en su primer Informe, la Comisién la Comisién Verificadora apunté
la existencia de una diferencia de precios que nunca fue aclarada por dicha proponente
y, en consecuencia, debio ser descalificada.

A este respecto, revisemos la observacion de los Comisionados en su dictamen fechado
26 de agosto de 2021:
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Debido a que el proponente, A M J Construcciones S.A. quien presento el segu
mas bajo, no cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se
verificar al proponente CONSTRUCTORA SOLANOS, S.A.. (B/.167,994.55), quie
la oferta con el tercer precio mas bajo; de acuerdo a lo establecido en el Articulo 58
Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020.

No | Nombre del Documento ; Cumple No | Observaciones |
. \ Cumple | ;
‘ Sl Se encontré una !
15 | DESGLOSE DE PRECIOS diferencia de precios
(ESPECIFICACIONES TECNICAS). en la sumatoria del
Todo proponente debera presentar desglose subtotal, el cual debe |
de precios y actividades, el cual debe incluir aclarar con la entidad |
el precio unitario, subtotal, .T.B.M.S. y total contratante. ‘
correspondiente, iodas estas cantidades
tienen que ser presentadas a dos digitos
decimales (CAPITULO IV - FORMULARIOS).

Pues bien, luego de sumar todos los montos indicados en el desglose de precios, este
Tribunal no halla ninguna discrepancia en el renglon de subtotal; por lo que se puede
inferir, tal cual lo manifestd la entidad licitante en su Informe de Conducta, que los
Comisionados erraron al momento de hacer la sumatoria. Por tal razon, el Segundo
Informe de Comisién no reiteré la observacion.

Lo anterior evidencia que Constructora Solanos, S.A. si cumple a cabalidad con el Punto
3 del apartado “Otros Requisitos”.

B.2. Supuesto incumplimiento del Punto 7 de “Otros Requisitos”

La impugnante sostuvo que Constructora Solanos, S.A. aportdé un organigrama simple,
sin nota o certificacion que describe la organizacion individual del personal técnico y que
tampoco incluyo la idoneidad del ingeniero o arquitecto, por lo que no cumple con lo
solicitado en el Pliego de Cargos.

Leamos lo que exige el Punto 7 de “Otros Requisitos”:

7 CERTIFICACION O NOTA DEL PROPONENTE DONDE SE DESCRIBA LA ORGANIZACION DE LA
EMPRESA para atender el proyecto con la descripcién del personal técnico y administrativo requerido,
conforme a las especificaciones técnicas. (Se debe incluir idoneidad de Ingeniero o Arquitecto encargado del
proyecto).

De dicho texto se desprende la exigencia de una certificacion o nota que detalle el
personal requerido para desarrollar el proyecto, asi como los cargos administrativos y
tecnicos. Ademas, debe constar la idoneidad del ingeniero o arquitecto que estara a
cargo de la obra.

Ahora revisemos lo aportado por la empresa adjudicataria, dentro del archivo
denominado Organigrama de la Empresa.pdf:
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ORGANIGRAMA DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA SOLANOS

Julio Horaclio Solano

Gerente General

Constanza Camacho

Sebastian Solano Ruth Diaz
Gerente Financiera Director de Proyectos |efe de Contabilidad

N® de Idoneidad: 2020-006-012

Ana Sofia Guerrero

Rigoberto Grajales

Directora de Departamento de
Compras

Capataz General

=
) ,/ , 5
Julio Hgracio Solano

)

Calificados (Albaiiiles, Soldadores,
Carpinteros)
Representante L_egal

Ayudante Generales £E-E-93062

Sebastian Solano

Director de Proyectos

N° de Idoneidad: 2020-006-012

En otro archivo, intitulado CV Sebastian Solano Ingeniero Civil.pdf, hallamos lo
siguiente:

\
(357 B 15
° Junia Técnica
= — ]
/7. e nésniena Mraequr
SEBASTIAN SOLANO CAMACHO
NGENIERO CIVIL
| LN 2020-006-012
] “ 1 '- D _)

Ahora bien, en otro aspecto, vinculado al punto en referencia, la Real Academia
Espafiola de la Lengua define el término certificacion como: «Accion y efecto de
certificar. Documento en que se asegura la verdad de un hecho»'.

Asi pues, observamos que el documento proporcionado por la empresa se encuentra
debidamente identificado como organigrama; muestra un esquema de la estructura
jerarquica de la empresa, detallando tanto al personal administrativo (Gerente General,
Gerente Financiera, Director de Proyectos, Jefe de Contabilidad y Directora de

! Real Academia Espariola de la Lengua
. Diccionario de la lengua espafiola, Edicién del Tricentenario, Actualizacion 2020.
https://dle.rae.es/certificaci%C3%B3n#3hgyoYM




EXPEDIENTE N°152-2021 _
RESOLUCION N°169-2021-Pleno/TACP de 3 de diciembre de 2021 (Decision).
Pagina 14 de 19

General); indica la idoneidad del Director de Proyectos, el sefior Sebastian 0,'gt

" . . ‘e e ; ,-, ; > /X
acreditd ser ingeniero civil: y lleva los datos y rubrica del Representante b@megbﬁ? o/

" . . . . . \I//qC/ONES V\)% 2
sociedad, quien garantiza que los datos alli contenidos son ciertos. .

En este contexto, si bien el documento suministrado no lleva dentro de su titulo la palabra
“certificado”, si reviste tales caracteristicas y cumple con la informacién sustancial
requerida en el Pliego.

Sobre el particular, este Tribunal Colegiado se ha pronunciado en multiples ocasiones
sobre la rigurosa formalidad que debe evitarse en los procedimientos de seleccion de
contratista. Ello con el propésito de honrar el Principio de Eficacia, establecido en el
articulo 29 de la Ley 22 de 2006, el cual dispone que los sujetos del procedimiento de
seleccion de contratista haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aguellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no
determinen aspectos importantes sobre la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefension a los interesados;
escenario que se configura en la presente encuesta juridica, ya que el tipo de documento
provisto por Constructora Solanos, S.A. detalla los datos requeridos en el pliego y reviste
las caracteristicas de un certificado, aun cuando dicho término no fue incorporado.

Por lo anterior, el Tribunal estima que la evaluacion realizada por la Comision
Verificadora si se ajusto6 a las disposiciones del Pliego de Cargos y la normativa legal en
materia de Contrataciones Publicas.

B.3. Supuesto incumplimiento del Punto 8 de “Otros Requisitos”

La parte actora argumentd que, de acuerdo con los documentos suministrados por
Constructora Solanos, S.A., la experiencia que esta tiene no es similar al objeto
contractual del acto publico en estudio, por lo que la Comision Verificadora no debid
considerar que si cumplié con este requisito.

A continuacién, repasemos lo que indica el precitado Punto 8:

8 APORTAR UNA (1) NOTA DE REFERENCIAS DE ENTREGAS A SATISFACCION, certificaciones o actas de
entrega final y/o documentos que acrediten la participacion del proponente como contratista principal en
proyectos similares, conforme a lo descrito en el pliego de cargos, ya sea con el estado o de proyectos
privados.

Toda vez que el punto en cuestion es de caracter técnico, el Tribunal determinara el
cumplimiento o no de este requisito, apoyandose en los resultados de la Prueba de
Informe requerida a PANDEPORTES.

Corresponde entonces revisar lo aportado por la empresa adjudicataria. En el archivo
denominado Experiencia de la Empresa La Siesta.pdf se encuentran tres Actas de
Aceptacion Final de Obra publica, todas expedidas por el Municipio de San Miguelito,
destacandose la siguiente:
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REPUBLICA DE PANAMA
PROVINCIA DE PANAMA
MUNICIPIO DE SAN MIGUELITO

“FONDO DEL IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES (DESCENTRALIZACION)”
ACTA DE ACEPTACION FINAL DE OBRA PUBLICA

(Ueclarecion de Terminacion de

Obra Contemplana caarin al Canfin | A | e i d ) Asii . i
Adioulo 87 Term vhbra Gonlemplada segin el Capituio | de las Disposicicnas Genereles, Articulo 2 Glesario, rumeral 48 y en el Capitulo 10, Contrato ds obre

in 1o Dir Tayin Ini Io & o hMa in As SNNR
"acion o¢ ia Ubre del Texto Unico de ia Ley No. 22 d 27 de junio de 2006, que regula la contratacion pablica)

CONTRATISTA: CONSTRUCTORA SOLANOS, S.4
CONTRATO: No. 23-2018,
PROYECTO: CONSTRUCCION DE ESTACIONAMIENTG PUBLICO, CORREGHAMENTO VICTORIANO LORENZO, DISTRITO DE SAN MIGUELITC. «
UBICACION: CORREGIMIENTO VICTORIANO LORENZO
ASEGURADORA: LA REGIONAL DE SEGURTS, SA.
FIANZA DE CUMPLIMIENTO: 10-40-2002448
FIANZA DE ANTICIPO: 10-40-2002452
POLIZA DE RIESGO DIVERSO: 10-38-2000240

lor Original del Contrato: B/, 226 960,08
Adiciones al valor original: NC APLICA
Disminuciones al valor original; NO APLICA

Valor Final del Contrato: 8/. 226,080.08

Orden de Proceder: 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018 Duracién contractual Original: 135 DIAS CALENDARIOS
ncimiento del Contrato: 07 DE FEBRERQ DE 2018 Prérroga bajo adenda: 70 DIAS CALENDARICS
nueva fecha de vencimiento: 16 DE ABRIL DE 2019 Duracién contractual Final: 205 DIAS CALENDARIOS

Nediante esia sintesis {écnica y posterior a los procesos de verificacian efecluados en pleno cumplimiento de las disposiciones legales, el Pliego de Cargos y dei resto da los
Gocumenics contempiados contractuaimenie, (Municipio de San Miguslito), los abajo firmantes recibe la obre objeto del presente contralo consignandoe la firma
carrespondiente para establecer la facha final de terminacién de la obra correspondiente: el dia _17_mes _ABRIL _ 2019.

La referida acta demuestra que la proponente tiene experiencia en la construccion de
estacionamientos publicos, obra que es de alcance superior a la construccion de una
cancha multiuso.

Ademas, en las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos figuran, entre otros, las
siguientes labores:

SECCION 2
TRABAJOS PRELIMINARES, INSTALACIONES Y
OBRAS PRELIMINARES

3. ABASTECIMIENTO DE AGUA Y ENERGIA ELECTRICA

El Contratista correra con todos los gastos de instalacion y suministro de agua y energla
eléctrica durante el periodo de construccién de la obra. Se informara de la cantidad y calidad
del servicio si lo hubiere, todas las lineas provisionales deberan estar sujetas a la aprobacion
del Inspector. Todas las lineas provisionales deberan ser suministradas, instaladas,
conectadas y mantenidas por el Contratista en forma satisfactoria y a menos que se indique lo
contrario, deberan ser removidas por el Contratista a la terminacion de la obra.

De no existir el 6 los sistemas pulblicos sefialados el Confratista tomara las medidas
necesarias a fin de dotar el sitio de los servicios necesarios para la construccion y/o
inspeccion de los trabajos durante todo el periodo de ejecucion, todo lo cual sera por cuenta

del Contratista.
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7. DRENAJES

excavacion y mantenimiento de desagiies provisionales y el suministro y operacion de
bombas y ofros aparejos necesarios para desaguar la obra adecuadamente. Se evitara con
especial cuidado la formacién de pozos en las superficies de los lugares donde se trabaja. En
el caso de que esto ocurra el Contratista los desaguara a la mayor brevedad posible y sin
demora en forma tal que no produzca dafios a la obra. '

SECCION 3
CORTE - NIVELACION - COMPACTACION

3. CORTE Y NIVELACION

a. Al cortar, terraplenar, rellenar y nivelar el lugar de la obra y al establecer los niveles se
cuidara de obtener los indicados en los planos.

b. Toda nivelacién indicada en los planos y su empalme con la zona adyacente se hara de
tal manera que la nivelacion dejara las superficies finales uniformes, sin deformaciones,
huecos u ondulaciones para evitar el empozamiento de agua.

c. Las areas que han de terraplenarse o rellenarse y nivelarse estaran libres de basura,
madera y otros desechos antes del comienzo de las operaciones.

d. Todas las impurezas seran eliminadas de las areas de préstamos. Se puede emplear
material de excavacion, siempre que sea tierra comun, libre de basuras y materiales
organicos, debera ser manejable y faciimente compactable.

e. El material adicional que se requiera para nivelar sera de dos tipos segln aplicacion:

Uso Tipo de Suelo

Jardines Ultimos 15 cms. de Tierra fértil

Estructuras, estacionamientos y areas|Se mantendra el material selecto (limo
deportivas toscoso granular)

El material de nivelacién sera ademas compactado y su colocacion y acabado final debera ser
uniforme, sin deformaciones, huecos u ondulaciones.

4. COMPACTACION

a. Compactese el relleno hasta que la profundidad completa tenga una densidad no
menor de 100% a un contenido optimo de humedad, segun se determina por
pruebas hechas en cada capa de 0.10 cms. de espesor compactado.

Cotejando lo requerido en las Especificaciones Técnicas con las actividades que
comparten ambos tipos de construccion: movimiento de tierra, conformacién de terreno,
drenaje pluvial, y luminarias, queda claro que la empresa adjudicataria posee la
experiencia necesaria en la ejecucion de tales trabajos.

Ademas del alcance del proyecto, la Comision Verificadora sefial6 en su Segundo
Informe que otros aspectos a ponderar son el monto y la vigencia del contrato, que deben
ser similares al objeto contractual del acto publico que nos ocupa. Sobre estos datos,
repasemos lo que dispone el pliego:
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Lugar de presentacion de propuestas: La presentacion de propuestas sera de manera elecjroriica, §

2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Precio referencia: B/. 174,980.00

Condiciones de la contratacién

Entrega: Parcial

Lugar de entrega: SECTOR LA SIESTA, CORREGIMIENTO DE TOCUMEN
Termino de entrega: 150 Dias calendario

Vigencia del contrato: 150 Dias habiles

Por su parte, el Acta de Aceptacion presentada por Constructora Solanos, S.A. muestra
que el valor inicial y final del contrato fue por B/. 229,990.08; la vigencia inicial del
contrato fue de 135 dias calendario, con una prérroga que lo extendié hasta 205 dias
calendario.

Entonces, tenemos que el valor del contrato que sustenta la experiencia de la
proponente es superior a lo requerido en el acto publico de marras; y el tiempo que le
tomo realizar la obra es similar al que exige la entidad licitante; por tanto, si cumple con
este punto.

Habiendo examinado la propuesta de la adjudicataria, visible en PanamaCompra,
confirmamos que la misma cumple con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.
En consecuencia, coincidimos con el criterio de la Comisién Verificadora, segun se
desprende de su Segundo Informe, fechado 20 de septiembre de 2021, en el que
recomendd la adjudicacion del acto publicoa CONSTRUCTORA SOLANQGS, S.A.

Antes de finalizar, y con motivo de ciertos eventos acaecidos, relacionados directamente
con el caso en estudio, estimamos oportuno hacer mencion del Principio de Lealtad
Procesal, el cual contempla que las partes de un proceso desplieguen una conducta de
altura, decorosa, distinguida por la buena fe; y apartada de argucias con el proposito de
influenciar sobre el criterio de los peritos y de cualquier otro servidor publico relacionado
con el proceso.

El Tribunal condena enérgicamente este tipo de comportamientos y exhorta a los
usuarios y abogados a ceiiir su actuar dentro de los parametros de la buena fe, lealtad,
probidad y respeto.

Como resultado de todo lo anteriormente expuesto, lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, por el cual la Junta Comunal de Tocumen adjudicé el acto de
seleccion de contratista Licitacion Publica N°2021-5-76-021-08-LP-000068, con
fundamento en el articulo 244 del Decreto ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través
de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo actuado
por la entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).
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En concordancia con dicha disposicion, esta el articulo 164 del Texto Unico
de 2006:

“Articulo  162. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por

el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (El
subrayado es del Tribunal).

En lo que concierne a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal estima
procedente su devolucién, ya que no se ha observado temeridad en la actuacion del
recurrente, ni proposito de dilatar u ocasionar premeditadamente un dafio al Estado o a
un tercero.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién JCT-RA-029-2021 de 13 de octubre de 2021,
por la cual el MUNICIPIO DE PANAMA (Junta Comunal de Tocumen) adjudicé el acto
de seleccién de contratista por Licitacion Publica N°2021-5-76-021-08-LP-000068 a la
empresa CONSTRUCTORA SOLANOS, S.A., por la suma de CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO BALBOAS CON CINCUENTA'Y
CINCO CENTESIMOS (B/. 167,994.55).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion N°04-23-962747-0
expedida por Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A. el 18 de octubre
de 2021, por un limite maximo de responsabilidad de DIECISEIS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTESIMOS
(B/.16,948.99) y el Cheque Certificado N°001451 de BANESCO, fechado 21 de octubre
de 2021, por la suma de NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS
CON UN CENTESIMO (B/. 9,298.01), segun Diligencia de Consignacion N°139-2021 de
21 de octubre de 2021, visible a folio 043 del expediente juridico de este Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°152-2021, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020; Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y Codigo Judicial de
la Republica de Panama.

Notifiquese y Cumplase,
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iN WILSON CHEN JOSE ARANDA RIOS
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General




