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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS—

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 154-2021
RECURRENTE: CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 40 de 15 de octubre de 2021,

por el cual se adjudico el procedimiento de seleccion de
contratista No.2021-1-0-0-08-CM-000392, proferido por el
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO-
ITSE.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No0.160-2021 Pleno/TACP de 18 de noviembre de 2021 (Decision).

Por el cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., en contra del Cuadro
de Cotizaciones No.40 de 15 de octubre de 2021, por el cual se adjudicé el Acto
Pablico No.2021-1-0-0-08-CM-000392, proferido por el INSTITUTO TECNICO
SUPERIOR ESPECIALIZADO-ITSE.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las

entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica

de la Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 6 de octubre de 2021, el INSTITUTO TECNICO SUPEE@
~JCrongs P08
ESPECIALIZADO-ITSE, publicé en el portal electrénico de Contrataciones Publlcé‘s—/

denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para
el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccidon de contratista
N°2021-1-0-0-08-CM-000393, realizado el dia 13 de octubre del afio en curso, hasta
las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas,
desde las 10:01 a.m., para el “SERVICIO DE LIMPIEZA Y DESINFECCION DE
EDIFICIOS Y AREAS VERDES”, con un precio de referencia de CUARENTA MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.40,000.00).

Que el dia 15 de octubre de 2021, se publicé dentro del icono de “Resolucion de
Decision”, el Cuadro de Cotizaciones No.40 de 15 de octubre de 2021, proferido por
el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO-ITSE, por el cual se adjudico
el Acto Publico N°2021-1-0-0-08-CM-000393, para el “SERVICIO DE LIMPIEZA Y
DESINFECCION DE EDIFICIOS Y AREAS VERDES” (Verificada por esta Instancia
en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y visible a foja 008 a la 009 del

Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 21 de octubre de 2021, el licenciado Felipe Fearon Salinas de la firma
forense Fearon & Fearon, abogados en ejercicio, en nombre y representacion de la
proponente CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., interpusieron
ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones No0.40 de 15 de
octubre de 2021, por el cual se adjudico el Acto Publico N°2021-1-0-0-08-CM-000392
(Poder y Recurso de Impugnacién visibles de foja 010 a la 015 del Expediente del

Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion su afianzamiento
por intermedio de la Fianza No. 0821-00850-01 de 21 de octubre de 2021, expedida
por Aseguradora Ancén, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el INSTITUTO TECNICO
SUPERIOR ESPECIALIZADO/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por
un limite maximo de responsabilidad de CUATRO MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.4,000.00); monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia. Copia visible a folio 019; diligencia de consignacién que reposa a folio 018

del expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el dia 22 de octubre de 2021, la Secretaria General del Tribunal A&iﬁ;/) s i_a;ﬁ"'(é
\ /p Tty Cen

de Contrataciones Publicas, emitio la Certificacion de interposicion del Ré
Impugnacién, (visible a folio 022 del expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 22
de octubre de 2021, a las 9:25 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°138-2021/TACP de 22 de octubre de 2021, admiti6 el Recurso de
Impugnacioén interpuesto por el licenciado Felipe Fearon Salinas de la Firma Forense
Fearon & Fearon, actuando en nombre y representacion de la empresa CONSORCIO
DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., publicandola el dia 25 de octubre del

presente afo en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad INSTITUTO TECNICO SUPERIOR
ESPECIALIZADO-ITSE, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esa resolucion, presentara el informe
de conducta acomparado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 030 a la 032 del Expediente del Tribunal
y en el Portal electronico “PanamaCompra’, dentro del icono denominado “Resolucion
de Admisién TACP” a fecha 25-10-2021, a las 2:30 p.m.).

Ill. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.40 de 15 de octubre
de 2021, que adjudicé el Acto Publico N°2021-1-0-0-08-CM-000392, a la empresa
STAR CLEAN, S.A., por considerar que, ademas de ser la tercera propuesta de menor
precio, cumple con cada una de las especificaciones detalladas en el pliego de cargos,
para el “SERVICIO DE LIMPIEZA Y DESINFECCION DE EDIFICIOS Y AREAS
VERDES" (visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del
icono de “Resolucién de decision”, publicado el 15-10-2021, y a fojas 008 a la 009 del

Expediente del Tribunal), que en lo medular detalla lo siguiente:

Resolucidn de Adjudicacion

Cuadre de Colizaciones 40 del 15-10-2021
Par La cual se adjudican) renglon W' 1y g& Declarain] Desieriols] rengldn M- 0 del Acto Publico de Selectidn de
Contratista §° 2021-1-0-0-08-CM-000352

Nombre de Entidad: INSTITUTD TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADG
COMPRAS

Conslderando:
Cue medlanly aviso de qumeosniona pubiizadas on &l Shtesma Bleciranico de Coslatad oo Pusbicas Panumalomerd, #& hizo ¢
Namads a lag
LIPIETA ¥ DESINFECTION DE ERIFKIOS 7 ARLAS VERDES ~ cumpliende can 13 ley W22 de 37 de Junia de 2036 v sur redormas.
Precw de Beforencis S B A0 00000

A N PArBCEAT Com NOPGISNLES, ¢N 3 GHIOCR merar i 2024 1-0-0-08-CM-D00392, para © SERNTONG DE
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Propuestas Recibidas

R R S B st ok
0286191 TH44BE] STAR CLEAN, 5.4, 12102029 1834 am.

1556BT95E-2-1019.6) CUSTCW BRAND MC 12101028 1224 pum 31,584,483

1104951-1-774586-46 HOMEAES DE BLANCO CORP 1210-302% D520 pes. 36,380.00
185703794-1-2021-52 RitS INVESTMENTS INTERMATHINAL 2021 COAP 12:10-3021 05:51 puen. 34,240.00
1E34412-3-T11 20817 anversiones panamericena ine 12-10-7031 DE.OF pus. 33,3100
155406264-1-1015-18 MELLEMILW. CLEANING SERVICES S.A. 13-00-D031 D&VT e, 39,673.00
1045091-1-840010-96 Menda Corps, S4, 13-10-2021 09:00 n.m. 37,4174
16593-1-265517-92 FORESTROPYC, 5.4, 1)-10-2821 0%:14 ».m. 16,156.15
15%453103-2-2017-30 TORECHA INTERMATICHAL, BIC, 13-10-2021 0%:31 a.m. M7
371435-1-420648-5 EIGER BUSINESS, §.4. 13-10-2021 09:3 a.m, 14,775.00
19522831-1-712085-91 Censarcia de Servicios Generales -WEW, 5.4 13-90-2021 GF:51 a.m, 17.820.00
155664283-2:2012-47 CLEAMING COPRESS CORP 13-10-2021 6%:51 a.m, 14,008.1)

Otres Considerando

Quie se werilica la propucita &6 MMae precio presentada por la empresa WEN. SELECT SERMICES. y 1a mima no cumple en ¢l paz y
saiva de la DGl debido a que 1o ¢ pusde verilicar en « Jistema por que la pumeraciin de documento no €3 legibie. Que oe vevifics la
sequEda SRORUEITE €6 MENST Precio presentada per 1 ampeuis CUSTOM BLAND INC ¥ Ia miv=a 1o curnple con Lo axpaciicaciones del

plivgo de cargo en el pente 7 de s condiciones especisies y ¢l pusto | de sbioi requiites, seguidamente se proceds a verlficar la
twcara prepuesta de geecis mis bajo presentada por la empress STAR CLEAN, 5.4 por un mante de 87, 12,700.60 v ta mitmas cumple
detallzsamente tedas y cads una de fas espectiicactones del pliege de cargo, por lo cual;

Hesuelve:

Adpadicar Ly compra mener K 2621 1-0-0-08-Cx 000192, & Ly empecla STAR CLEAN, A por canply con tede L salizitass en el
pliego de cargas,

Renglones Adjudicades

SEAVICID DE
LIMPEEZA ¥
Servicios de limpieza oe DESIKFECCION
eddicios STARCLEAR. A oy poiricios
¥ AREAS

1 Te111501 30,184.52 adjudicads

Informacion del Total de la Prepuesta Adjudicada

SubTotal -

impuestos

Total

Renglones Declarados Deslertos
Hao exislen Herglones edarados Desiertay

Otros Resuelve

Contry esta resoluciéa cabe ol recunio de impugnackn, ¢l cual debe ser interpuesto en el Tricunal de Contracaciones Fuslicas oa un
plaze ro mayor de ones (3) das bk, contador a parter de L nedificacin de 1s preserae resclucits y acompanado de wna flanza
de recurso de ImpUINACHn Por un mante equiaiente al diez per clente (10X} del total de |2 propuesta.

Fundamento de FUNDASENTD (EGAL: articudns 71 del Torta Usicn de 13 Loy 22 de 2008, ordenido par b Lay 153 de
Derecho 1022,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Felipe Fearon Salinas de la Firma de Abogados Fearon & Fearon,
abogado en ejercicio, en su calidad de apoderada especial de la empresa
CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., cuya representante legal lo
es la sefiora Ménica Patricia Mufiéz Esteriano, de generales conocidas en autos,

formulé su recurso argumentando lo siguiente:

Que su propuesta fue descalificada para la adjudicacion del presente procedimiento

de seleccién de contratista, por considerar la entidad contratante que el paz y salvo
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es legible.

Considera que su oferta si satisface el pliego de condiciones y que al observar la
propuesta, claramente se puede apreciar que el paz y salvo aparece legiblemente la

palabra “aprobado” y que su vigencia es hasta el dia 20 de octubre de 2021.

También indica que la entidad, de conformidad al contenido del articulo 55 de la Ley
No.22 de 2006 positiva, debio solicitar que se aclarara la propuesta, siempre que esta

no tuviera por objetivo distorsionar el precio u objeto ofertado.

Que el principio de economia procesal en su articulo 27, numeral 1, sostiene que, en
las normas de seleccion y en los pliegos de cargo o en los términos de referencia,
para el escogimiento del contratista, se estableceran y cumpliran los procedimientos
y las etapas estrictamente necesarios, a finde asegurar la seleccion objetiva de la
propuesta mas ventajosa para el Estado. Con ese propésito, se sefialaran términos
preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de seleccién, y las autoridades

estaran obligadas a dar impulso oficioso a las actuaciones.

Termina solicitando a este Tribunal: dejar sin efecto el Cuadro de Cotizaciones No.40
de 15 de octubre de 2021 y ordenar la realizacion de los tramites fijados para los
distintos procedimientos de seleccion de contratista que hayan sido omitidos, asi como
la correccion o suspension de aquellos realizados en contravencion a la ley o su
reglamento, de oficio o a peticion de cualquiera de los participantes en tales
procedimientos, al igual que anular los actos por las causales de nulidad taxativamente

determinados en la ley.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO-ITSE.

Que el dia 28 de octubre de 2021, se encuentra publicado el informe de conducta, en

el cual se indica lo siguiente:

Que los proponentes aceptan el pliego de cargos y su contenido, tal y como fue
publicado en el portal electrénico “PanamaCompra’, del cual, en el caso que nos
ocupa, en su punto 9.3, de la Seccion de requisitos minimos obligatorios se solicitd, y

con caracter de no subsanable, el paz y salvo de renta.

Asi las cosas, el proponente sera responsable por la propuesta presentada, su
fiabilidad e integridad; asi como la compatibilidad y que en ese caso, el paz y salvo
presentado por la accionante se encuentra borroso e ilegible, en consecuencia, no
permite su verificacién, por lo que el documento no satisface su cometido, que es

acreditar que se encuentra a paz y salvo con el Tesoro Nacional.
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De igual forma sostiene que de conformidad a lo observado a foja 370 ¢
contentivo de la presente accion de impugnacion, en la parte superior del Bbéﬁtﬁ_
no se puede leer el nimero del mismo, es decir, no se puede verificar su validez, y al
no ser subsanable, se entiende que no cumple con el requisito requerido en el acto

publico que nos ocupa.

Con respecto a la aclaracién, considera que lo indicado por la parte actora es
improcedente por cuanto que el documento aportado es ilegible y que al ser un

requerimiento insubsanable, esté en la potestad de la entidad el poder aclarar o no.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Sobre esta etapa procesal, tal cual lo prevé el parrafo cuarto del articulo 158 de la Ley
22 de 2006, la empresa STAR CLEAN, S.A., por intermedio del licenciado Eric Javier
Diaz (representante legal) presenté en término oportuno, escrito de alegaciones de
terceros en interés particular, en los cuales dio contestacion a los hechos
argumentados con el recurso de impugnacion, indicando en la parte atinente a la

controversia lo siguiente:

Que la recurrente aporté un paz y salvo de la Direcciéon General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas de forma incompleta con datos borrosos y que el
cumplimiento a cabalidad de un documento requiere que su presentacion sea claro y
completo, lo cual a su criterio, no cumplié la empresa accionante y en apoyo de lo
indicado, aportd un extracto de la Resolucion No.201-2019-Pleno/TACP de 25 de
octubre de 2021, en donde este Tribunal se pronuncié sobre los documentos no

legibles.

Que la interpretacion errénea del recurrente sobre el articulo 55 de la ley especial
sobre aclaraciones infiera claramente en una modificacion de la propuesta, las cuales
no podran ser retiradas, sustituidas ni modificadas después de celebrado el acto
pUblico. Sin embargo, antes de su celebracion, los proponentes podran retirar las

propuestas, sustituirlas o modificarlas cuando lo considere necesario.

Indica que en ese orden de ideas, la aclaracién tendria la motivacién de ampliar o
aclarar un punto oscuro de un documento; empero, la presentacion incorrecta del
documento sélo podria ser corregida por una sustitucién o modificacion por la via del
documento subsanable, que en el pliego de cargos que nos atafie no se establecié
como subsanable ninguno de los requisitos que acompafian la propuestas de los

oferentes, por consiguiente, no es viable la estimacion del recurrente.
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VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISF\
CONTRATACIONES PUBLICAS: ‘
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Felipe Fearon Salinas de la
firma de Abogados Fearon & Fearon, en su calidad de Apoderados
Especiales del CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM,
S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los
hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Plblico N°2021-1-
0-0-08-CM-000392, publicado y descritos en el portal electrénico
“PanamaCompra”, que confrontdndolos con las actuaciones
administrativas del INSTITUTO TECNICO SUPERIOR
ESPECIALIZADO-ITSE; asi como de las propias actuaciones
externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian que
su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verificé correctamente la
documentacion aportada con las propuestas, asi como de la
integracién de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:
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PRUEBAS:

1. Poder. L/

. Copia de Certificado de Registro Publico. \/‘/

2
3. Copia del aviso de Operacion de la empresa.
4

. Fianza No. 0821-00850-01

n”

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

En lo atinente al Poder especial y la fianza No.0821-00850-01,
constituyen presupuestos procesales para la admision de la accion

recursiva; por lo tanto, no se admiten como prueba.

En lo tocante a la copia del Certificado de Registro Publico de la
empresa CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., y la
copia del aviso de operacidn de la empresa mencionada, se admiten
porque se tratan de piezas procesales objeto de analisis por parte de
este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en el expediente

electronico.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

. Valoracién de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “SERVICIO DE LIMPIEZA W
DESINFECCIONDE EDIFICIOS Y AREAS VERDES”, para lo cual, el
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO-ITSE, a traves de
la convocatoria para la selectividad del Contratista, regentd su proceso
mediante el método de una Contrataciéon Menor, al tenor de lo
establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones PuUblicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacién habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.
40,000.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario

de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez
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mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decr

.\\.

' N
™,

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica: \\1@93"65@;

—

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisiciéon de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectien y serd incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacién originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacién, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
. Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta los

principales argumentos:

“ . Que la entidad descalific6 su propuesta por considerar que no se cumplidé a
cabalidad todos los requisitos del pliego de cargos por cuanto, el numero del
documento que se encuentra en la parte superior derecha del certificado de paz y
salvo de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas se
encuentra borroso, sin tomar en cuenta que el mismo se mantenia vigente para la

fecha de la apertura de propuestas y con la palabra “aprobado”.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No.40 de 15 de octubre de 2021 manifesté que:
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Otros Considerando

Que se verifica la propuesta de menor precio presentada por la empresa MEM SELECT SERVICES. y la misma no cumple en el pazy
salvo de la DGI debido a que ivo se puede verificar en ¢l sistema por que la numeracién de documento ne es legible. Que se verifica la
segunda prapuesta de menor precio presentada por la empresa CUSTOM BRAND INC y ta misma ne cuinple con las especificaciones del

pliego de cargo en e punto 7 de las condiclones especiales y el punto 1 de otros requisites, sequidamente se procede a verifiear la
tercera propuesta de precio mas bajo presentada par la empresa STAR CLEAN, 5.4, por un monto de B/, 32,300,00 y la misma cumple
detalladamente todas y cada una de las especificaciones del pliego de cargo, por lo cual;

Este Tribunal, en la busqueda de la verdad material y procesal con el propésito de
precisar su integralidad analitica, segun el método silogistico, de acuerdo a las
premisas invocadas, procede con la verificacién de cada una de las ofertas,
comenzando, por la que oferté el monto mas bajo, ya que asi lo dispone la ley especial
que nos gobierna y su reglamentacion, siendo esta la propuesta de la empresa
CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., por la suma de B/
27,820.00.

Al escudrifiar los documentos de convicciéon que reposan en el portal electronico
versus las razones motivacionales, en que se apoyo la entidad para descartar |a oferta
de menor precio, vemos que el debate gira en torno al paz y salvo de renta de la
empresa CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., quien sostiene en
el libelo de su recurso, que al observar la propuesta electrénica, claramente se aprecia
de ésta la palabra “aprobado”, asi como el tiempo de vigencia del mismo,
cumpliéndose asi con los requisitos exigidos en el pliego de cargos; mientras que la
entidad indica que al no verse de forma clara el nimero de documento, se entiende
por no cumplido el requisito que se solicita en el punto No. 3 del pliego de cargos, de

acuerdo al principio de presuncion de legitimidad de los documentos publicos.

El certificado de paz y salvo de la Direccién General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, aportado por la empresa de menor precio, CONSORCIO DE
SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., claramente se observa la fecha de validez,
que para los efectos del presente acto publico, es la informacion sustancial necesaria
que demuestra que para la fecha de la apertura de las ofertas, se encontraba vigente

con el Tesoro Nacional.

La informacién anterior es la que demuestra, salvo otra advertencia que haga generar
dudas en cuanto a la validez de la certificacién, que en esta oportunidad no ha sido
denunciado de falsedad y por ende no es el caso, el compromiso tributario que tiene
toda persona natural o juridica que genere ingresos en Panama, basado en el principio
de la territorialidad y fundamentado en el Cédigo Fiscal y decretos complementarios
de realizar el ejercicio fiscal, cuyos ingresos sean de fuentes panamena; cumplimiento
que encontramos satisfecho en su totalidad, por cuanto el motivo de la controversia

no ha sido despejado por la Administracion, terceros en interés particular o de la ley.
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En ese sentido, debemos confiar en la veracidad que nos proporciona el
entregado para valoraciéon, sumado a que el Estado cuenta con mecan%m@&\_g'/
verificacion que la reglamentacion le impone, ya no como una potestad discrecional,

sino como una obligacién, de la cual haremos referencia mas adelante.

Ahora bien, ciertamente el nimero de documento que se encuentra en el margen
superior derecho del paz y salvo, no es claramente visible; no obstante, consideramos
que, por tratarse de la menor oferta y la mas conveniente para el Estado, de acuerdo
a la Ley No.22 de 2006, ese era un claro ejemplo de oportunidad de aclaracion de
oferta, ya que al confirmarse el numero desconocido (en caso tal que hubiera
ocurrido), no encontrariamos transgresion a las disposiciones juridicas, por cuanto
que, con ello no se distorsionaria el precio o el objeto ofertado ni tampoco se
modificaria la propuesta, sino que se estaria aclarando el nimero que se encuentra
borroso y que, de resolverse la interrogante, redundaria en beneficio de la

Administracion.

Sabemos que la aclaracion de las ofertas es una facultad discrecional de la entidad,
la cual no se encuentra obligada a realizar de conformidad al tenor literal del articulo
55 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, pues, se trata del verbo “poder” y no”
“debera”; sin embargo, su no realizacion le podria costar al Estado panamefio, Cuatro
Mil Cuatrocientos Ochenta balboas, ya que esa es la diferencia monetaria entre la

oferta de menor precio y la tercera beneficiada con la adjudicacion.

Siguiendo el hilo conductual, a criterio de esta colegiatura, lo mas sano hubiera sido
conceder la aclaracion del documento, asi la Administracion despejaria la duda de la
autenticidad de la certificacion aportada y conceder la adjudicacion a la propuesta de
menor precio, reparando también la confusién que generé con la indicacion de “no

subsanable” de los documentos a aportar exigidos en la plantilla electronica.

Decimos lo anterior por cuanto que, si bien se indica que los documentos no son

subsanables, en otros criterios de seleccion se advierte que “todos los requisitos de

participaciéon requeridos para este acto son documentos subsanables”.

Qtro criterio Todos os requisitos de pertcipacion requeridos para este acto, son documentas subsznables. Se debe interpretar como documento subsanable l falta
de un document o aquel documento presentado en la propuesta que requisra una comeccidn o modificacidn ”

La confusién pudo provocar en los proponentes la no subsanacion de la oferta y ante
ese tema, consideramos que la entidad pudo enmendar el error, concediendo la
oportunidad de la proponente CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM,
S.A., de presentar el documento en debate de forma clara. No sabemos cual hubiera

sido el escenario final, pues en estos momentos resulta ser un tema hipotético, pero
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ante la inconsistencia del pliego, consideramos que, en el caso en cc;h%&
aclaracion de la oferta hubiese sido lo ideal, por lo que la alegacién sobre esa linea
realizada por el tercero en interés particular no es aplicable.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, sobre el tema de la
verificacion de la informacién de los proponentes por parte de las entidades licitantes,
es enfatico en colocarle esa carga a las instituciones publicas cuando se trata de

informacién general.
“Articulo 12. Verificacion de la informacién general de los proponentes por
parte de las entidades licitantes. Las entidades licitantes no podrén exigir en los
pliegos de cargos, documentos de cardcter general emitidos por ellas mismas o

por las diferentes autoridades nacionales, por lo cual gstardn obligadas a verificar

en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” la
informacién de los proponentes” (el subrayado es nuestro).

Como afirmamos en parrafos anteriores, la disposicion reglamentaria citada abre el
panorama en cuanto a documentacioén general emitida por las entidades se trata, de
esa manera se pudo lograr la satisfaccion de la oferta y, por consiguiente, los mejores
intereses para el Estado, sin que ello implicase algtn tipo de inclinacion ante una
oferta u otra, sino mas bien el cumplimiento de las ordenanzas estatuidas en las

normativas especiales al caso en particular.

Seria agotar todas las oportunidades que las leyes y decretos permiten, con el objetivo
de lograr el fin de la contrataciéon estatal, tomando como norma orientadora los
principios de la contratacion publica, y que la ley que nos gobierna se hace eco en el
articulo 25, cuando sefiala que las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion pulblica se desarrollaran con fundamento en los principios de
transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido
proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los postulados que

rigen la funcién publica.

Esos principios deben ponerse en practica en todo momento, pues nos sirven de
direccion ante la duda generada al momento de seleccionar uno o méas contratistas.
En ese sentido, el principio de economia sostiene que las normas de seleccion y en
los pliegos de cargos o en los términos de referencia, para el escogimiento del
contratista, se estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas estrictamente

necesarios, a fin de asegurar la seleccidn objetiva de la propuesta mas ventajosa para

el Estado.

Vemos también que el tercero en interés particular aporté la resolucion No.201-2019-
Pleno/TACP de 25 de octubre de 2019, en donde la decisién mayoritaria de los

magistrados en ese momento se refirié a la responsabilidad de los interesados de

NACIoNeES T
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procurar que los documentos que se aporten cuenten no solo conﬁ%,c
requerida para su valoracion, sino también de forma legible. En ese sentidc? ‘ciebem‘o

indicar que la situacién acontecida en aquel expediente, no es la misma que hoy se
ventila, y la razoén principal se debe a que la legislacién en otrora, no permitia la
verificacion de los documentos generales proferido por las entidades contratantes, lo
que ahora es una innovacion de las reformas de la ley de contrataciones publicas, la

cual entr6 en vigencia desde el dia 9 de septiembre de 2020.

En cuanto al resto de los requisitos habilitantes, se han demostrado, por ejemplo, en
el caso de la existencia de la proponente, con la certificacion de persona juridica,
emitido por el Registro Publico de Panama, cuya expedicién se mantiene dentro del

término que el articulo 637 del Codigo Judicial se refiere (un afio).

De igual forma, se aprecia el paz y salvo de la Caja de Seguro Social, mismo que
destaca que la proponente bajo analisis no mantiene morosidad con la institucion de

Seguridad Social.

Presentd declaracion jurada sobre medidas de retorsion, indicando que no pertenece
a un pais que mantenga medidas discriminatorias en contra de la Republica de
Panama, limitaciones o condiciones desventajosas contra cualquier persona natural o

juridica de nacionalidad panamefia, sus bienes o patrimonio, entre otras atestaciones.

Aporté el pacto de integridad, la carta de adhesién a principios de sostenibilidad,
formulario de propuesta, incapacidad legal para contratar, certificado de registro de
proponente, permiso sanitario de operacién cartas de compromiso, aviso de
operacion, entre otros que fueron analizados, con lo cual, se da por satisfecho las
condiciones generales y especiales del pliego de cargos. En ese sentido,
consideramos que se debe revocar en todas sus partes la decision proferida en el acto
de adjudicacion (Cuadro de Cotizaciones No.40 de 15 de octubre de 2021) venida en
impugnacion, y restablecer el derecho vulnerado adjudicando el acto pUblico que nos
ocupa a la empresa CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S. A.

En virtud de lo anterior, y de acuerdo a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas que confiere el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, luego del anélisis de los hechos y las pruebas que obran
en el expediente, procede a revocar en todas sus partes la decisién impugnada, por
considerar que la oferta que debe gozar de la adjudicacion del presente acto publico
de seleccion de contratista No0.2021-1-0-0-08-CM-000392, corresponde a la
presentada por CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A., porserlade
menor precio y la que satisface a cabalidad con el pliego de cargos para este acto
publico de seleccién de contratista, logrando asi restablecer el derecho vulnerado,

cumplir con la plena justicia en la adjudicacion y el mayor beneficio para el Estado.
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En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por
la Contraloria General de la Republica.
En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No.40
de 15 de octubre de 2021, por el cual se adjudicé el Acto Publico N°2021-1-0-
0-08-CM-000392, a favor de la proponente STAR CLEAN, S.A., y en su lugar,
se Restablece el Derecho Vulnerado, Adjudicando el acto publico que nos
ocupa, a la empresa CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES MEM, S.A.,

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de
Impugnacién No.0821-00850-01 de 21 de octubre de 2021, con un limite
maximo de responsabilidad de Cuatro Mil Balboas con 00/100 (B/.4,000.00),
expedido por Aseguradora Ancén, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el INSTITUTO
TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO-ITSE/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacion que
reposa a foja 018 del expediente del Tribunal, monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia, de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’,
notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles

posteriores a su publicacion en el portal.

CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N°2021-
1-0-0-08-CM-000392, al INSTITUTO TECNICO SUPERIOR
ESPECIALIZADO-ITSE, contentivo de un (1) tomo, integrado de trescientas

ochenta y nueve (389) fojas Uutiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resoluciéon agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién
que corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 154-2021, previa

anotacion en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156,
157, 158 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153
de 8 de mayo de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de
2020, por el cual se reglament6 la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus
articulos 87 y demas concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

artin Wilson hen
Magistrado

sé Aranda Rios Luls ariscal
Magistrado istrado

Manuel Beckford
Secretario General




