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REPUBLICA DE PANAMA ACIONES S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES FUBLICAS S

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 162-2021
Recurrente: PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A.
Acto Impugnado: Resolucion N° 119 de 27 de octubre de 2021, por la cual

el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, adjudico el acto
plblico N° 2021-0-03-0-99-LP-042866.

Magistrado Ponente: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N° 173-2021-PLENO/TACP de 7 de diciembre de 2021
(Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
plblica, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia para conocer en Unica instancia el recurso de
impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o
resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
en sus articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentacion del recurso de impugnacion con indicacion expresa de los documentos
que deben acompaniar el libelo del recurso.

l. ANTECEDENTES.

El dia 24 de abril de 2021, el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (MIPRE), publico
a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el
aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para la celebraciéon del acto publico,
bajo el procedimiento de Licitacion Publica No. 2021-0-03-0-99-LP-042866,
referente al servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPOS PARA LA SOLUCION
DE IMPRESION Y AHORRO DE COPIADO.” con precio de referencia de
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE BALBOAS
CON 84/100 ( B/. 818,997.84); cuya recepcion de ofertas, conforme el registro
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de 2021, hasta las 11:00 am. y la apertufa de las propuestas a las 11: @1
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Que a la finalizacion de la hora para la entrega y recepcidn de propuestas (11:00 am.), se recibieron
las siguientes ofertas segiin orden de lega, a saber;

b | Hoade | Wontodel |
Ilmbndrll"mpnurﬂ: |
o | Recepclén: | Oferta:
1 PRODUCTVE BUSINESS 0925am | BLSW3TT |
| SOLUTIONS (PANAMA) SA

Seguidamente, previa evaluacién de las ofertas por parte de la Comision
Verificadora; la entidad licitante [MIPRE] resolvié adjudicar el acto publico N° 2021-
0-03-0-99-LP-042866, referente al servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPOS
PARA LA SOLUCION DE IMPRESION Y AHORRO DE COPIADO”, a la oferente
DUPLIRISO, S.A., mediante Resolucion N° 119 de 27 de octubre de 2021, publicada
en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el dia 27

de octubre de 2021.

Por su parte, la Firma de abogados DE CASTRO & ROBLES, en calidad de
apoderados generales de la sociedad denominada PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS (PANAMA), S.A., presentd en tiempo oportuno Recurso de
Impugnacién en contra de la referida Resolucién N° 119 de 27 de octubre de 2021,
a través del cual la entidad adjudico el acto pablico N° 2021-0-03-0-99-LP-042866,
visible de foja 00000015 a 00000034 del expediente del Tribunal.

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacién del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, el Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucion No. 146-
2021/TACP de 15 de noviembre de 2021 (Admision), visible de fojas 00000094 a
00000096 del expediente del Tribunal.

.  PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora es decir la empresa PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A., fundamenté su escrito en los siguientes hechos:

e« La comision verificadora, perdié de vista que, la Circular de la Direccion
General de Contrataciones Pulblicas No. DGCP-DS-017-2021, ordena a las
entidades hacer la validacion de las fianzas de propuestas toda vez que, el
pliego de la licitacion no traslada dicha responsabilidad a los proponentes,
constituyendo en una violacion al derecho de recibir una verificacion objetiva
y justa.

¢ El accionante sefala su desacuerdo con lo planteado por la Comision, por el
supuesto incumplimiento de los puntos 3.1, 4.1.13. 4.2 y 4.3, del pliego de la
licitacion, sefalando lo siguiente:

En cuanto al punto 3.1, el activador sefalé que, la observacion de la
Comision a través del informe pierde de vista que, el requerimiento 3.1. a)
compatibilidad para la instalacion de solucién en servidores tanto Windows
como Linux, fue modificado mediante Aclaracion N° 2, la cual fue publicada




en el portal de la Direccién General de Contrataciones Publicas, el c{.a'\zg de
junio de 2021, en la cual se observa claramente, de que el snftwa[é*
presentado pudiese trabajar ya sea con el sistema operativo Windows, 0. cnrr
el sistema operativo Linux indistintamente y no con ambos. Si bien es cierto,
la aclaracién no fue incorporada, por una simple omisién en las posteriores
consolidaciones del pliego, pero no por esto, se entiende que fue
descartadas.

Sobre el punto 4.1.13 denominado “Suministros”; el recurrente manifiesta
que, certificd en su propuesta, que los suministros para los equipos son de
fabrica y no son genéricos. De tal manera que, la Comisién evalud
erradamente este punto, y que se debe desligar el tema de los discos duros,
de todo lo relacionado a los suministros, pues estos ultimos son cosas
distintas, como cartuchos residuales y el toner, tal y como se describen en el
punto 45, denominado “Tiempo De Respuesta”, del pliego consolidado.

En cuanto a los ordinales h) de los puntos 4.2., denominado “Multifuncional
Laser/Led Tipo 1 y 4.3., denominado “Mutifuncional Laser/Led Tipo 2". El
recurrente se descontenta con la Comisién y arguye al sefalar que, al
respecto a la censura al peritaje de “una institucion panamefa’,
respetuosamente indicamos que esta resulta ser la Universidad Tecnologica
de Panama, institucion a la cual este Tribunal ha recurrido en multiples
ocasiones para evaluaciones sobre temas tecnolégicos, y expone como
ejemplo la Resolucion de Pruebas 055/2012-Pleno-TAdeCP de 27 de julio de
2012 (Exp.025-2012). Advierte el recurrente que, en las especificaciones
técnicas solicitadas por el Ministerio de la Presidencia en el pliego se detalla
claramente que el equipo debe tener disco Duro de 128 GB SSD expandible
a 500 GB SSD o superior; teniendo en cuenta que, el peritaje realizado por
la UTP fue necesario, pues en las especificaciones técnicas de los equipos,
conforme lo presenta el fabricante Xerox Corporation, esta capacidad de
expansion no es inmediatamente evidente, dado que con el peritaje los
equipos propuestos si cumplen con lo solicitado, entiéndase que sus discos
duros si son expandibles a 500Gb o superior.

En cuanto a los ordinales I) de los puntos 4.2., denominado “Multifuncional
Laser/Led Tipo 1"y 4.3., denominado “Multifuncional Laser/Led Tipo 2". De
acuerdo al supuesto incumplimiento, el impugnante explica que, cuando los
equipos ofertados por PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA),
S.A., detectan una doble alimentacién en el ADF, entiéndase que ha pasado
mas de una pagina a la vez por el alimentador durante un proceso de
escaneo, de manera inmediata el equipo da una sefial de atasco, entonces
una vez corregido el atasco, se repite el intento de escanear la pagina que
reportd la doble alimentacion y automaticamente se logra escanear, entonces
continua el escaneo sin necesidad de reiniciar todo el proceso de escaneo,
omitiendo todas las paginas previas ya escaneadas antes de que ocurriera
la doble alimentacion, y continuando el mismo proceso de escaneo que
resulta en generacion un solo archivo (no otro).

Advierte el impugnante que, el proponente adjudicado (DUPLIRISO, S.A.),
aportd catalogos donde la descripcion es inclusive, mucho mas laxa y no
explica este proceso, ni aclara que se puede continuar con el proceso de
escaneado sin reiniciar, y, aun asi, la Comision Verificadora considerd que
cumple con este requisito. No puede afirmarse que un proponente con un
catalogo claro que, si indica que no se interrumpe el escaneado, no cumple,
y considerar que otro proponente, cuyo catalogo ni siquiera lo explica.
Manifiesta el impugnante que, en ninguna parte del pliego de cargos de la
licitacién publica, se indica que el plan de recoleccion y reciclaje debe estar
firmado por el representante legal, o siquiera una mencion de la forma o




Verificadora, no puede imponer un requisito de forma inexistente en elb!i q',\;“f:_.':f; J o
por lo tanto, la empresa PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS PA w2l £
S.A., cumple con este requisito.
El impugnante se refiere a la verificacion de la empresa DUPLIRISO, S.A.,
quien resulté adjudicataria del referido acto publico, detallando cada uno de
los incumplimientos:

a) No cumple con las exigencias del requisito 5 del Cuadro electronico,
“Referencias de Experiencia Previa”.

b) Uno de los integrantes del personal técnico propuesto no cumple, toda
vez que, es idéneo en la Ingenieria Electromecanica cuando el pliego
exige ser Ingeniero o Técnicos en electronica o sistemas.

¢) No cumple con la carta de intencion de financiamiento, toda vez que,
no cuenta con los requisitos minimos solicitados por el formulario
proporcionado en el pliego de cargos. Es decir, se colige que puede
modificar la forma de la carta, pero no presentar menos informacion
que la que pide el formulario de la carta que esta en el pliego de cargos
de la licitacién ya que la carta presentada por DUPLIRISO, S.A., no
especifica la moneda de financiamiento, y es necesario asumir de que
tipo de moneda y financiamiento se trata.

d) La empresa adjudicataria no presenta un cronograma, sino que
presenta una lista de tareas, lo que no es consono con lo exigido en
el pliego de cargos, pues este solicita un cronograma de instalacion,
el cual debe estar basado en fechas y tiempos de entrega en areas y
distribucién y a un listado de tareas.

e) También alega el recurrente que, la empresa adjudicataria mantiene
inconsistencias técnicas con lo solicitado en el pliego de cargos, que
pasamos a exponer:

y 4.3 denorminado “Multifuncianal Laser / Led Tipe 2

p) Capacided e detects, everdos o8 Compld PR ens edegudn mon o
amdnazas a la red desde las MFP. Antrerus BdDelerder

Agui la Comisian Verificadora de ka Ucitackin indica quo la propussta de DUPLIRISO, S.A
cumple con el reguisito por tener integrado el Anlivirus BitDefender. Al reviser las
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Verilicadors erra al sefialar gue DUPLIRISD, 5.4 cumphia con los ordinales “p” de los puntes 4.3
¥l

[}

LA I-SERIES
ES MAS SEGURA
RETHINKIT

SEEMPRE FROTEGIDD SVEMPRE RAD CONTRD

,ﬂ et e Ll




Sobre ol ordinal b) del punte 4 denomineds “Multifuncional Loser / Led Tipo 27

Agui s Comisidn Verificadora establece que DUFLIRISO, 5.4 cumplo con el requisito sin
shpuiers sustentar a4ts conclutidn:

b. Formato de papsl descs B.5z11 hasis Clumpls
1MM=1r

La propuesta de DUPLINISO, S A, indies que 1o impresoda Koncs Rinalta C4500 cumple con
exte fguisitg v s svidencia en la pagina 41 de su ficha téomica:
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¥ al entrar al winculo, ¢ observa gue ot datoi referencisdos corredpandan & las
impresoras  bizhub CI60GCI00LC250i, entidgndase a otros mullifuncionales, ¥ NOQ la
multifuncional CA508 ofertada por DUPLIRISD, 5.4,

Ya que DUPLIRISO, 5.A. fundamenta su cumplimiento del requisite gn I ficha técnica de
masltifunci no cumple con los requisitos del pliego de cargos de la Licitacion y

su propuesta debid ser rechazada por la Comisidn Verificadora

Sobre ef punto 4.1.13 de inodn “Fune o de los Equipos™:

Las especificaciones téonicas de DUFLIRIGG, 54, sefalan que sus madtifuncionales
EULRTAN (0N JUlGENTendids v apagado con ahoiro O Enelgis, Rackendo relerencis & su pagina
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Sin embargo, &n e3ta pdging hay un venculo on ol ple de pdigeng de 1a Tichs Lhemien Bars

validar sus contenidos con el sstio web del fabricante

Al entrar al vinculo se hace evidente que ssta ficha Téonica Tambidn Correiponds o las
mubtitincionales bichub CIS0CIO0N/CIS0L ¥ MO la mulifunconal CA50h ofenada por
DUPLIRISO, S.A.:

¥a que DUPLIRISO, 5.A. fundamenta su cumplimiento del requizite en la ficha técnica de
atra muliifuncional, no cumple oon los regulstos solicitados por & plego de cosgas de la
Licitacidn y debia sor rechatads por 1y Comigidn Vanhicadora

Sabrr of punte 4.1, 19 & imade “Funcionalided de v £ "

En sus expecifcaciones Déonicas, DUPLIRISO, SA. indica que b mualtifuscional 4500
eumglsd £ HULE Busilal
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La pigina 10 de 15 ficha téemics colgada en ol ponsl Pencmalomars eapresd Gue la
mudtifuncional CA50s pugde uiar paps] con gramaje de 5 a 300 gfma

Al revisar la pagina 46, sobre los tipos de papeles gue pueden ser uisdos. v ohaerva
nuewamente on fu Inferior derecks gue et icha o sponde a laz dinlumcsonalies bidhulbe
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DUPLIRISD, § A nunca sefals s papeles qua pusden s usados por la meltifuncionsl
CA%SMN, asi que lo Comisidn Verilicadora tamben enrd en condiderar que & propussta cumples con

wl pliaga.
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(Pag. 46

Zobre el punto 4.1.20 de inrde “Fundenclidod de fos Fquipon™;

En sws especilicecones téonscas, DUPLIRISD, SA sofiala que la multifuncional CI000
curmple con eite punt, ndicanda:
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Sin embargo. al revizar Lo pdgna referanciadd obiervamos Que esle ne oF ¢l Cado, ya que

eila pdging corresponds nuevamente 3 La Acha teonica de la madtifunceonal CASD, ¥ MO 1o CR00M,

[ ] Llegamos & esta determinackdn ol introducir el vwincubs o pie de phgne & un buscsdor y encamtrar
que nos leva a la pagena de la CA%0:

QU NOS BEVE 3 K PARAD 38 18 LaDAAC

& KONICA MINOLTA

bizhub C450i

u Con #5to, que corresponde a otre equipa distinte, DUPLIRISO, 5.4 no evdencia que |a
multifungional C300i cumple con el punto 4.1.20 de las especificaciones Funcionales de los
Equipns, ¥ sun a4, |3 Comisidn Verificadora omite esto y determing que DUPLIRISO, 5.A. cumple

Dégimo Quints,  La Resolucion adjudica la Licitacidn a DUPLIRISO, 5.4, quien, como
hemaos indicado, no cumple con &l pliego de cargos.  El informe de la Comisidn Verificadora de la
Licitackin contlene crasas omisiones, liberalidades e imprecisiones en la valoracion de la
propuesta presentada por DUPLIRISO, 5.4, asi como en aquells de la propuesta de PRODUCTIVE
BUSINESS SOLUTION [PANAMA), 5.A, lo que resulta en viplacidn de pliego de cargos de la
Licitacion, de la Ley 22 de 2006 y de su reglamento,

Vuestro Tribunal ha externado el siguiente criterio sobre tal conducta:

"Al respecto es opovtuno precisar, que el Tribunal Administrotivo de
Contratociones Pablicos ha monatenido & criterio sostenido &n reiterados o osionss
de gue 'El pliege de corges es el documento rector dentro de los procedimientos
g 1 CLAILMT L 'l 2. A 1 . = A ler 2 Lleaalt =ML
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plicpe fe cprges, ~ (Resalucion No.053-2010-Pleno/TAdelP de 23 de diclembre de
2010} (Enfacis suplida)
Bl S, P Ll i PERERRF A madsh ¢ ablEthen aadligss de el

PopuUTslas presenlades, pucs la Resoluckln gue merma les derothos de nuestre represcntada,
o contraria & o dopuesieo en ol phogoe do cargos de la Licitacidn, v se emite an clara
contravennion de las obligaciones establechdas en ol articulo 68 de la Ley 22 de 2006 de la
cormisiian venificadora:

SArticulo &8 Funsionemivnte de o combdda svolusdara o werificodora. Las
comisiones evoluodoras o verificodoras, segun sea &f COE0, FITArAR CORINIWSES
por profesiongles iddneas on o objers o I CONEFTBEISN ¥ SErdn designe TS srres
del woie O recegoidn ofe propuesios, comnsAlerongo pOre U oonformocion, e
profesidn, especolidod ¥ los ofos of caperiencid, dependiendo del ripo oF
procedimienio de ssfeccitn de contratisie. Povo codo ocio pdbdoo, & Skiemo
Elecrrdnica de Controtociones #iblicss “Ponomolomgra” proporcionard a e
maridad contratante una Wit sleatorio gue tripligue ha conbidod de profesionales
requendes para o siegrecids o conformocidn de fa comwsidn

A s o T i fiprs pErEEbies sl
la_gocumenioiitn aresemipss, osf covnn soliciter, por cononro de ia Direcridm
Gengral de Coatrarociones Poblicos, & opoye OF capecialEios & SIFOFFT

reiarcianodos con fo maters eldete diel process de selroeidn de conereisng.

El accionante de la causa solicita al Tribunal lo siguiente:



BLIEREVEFONRE;

Respetuosamente solicitamos que: (i) s revoque y deje sin efecto la Resolucion; (il] se |I I
werifiguen nuevamente las propuestas presentadas en la Licitacidn; (i) en dicho andbsis se '.,_' o
considere lo advertido en este recurse; v, (W) si de acverdo al resultado de dicha nueva
evaluacion, e corrobora lo indacado en este recurso de impugnacion, entonces, se le restablerca
el dergcho vulnerado a PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTION [PAMAMA], 5.4, adiudicindole ka

Ligitacidin, por sgr ol proponente con el precia mis bajgo que cumple con TODOS los requisitos de
u pliego de carges.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo al Informe de Tramite de 23 de noviembre de 2021, (foja 00000143 del
expediente del Tribunal), la entidad licitante el dia 22 de noviembre de 2021, publico
en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, del referido acto publico el Informe de
Conducta, especificamente en la seccion “Documentos Adjuntos”; en la que expone
de manera pormenorizada, cada una de las actuaciones acaecidas en el acto
publico de marras.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS

Cabe sefialar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, la Firma SANJUR & ASOCIADOS, actuando en nombre y
representacion de la empresa DUPLIRISO, S.A., presentd escrito de alegaciones
de tercero, en tiempo oportuno, el cual fue debidamente publicado en el Sistema
Electronico “PanamaCompra”, tal cual lo exige la norma especial de contrataciones
publicas.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto
Unico de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a decidir el recurso.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
Impugnacién presentado por la empresa PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A., contra la Resolucién N° 119 de 27 de octubre de 2021, a través
del cual la entidad licitante adjudicé el acto publico N° 2021-0-03-0-99-LP-042866,
referente al servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPOS PARA LA SOLUCION
DE IMPRESION Y AHORRQO DE COPIADQ", a la oferente DUPLIRISO, S.A., en
razon del precio propuesto de setecientos cuarenta y un mil quinientos diez balboas
con cero centésimos 00/100 (B/. 741,510.00), por haber cumplido de acuerdo a la
recomendacion de la Comision Verificadora.

Desde la perspectiva de la hermeneutica juridica y de los estudios valorativos del
analisis del caso, se justifica en los articulos 215, 266 y 298 de la Constitucion
Politica de nuestro pais, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho
sustantivo, mas que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para el
Estado en las compras que este efectle y plena justicia en la adjudicacion; asi como
la exigencia de garantizar la libre competencia economica y la libre concurrencia en
los mercados, en este caso, del mercado publico de contrataciones.




“Articulo 215. Las Layas procesales que se aprueben se inspiraran, entre ot 5,
en los siguientes principios. \ 1N

1. Simplificacién de los trémites. economia procesal y auserncia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substancial’.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades autonomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haréan, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas gue aseguren
en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacién”.

‘Articulo 298. El Estado velara por la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en los mercados.

Las leyes fijarén las modalidades y condiciones que garanticen estos principios”.

La presente encuesta juridica, lo hacemos con fundamento en el articulo 35 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la interpretacion
de las normas de los procedimientos de seleccion de contratista, tomamos en
consideracion “los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”. Sin
desatender el principio de congruencia, en el que este Tribunal se pronunciara en
cuanto a lo solicitado por el recurrente; asi como de hacer prevalecer el derecho de
todos los participantes.

CUERPO NORMATIVO BAJO LA CUAL SE SUSTENTA EL ACTO PUBLICO.

Es importante tener en cuenta que, al momento de hacer el analisis de este Acto
Publico, debemos enmarcarnos al concepto estipulado para la Licitacion Publica, el
cual se encuentra normado en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
que regula la contratacion pablica y el cual fue el sustento de la entidad para solicitar

el servicio:

Art. 58. Licitacidn publica. La licitacidn publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este
procedimiento de seleccidn de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado,

Luego de haber realizado, el estudio minucioso de los elementos que reposan en el
expediente administrativo(electrénico), asi como al examen del Informe de
Conducta, y el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion Publica,
en torno a las actuaciones efectuadas por la entidad licitante [MIPRE], el Pliego de
Cargos y el registro del acto publico en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”; es menester, dirigirnos directamente a las actuaciones
de la entidad licitante, ya que las mismas, representan el objeto del Recurso de
Impugnacioén que se ventila en este despacho.

Aspectos cronoldgicos de la causa:

Tratdndose de la celebracion de un Procedimiento de Licitacion Publica, para
resolver el Recurso de Impugnacién, nos remitimos a las normas de procedimiento
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que al respecto contempla el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, qu
contratacién publica; asi como el Decreto Ejecutivo N® 439 de 2020, el €

administrativo, y el Informe de Conducta, ademas del Pliego de Cargos y el\regls,h_:":,:.. ‘,'.':'." 2

del acto publico en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”; asi como a las normas relacionadas al objeto contractual.

Empezamos sefialando que, el criterio establecido por la entidad licitante y el cual
se complementan, con el procedimiento habilitado para la adquisicion del servicio
de un tercero, es el siguiente: "Sera adjudicada al oferente que oferté el precio mas
bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos’.

La entidad convocante, de acuerdo al monto del precio de referencia, realizé la
reuniéon previa y homologacion, en la fecha prevista en el pliego de condiciones,
ejercicio este, ejercido por las empresas que asistieron a dicha reunion, en la que
dejaron sus observaciones al pliego de condiciones, especificamente en lo atinente
la parte técnica. Asi se corrobora el Acta de 29 de abril de 2021, emitida por la
entidad convocante, en donde quedo transcrito el derecho reconocido por la ley de
contrataciones, en la que se corrobora la participacion de varias empresas. (ver acta
publicada el dia 29-04-2021 en la seccién de documentos adjuntos).

En referencia a la etapa de homologacion, la entidad consideré adendar el pliego
mediante sendas adendas, siendo el nimero 6 que consolidé de manera definitiva,
conforme lo exige el articulo 54 de la Ley 22 de 2006; publicadas las 6 adendas en
diferentes fechas en las secciones del “Acto Publico”, como en "Documentos
Adjuntos”, 1: veamos:

Seccién de Documentos adjuntos:
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Consta, en el sistema electronico de “PanamaCompra” de la ||c|tar:|t.‘:n
estudio, la Accién de Reclamo presentada por la empresa PR
BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A., contra el pliego de cargos; po
la direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), al analizar a
aspectos de la accion de reclamo, procedio a suspender al acto publico 2021 D {13~
0-99-LP-042866, mediante Resolucion N° 664-2021 y ordend a su vez, la aplicacion
de medidas correctivas de dicho pliego.

U\Tlgg wf

o-tanto

Del levantamiento de la suspension del acto plblico, por pate de la DGCP, la entidad
licitante previo el tramite administrativo de rigor, procedié a publicar la Adenda 6 con
el pliego consolidado.

Luego, en cumplimiento con las reglas establecidas en el articulo 58 de la Ley 22
de 2006, la entidad realizé la apertura de sobres, en la que tres empresas
presentaron sobres de manera electronica: (i) PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS (PANAMA), S.A., (ii) RICOH PANAMA, S.A., (ii) DUPLIRISO, S.A.

La entidad publicé en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, especificamente en
“documentos Adjuntos”, como en “documentos del Acto”, el Acta de Apertura de
sobres de 03 de agosto de 2021, en donde los servidores publicos de compras,
realizaron el control de documentos presentados por los oferentes. Al respecto, la
entidad dejo plasmada en dicha acta, aquellas incidencias en cumplimiento, de la
norma de contrataciones publicas:
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Las empresas participantes, debido a las incidencias plasmadas en el Acta de
Apertura, procedieron a subsanar cada uno de los documentos alli sefialados; de
tal manera que, el dia 05 de agosto de 2021, se publico en la seccion de
“documentos adjuntos”, los documentos subsanados por las empresas RICOH
PANAMA, S A., (Pacto de Integridad) y PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A. (Pacto de Integridad). Al respecto, la entidad para futuras
convocatorias, debera utilizar la seccién de documentos del Acto Publico, a fin de
publicar de manera electronica los documentos subsanados, toda vez que, al
momento de verificar dicha seccion del referido acto publico en analisis, nos
percatamos que no consta ninguna documentacion. Veamos lo que especifica el
articulo 83 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en relacién al informe de
subsanacion:

Art. 83. Informe de subsanacion de documentos. Una vez




entidad debera confeccionar y publicar en el Sistema Electrénicé;?-,
de Contrataciones Publicas "PanamaCompra” un informe que %, '_"_"
indique si tales eventos fueron subsanados o no, y procederaa -
incluir la documentacién subsanada en el expediente electrénico
del respectivo acto publico dentro del Sistema.

Para tales efectos, la entidad licitante, previo a los tramites administrativos
correspondientes, designé a los miembros de la Comisién Verificadora, mediante
Resolucion No 56 de 28 de junio de 2021, con el fin de revisar cada una de las
ofertas presentadas en el referido acto publico, conforme lo exige el articulo 58 de
la Ley de Contratacion Publica.

De acuerdo con los presupuestos contemplados, en el articulo 58 de la norma
especial de contrataciones publicas, la Comision Verificadora, realizd la evaluacion
de las dos propuestas con el precio mas bajo, es decir las empresas PRODUCTIVE
BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A., (precio ofertado por B/540,347.77) y
RICOH PANAMA, S.A. (precio ofertado por B/563,601.53), determinandose el
incumplimiento de éstas; de tal manera que, al revisar la siguiente oferta, es decir
DUPLIRISO, S.A. ( precio ofertado por B/ 741,510.00), determin6 que si cumplio,
con cada uno de los requisitos exigidos en el pliego del cartel consolidado. (Informe
publicado en el sistema electrénico el dia 16-08-2021)
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Ahora bien, las empresas RICOH PANAMA, S.A. y PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS (PANAMA}, S.A., en adelante PBS PANAMA, presentaron
observaciones al informe de comision de 13 de agosto de 2021; sin embargo, la
entidad no se pronuncio al respecto. Lo que se materializé en una accidn de reclamo
por parte de la empresa RICOH DE PANAMA, S.A., contra dicho informe, dando
como resultado previo el analisis de la direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP), de anular el Informe de Comision de manera parcial a fin de que, los
comisionados, revisaran nuevamente las propuestas de las empresas RICOH
PANAMA, S.A. y DUPLIRISO, S.A., en cuanto a algunos puntos exigidos en el
pliego. (Ver resolucion de Fondo N° 950-2021 de 03 de septiembre de 2021)

La Comision Verificadora, en atencion a lo ordenado por la DGCP, emite un
segundo Informe de Comision de manera parcial, sefialando entre otras cosas lo
siguiente: (ver informe parcial de 10 de septiembre de 2021, publicado en el acto
publico el dia 14 de septiembre de 2021).
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Analisis Factico y consideraciones:

El funcionamiento de la Comision Verificadora, se encuentra regulado en los
articulos 68 y 69 de la Ley 22 de 20086; siendo esta autbnoma, al momento de
evaluar la/s propuestals, de acuerdo a las reglas establecidas en el articulo 58 de
la norma especial.

“Art. 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segin sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion y
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto pulblico, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integracién o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucion debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacion correspondiente. En la conformacion de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislacion, establece la existencia de un organismo especifico encargado
de, manifestar una opinién o dictamen técnico, con la referida competencia para
realizar la evaluacién o verificacién; luego de un estudio pormencrizado de las
actuaciones, de la documentacion presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas gue regulan la contratacion
publica a efectos de tomar una decision objetiva y soélida; este es el caso de la
Comisién  Evaluadora/Verificadora. En ese sentido, la  Comision
Evaluadora/Verificadora, es un organismo desconcentrado, colegiado, transitorio,
compuesto por un ndmero impar; dependera de la magnitud de la licitacion que
puede ser tres o cinco funcionarios; y que esta constituido para un fin determinado,
para una situacion concreta; cuyo dictamen va dirigido a la maxima autoridad de la
entidad contratante.

La entidad convocante, en virtud de la recomendacion de la Comisién Verificadora,
adjudico el acto publico de marras, mediante Resolucion N° 119 de 27 de octubre
de 2021, a la oferente DUPLIRISO, S.A., por ser la oferta que, cumplid con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones; sin embargo, la posicion de la
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empresa PBS PANAMA, es contraria al resultado emitido por la Comisién. * |||k "!Ef#l %
El punto central, que es parte del niicleo del analisis y cuestionamiento medui'a ﬂe]
recurrente, lo constituye el dictamen emitido por la Comision, en cuanto a que ‘eﬂ
no aplicd, los criterios contenidos en el pliego de condiciones; siendo esto un
indicativo, de la falta de revision concreta, que imposibilitd una revision justa en
cuanto la oferta de, PRODUCTIVE BUSINESS (SOLUTIONS) PANAMA, S.A.,
tomando en consideracién que, constituye un precio menos oneroso que la empresa
adjudicataria (DUPLIRISO, S.A.).

Sobre la base del cuestionamiento planteado por el recurrente, es menester,
dirigirnos a los acontecimientos originados en el Sistema electronico (expediente
administrativo), la cual se da desde la confeccién del pliego, la Reunién Previa y
Homologacién, hasta el dictamen del Informe de Comision, siendo esta dltima la
mas cuestionada.

Andlisis de los cuestionamientos de la empresa recurrente contra el Informe de
Comision:

Segun la empresa recurrente, la Comision Verificadora, al descartar la propuesta de
PBS PANAMA, S A, perdié de vista que, la Circular de la DGCP N° DGCP-DS-017-
2021, ordend a las entidades, hacer la validaciéon de en linea en el sitio web de la
Asociacion Panamenfia de Aseguradores. Es decir, la entidad debié validar la Fianza
de Propuesta, de acuerdo a la Circular emitida por la DGCP y no, trasladar dicha
responsabilidad a los proponentes.

Al remitirnos al Informe de Comisién de fecha 13 de agosto de 2021, la Comisién
determiné el incumplimiento de la empresa recurrente toda vez que, no adjunté con
la Fianza de Propuesta, un documento de la entidad para la validacién, punto 17 del

pliego.

Es importante sefialar que, estamos en una licitacion que supera los quinientos mil
balboas (B/ 500,000.00), de tal manera que, es exigible a todo oferente gue,
presente oferta, toda vez que, esta constituye una garantia que, obliga mantener su
oferta y a firmar el contrato. (ver articulo 122 de la Ley 22 de 2006)

Art. 122, Fianza de propuesta. Los proponentes en un acto de contratacion
publica cuyo precio de referencia supere los quinientos mil balboas
(B/.500,000.00) deberan presentar, junto con su oferta, una fianza de propuesta,
a fin de garantizar el mantenimiento de su oferta y la firma del contrato y, una
vez firmado este. deberan presentar la fianza de cumplimiento dentro del término
establecido en esta Ley. Se exceptia la presentacion de la fianza de propuesta
en aquellos actos de contratacién publica cuyo precio de referencia no supere
los quinientos mil balboas (B/.500,000.00).

Sobre la base del cuestionamiento del recurrente, el procedimiento ejercido por la
entidad, se encuentra regulado en los numerales 5 y 6 del articulo 58 de la Ley 22
de 2006; es decir, solo se podra rechazar de plano aquellas propuestas que, no se
encuentren acompanadas por la Fianza o por fianzas, con montos inferiores,
establecidos en el cartel de condiciones.

5. En los actos publicos cuyo precio de referencia sea superior a los quinientos
mil balboas (B/.500,000.00), quien presida el acto rechazara de plano las
propuestas que no estén acompaiadas de la fianza de propuesta. Igualmente,
se rechazaran las propuestas acompafnadas por fianzas con montos o vigencias
inferiores a los establecidos en el pliego de cargos.
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La presente disposicién es de caracter restrictivo, por lo que en nlngun asa Ih = f_
podran ser rechazadas propuestas por causas distintas a las aqui seﬁalada B -m*ﬂ?
Contra el acto de rechazo, el agraviado podra reclamar hasta el mgu:ente ﬂ*a_--..
habil ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, que tendra un plazo.. ¢
maximo de tres dias habiles para resolver el reclamo. e
6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un acta

que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de todas las
propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan sido presentadas,

con expresion del precio propuesto, del nombre de los participantes, de los
proponentes rechazados que hayan solicitado la devolucién de la fianza de
propuesta, del nombre y el cargo de los servidores publicos que hayan
participado en el acto de seleccién de contratista, asi como de los particulares

que hayan intervenido en representacion de los proponentes, y de los reclamos

o las incidencias ocurridos en el desarrollo del acto. El acta sera de conocimiento
inmediato de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema Electronico

de Contrataciones Pablicas "PanamaCompra”.

Las constancias que yacen, en el sistema electrénico “PanamaCompra’, no se
corrobora rechazo alguno, por motivo de Fianza de Propuesta; de hecho, los
servidores publicos que estuvieron en la etapa de apertura, no plasmaron
argumento alguno que respalde el rechazo, tal como lo establece la norma,
simplemente se limitaron en sefalar la obligacion de la subsanacion de otros
documentos.

Ahora bien, la DGCP, en coordinacién con la Contraloria General de la Republica,
y la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, emiti¢ la Circular N° DGCP-DS-
017-2021 de 26 de marzo de 2021, mediante la cual se refiere, al método de
validacion de las Fianzas de Propuestas.
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La circular antes aludida, establece los pasos que, debe seguir la entidad para
consultar y validar la propuesta. Al remitirmos, a la propuesta de la empresa
PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTION PANAMA, S.A. nos percatamos que,
adjunté de manera electrénica, la Fianza N° 072-001-000031545-000000, expedida
por CIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., con el limite de responsabilidad
del 10%, tal como lo exige la norma especial de contrataciones publicas, y el
Decreto Num-33-Leg de 8 de septiembre de 2020, que reglamenta las fianzas.
Como podra verse, la pagina web se corrobora la validacion de, la fianza 072-001-
000031545-000000.
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Al respecto, del punto abordado (fianza de propuesta), el Tribunal de la causa es
del criterio que, al no haber rechazo de propuesta por falta de fianza de propuesta
o por montos inferiores, debe tomarse como valida dicho requisito sin que tenga
que ir a la Comisién para su revision, toda vez que, la Contraloria General de la
Replblica, es la idonea para absolver cualquier aspecto de la constitucion,
presentacion, ejecucion y extincion de las garantias que se constituyan para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contraidas con las entidades publicas.

Se refiere, el impugnante que, la observacion de la Comision, a través del informe
pierde de vista que, el requerimiento 3.1. a) compatibilidad para la instalacion de
solucion en servidores tanto Windows como Linux, fue modificado, mediante
Aclaracién N° 2, la cual fue publicada, en el portal de la Direccién General de
Contrataciones Publicas, el dia 29 de junio de 2021. Al remitirnos, al sistema
electrénico “PanamaCompra”, nos percatamos que, la empresa PRODUCTIVE
BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A., al momento de presentarse a la reunién
previa y homologacion, no formuléd pregunta relacionado con la compatibilidad para
la instalacion de solucién en servidores, tanto Windows como Linux; siendo ese el
momento indicado, para presentar las consultas y las observaciones
correspondientes al pliego de cargos. El acta de homologacion de 29 de abril, fue
firmado por todos los que asistieron a la homologacién; sin embargo, no consta el
cuestionamiento realizado por el impugnante, en torno al requisito antes
mencionado.
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La norma especial, en contrataciones publicas, es clara en cuanto a la labor que,
debe desempefiar la entidad licitante, al momento de efectuar la homologacion.

Art. 51. Reunién previa y homologacién. La reunién previa y homaologacion
es la celebrada entre la entidad licitante y quienes tienen interés de participar
en un determinado acto de seleccién de contratista, cuyo monto sea superior
a los ciento setenta y cinco mil balboas (B/.175,000.00), con el proposito de
absolver consultas y de formular cbservaciones que puedan afectar la
participacion de los posibles postores en condiciones igualitarias, asi como
aclarar cualquier aspecto relacionado con el pliego de cargos u ofros
documentos entregados.

La reunidbn previa y homologacion serd pulblica y se celebrara
preferentemente en una sola jornada, que debera concluir con un acta en la
que las partes homologan los documentos finales manifestando la aceptacion
de todas las condiciones y los términos del pliego de cargos. El acta sera
suscrita por todos los que hayan participado en dicha reunion y sera parte del
expediente.

En caso extraordinario, cuando la naturaleza o complejidad del acto publico
asi lo amerite, se declarara en sesidn permanente a los integrantes de la
reunién previa, por un periodo adicional de hasta cinco dias habiles.

En caso de discrepancia con los interesados, si esta no pudiera ser resuelta,
los documentos se adoptaran de manera unilateral por parte de la entidad
licitante procurando tomar en cuenta las observaciones de los interesados.
La homaol ibn de los documentos o. en su caso, su expedicién por parte
de la entidad licitante tendra como efecto la aceptacién sin reservas ni
condiciones de tales documentos por los participantes en el acto plblico,
siempre que no se opongan al interés publico y al ordenamiento juridico. En
consecuencia, no procede ningln reclamo derivado del contenido de tales
documentos por parte de los interesados en el acto publico que corresponda.

La presentacion de la propuesta equivaldrd a la aceptacién sin reservas ni
condiciones de todo el contenide del pliego de cargos.

Si la mayoria de los participantes en la reunion de homologacion acuerdan
con la entidad hacer cambios al plieqo de cargos. la entidad esta obligada a

realizar la adenda respectiva.
Art. 52. Convocatoria a la reunién previa y homologacién. En los casos de

actos publicos cuyo monto exceda los ciento setenta y cinco mil balboas (B/.
175,000.00), sera de obligatorio cumplimiento la celebracién de la reunién
previa y homologacion, la cual se realizara con una antelacién no menor de
dos dias habiles a la celebracién del acto de seleccion de contratista.

En el caso de los actos cuyo monto no exceda los ciento setenta y cinco mil
balboas (B/. 175,000.00), se realizara la reunion previa y homologacion
cuando asi lo soliciten los interesados en participar en dicho acto, con una
anticipacién no menor de dos dias habiles antes de la fecha de su
celebracion.

Sin perjuicio de lo anterior, toda consulta o solicitud de aclaracion que
requieran presentar los interesados en participar en un procedimiento de
seleccion de contratista, que exceda la cuantia de trescientos mil balboas (B/.




I
300,000.00), debera realizarse con una antelacién no menor de cinco dié{s_’;-,_
habiles antes de la fecha de celebracion del acto publico. \

e NES

Dicho lo anterior, considera este Tribunal, todo proponente que presenté oferta en
la referida licitacion acepta sin condiciones ni restricciones el pliego de condiciones,
tomando en cuenta que, se celebro la reunion previa y homologacion el dia estimado
en la convocatoria, y mas aln que, el pliego sufrié varias modificaciones en las
especificaciones técnicas; esto se traduce que, es de fiel cumplimiento el requisito
cuestionado por el impugnante tal como esta inmerso en las condiciones. Por lo
tanto, en efecto la Comisién Verificadora, siendo la idénea para la revision de los
documentos aportados por los oferentes, especificamente los catalogos o muestras
presentadas por los equipos, dejo plasmado en el informe técnico que, dicho
requerimiento no fue presentado conforme al pliego consolidado, toda vez que, a
foja 5 y 99 de la Ficha Técnica, no muestra compatibilidad con Linux. De hecho, la
empresa impugnante, en cierta medida acepta que, la no presentacion de lo
requerido se debi6 producto a que el pliego fue modificado por una “Aclaracion”,
cuando esta no constituye la viabilidad correcta.

Sobre el cuestionamiento de la empresa impugnante, en torno a la evaluacion
realizada por la comision de su propuesta versus lo que exige los requisitos tecnicos
del pliego (i) 4.1.13 denominado “suministro”; (i) ordinales h) de los puntos 42.
multifuncional laser/Led Tipo 1, 4.3. multifuncional Laser/Led Tipo 2"; 8iii) ordinales
) de los puntos 4.2 denominado “Multifuncional Laser/Led Tipo 1y 4.3 denominado
Multifuncional Laser/Led Tipo 2"; es loable destacar que, en el expediente
electrénico pernota cada uno de los documentos presentados por la empresa PBS
PANAMA, S.A., en la que ofrece los equipos Altalink C 8170, marca Xerox, asi se
corrobora en el Formulario N° 1 de Propuesta en la que describe dichos equipos.
La Comision se pronuncid, en los supuestos incumplimientos técnicos de los
requisitos (4.1.13 denominado “suministro”; (i) ordinales h) de los puntos 4.2.
multifuncional laser/Led Tipo 1, 4.3. multifuncional Laser/Led Tipo 2", 8iii) ordinales
) de los puntos 4.2 denominado “Multifuncional Laser/Led Tipo 1) de la propuesta
de PBS PANAMA, S.A., en base a que, “la FICHA TECNICA DE LA MFP, indica
gue su disco duro es expandible a 500 GB HD. El oferente presenta un peritaje por
una institucion panamefia donde certifica que la MFP soporta un disco duro de
500GB SDD, esto altera las especificaciones del fabricante”.

Al remitirnos a la propuesta electronica de PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A., nos percatamos que, adjunté un documento intitulado “Informe
Técnico, Informe de Evaluacion Impresora Xerox Altalink serie C8100 Instalacion de
Disco Duro SSD de 500GB”, levantado por la Universidad Tecnologica de Panama,
en la que el ingeniero de dicha casa de estudio, determiné que luego de la prueba
realizada con la instalacion del disco duro SSD de 500GB, el equipo multifuncional
Xerox Altalink Serie C8100, es satisfactoria.
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1. s INFORME TECHICO \

!"ﬂ-. ..-\l‘" INFORME DE EVALUACION IMPRESORA XEROXK ALTAUNK SERIEC8100 -
INSTALACION DE DISCO DURO S50 DE 0058

Fecha: 5 de julio de 2021

I. DESCRIPCION GENERAL

Informe de visita realizada el 9 de julio del 2021, en horas de |3 mafiana, a la empresa
Productive Business Solutions {Panamd], S.A, Costa del Este, calle 2da Parque Industrial,
diagonal a la Bodega del Costo, al Lado de Fedex, para Iz evaluacion de instalacitn de disco
duro 55D de 50068 en la impresora Xerox Altalink Serie CE100.

I, QBIETIVO

Evahuzcidn téenica de la funcionabidad de instalacion de disoo duro 550 de S00GE, 2 I3
impresora Xerox Altalink Serie CE100.

1, HALLAZGOS DE LA EVALUACION

Oniginalmente ¢l equipo trag instalada de fibrica un disco durg 550 de 12868, este fue
reemplazado por otro disco 550 de S00GB. Al mismo se le instalaron los programas
necesarics para realizar las pruebas de funcionamiento de la impresora multifuncicnal
Keron Altalink Serie CE100.

S encendicd el equipo en presencia del Sr. Ovando Rodeiguer, téenico de la empresa
Productive Business Solutions [Panamidl, 5.4., s¢ chiered gue ol mismo canga los programas
proplos para su funconamiento sdecuadamente, sin afectar ju deseenpedia, luncionalidad
o rendimiento.

Pagina 1 de 8
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W, RESULTADO DE LA EVALUACION

La prusba nealizada con la instalacisn del disco dero S50 de S00GR, 8 equips multifundional Xefoo
Ahalin Sere CR100, #5 satisfaciona
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Visto lo anterior, todo indica que, la empresa PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS (PANAMA), S.A., adjunté un informe técnico a un equipo que, no fue
presentado en su oferta (Altalink Serie C8100), dando como resultados una
alteracion de la propuesta. Ahora bien, la Comision es la idonea, para revisar cada
uno de los equipos presentados por los oferentes, asi como las especificaciones
técnicas, confrontandolos con el pliego de cargos, toda vez que, dicho pliego exigio
que los equipos deben ser nuevos, porqué se encuentra en juego las garantias para
afrontar cualquier dafio por vicios surgidos en los equipos; aunado que, el fabricante
es quien debe especificar la veracidad y funcionamientos de los equipos y no por
medio de un informe técnico, levantado por una institucién que no esta autorizada
por la misma fabricante. La Comision Verificadora, desde la 6ptica de la Ley de
contrataciones plblicas, y como hemos manifestado, es la idonea para emitir el
criterio técnico de evaluacion; de hecho, asi lo plasmé en el Informe téecnico,
sefialando en cada punto evaluado de la Ficha Teécnica de los equipos ofertados por
la empresa recurrente, lo siguiente:
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La Comision Verificadora, basado en sus funciones encomendadas por el pliego y
la Ley, determiné el incumplimiento de la empresa recurrente, toda vez que, el
equipo ofertado fue alterado producto de la adecuacion a un equipo que en nada se
asemeja con el ofrecido en la propuesta, es decir la multifuncionales Altalink C 8170,
marca Xerox.

En cuanto al supuesto incumplimiento del ordinal 1) de los puntos 4.2. denominado
Multifuncional Laser/Led Tipo 1" y 4.3. denominado “Multifuncional Laser/Led Tipo
2, de lo ofertado por la empresa impugnante; al respecto la Comision Verificadora,
determiné que, la empresa PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA),
S.A., no cumplié con dicho requisito, toda vez que, el equipo no detecta doble
alimentacion, indica solamente cémo liberar atascos. La Comision Verificadora,
esta conformada por idoneos en la contratacién convocada por la entidad, es decir,
cada punto revisado fue plasmado en el Informe de revisién; sin embargo, al revisar
detenidamente el catalogo presentado, no muestra lo requerido en las
especificaciones técnicas. De tal manera cuestionar, la labor de la Comision en lo
técnico, seria vulnerar su radio de accion en cuanto a la competencia encomendada
por la Ley. De hecho, el impugnante no prueba de manera fehaciente, como el




equipo ofrecido se adecua a las exigencias de lo exigido en las esp
técnicas.

En cuanto, al siguiente incumplimiento del Plan de Recoleccion y ﬁé:di'ﬁléj'é; 50
debemos advertir que, el pliego de cargos se constituye el factor fundamental y
columna vertebral de toda licitacién, mediante la cual, todo aquel oferente se obliga
a cumplir con las exigencias del cartel; de hecho, la propuesta puede ser presentada
por el oferente o por su representante, el cual debe contar con poderes suficientes
para obligarlo. tratandose de personas juridicas; la propuesta debe ser formulada
por el representante legal o por mandatarios con poderes especiales o generales
de administracién; es decir el documento Plan de Reciclaje, debe ir firmado por el
Representante legal o quien ostente poder, de hecho, el Plan de Reciclaje
presentado por las demas empresas se encuentran firmados por los representantes
legales.

El impugnante, se refiere al incumplimiento de los documentos presentados por la
empresa adjudicataria, es decir DUPLIRISO, S.A., en cuanto a: (i) referencias de
experiencia previa (i) listado de personal propuesto para la ejecucion de los
servicios (jii) carta de intencién de financiamiento (iv) cronograma de instalacion de
los equipos (v) los ordinales p) de los puntos 4.2 denominado “Multifuncional
Laser/Led Tipo 1 y 4.3 denominado Multifuncional Laser/Led Tipo 2, (vi) punto
4.1.12,4.1.19, 4.1.20, denominados funcionalidades de los equipos.

Antes de continuar con el andlisis, de cada uno de los hechos presentados por el
impugnante, este Tribunal, se percata que, la segunda oferta que presentd menor
precio fue la empresa RICOH PANAMA, S.A.; sin embargo, la Comisién Verificadora
determiné su incumplimiento en lo referente a aspectos técnicos.

La Comisién Verificadora, es la Unica responsable de revisar cada uno de los
equipos y especificaciones ofertados, sin embargo, el Tribunal de la causa, en virtud
a sus funciones constitucionales y legales, pasara verificar la actuacion de la
Comisién, si se circunscribe con la Ley y los requerimientos del pliego.

Al remitirnos a la propuesta de la empresa DUPLIRISO, S.A., nos percatamos que,
ofreci6 los equipos multifuncionales colores tipo 1 y 2, modelos BH-C300i y BH-
C450i, marca: Konica Minolta; asi como también, los requisitos de obligatorio
cumplimiento exigidos en el pliego. Veamos el modelo presentado por la empresa
adjudicataria:

= | Cotte usitaria de | Salit
Cantidades Dt riprian Armpadamisnto otal
| demeues . porEgugs | 0

 [65) Equipes Multifuncionales colar Tips 1 (30 PPM)
Mindele: 89 {800, Mlaem Coecs  Moglts  Pai de origen:

jagen, [hng, Cosa Tebrigante: Boeas Bosoms ia . Garseis
| 3 1 36] mases (v devperiecio da labaica B/, 13,346.00 B/.AB0,456.00

ratayy: Softmank i Mosnana j Comieal e g, Wil
FaperCel, Mol e oripes Miami Lakes, Florids, USA.,
Caich e Eabrizante: PagerCut SoMware Intérnafiansl
LT

£33 Equelpos Multifuncionabes color Tips 2 [45 PPM)

Medele 0 DHLS, Marce: Ko Vsl Paa gt srgen |
lepbe, Dhima, Cons fabricante: Boaics Mesia oL, Garestly: | oy o god 00 B/ 212,544 00
§| rmaien peoo detperiecro e labraa

irhapn. Sofwant o8 Mogeres 1 {anmel Sa mprmidn. Mas:
Faperier, Pal B¢ ogen Migmi Lakes, Florida, USA,
Casa de fabricante: PapeCun Soltwane international,
LTO

Siguiendo, el recorrido del expediente de la empresa adjudicataria, presenté tres
referencias de experiencia previa del sector gubernamental: (i) Superintendencia de




Bancos (i) La Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Co 0
(iii) Ministerio de Salud.; requisitos estos cuestionados por la mpugnante

Ahora bien, al revisar el contenido del pliego electrénico y adjunto, no es del todc"
cerrado, para impedir a los oferentes presentar cartas con proyectos en ejecucion;
toda vez que, al analizar el requisito plasmado en el numeral 5 de "Otros requisitos”
del cuadro electrénico, se especifica claramente que, todo proponente, puede
presentar referencias en el sector privado y/o en el sector publico. Ahora bien,
desde el punto de vista legal, seria un poco restrictivo que, se les exigiera a los
proponentes que, sustentara la experiencia gubernamental con actas de aceptacion
final, mientras que, las referencias del sector privado, so6lo se acreditaria con una
simple carta membretada, aunque como hemos sefialado, el pliego exige las actas
de aceptacién final cuando sea terminado o ejecutado el servicio, con recibo a
satisfaccion. Veamos, lo que estipula el pliego:
5 Rwlerencias o¢ Expensncia Previ Con o fin da gorantans i oyeciona ef (2 piestation te ks seviciop requerids. & propansnith $6bar) sponar NGO TRES. (31 "

stfaenciat [ #) DECKOY DIVDOC W0 80 o SRCior panlot] il diun ol Tempe  §ervion brindardo de sonol Saiciados wn l phep O Carpos durante kol Jlmee §

:mmww:ummwmmm#u#mﬁmﬁmmum:rufmmm

sberdend lo Sl
3 Aty @y Apepiocen Fral (Entidade: Plibicas) Exsss sotas deben estar debedaments firmadas por idar lnz paries

b Cartas (Cors 1. Debes 3or originales. oon marbnses o8 | Enpresa que las expida y debe estir Brmass pir o
WEresenianne iegal de b empreta

WEr 180 b B4 3N TG POF ITIDNESES Drival, St i NOTHG o8 eong. COmed sechinis § nomig & o
parzana de contacio

Al tenor, de lo que establece el pliego, la Comisién revisé con justa dimension con
el contenido del pliego de condiciones, toda vez que, las cartas aportadas certifican
la labor que esté realizando la empresa adjudicataria.

El impugnante, difiere con el contenido del Informe de Comision, por cuanto que,
la empresa adjudicataria no cumple con el personal propuesto, basado en que, el
sefior Omar Villarreal Romero, es ingeniero Electromecanico y no es el que exige
el pliego. Veamos, lo que estipulo el pliego.
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El pliego, exigi®6 como minimo tres profesionales en la rama de, Ingenieros o
Técnicos en electrénica o sistemas; por lo que, al remitirnos a la propuesta de la
empresa adjudicataria, presento tres profesionales de la ingenieria.
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Ahora bien, para corroborar la informacion que respalda la experiencia de los
técnicos, asi como los titulos, nos percatamos que las tres personas propuestas son
ingenieros, en electrénica y comunicaciones; sin embargo, el ingeniero Omar
Villarreal Romero, es cuestionado toda vez que, no se acredita con la especialidad
en electronica o sistemas. Al remitirnos detenidamente, a la hoja de vida del sefior
Omar Villarreal Romero, este se acredita como Ingeniero en Electromecanico,
debidamente respaldado por el diploma expedido por la Universidad Tecnologica de
Panama, la Resolucién N° 7906, por medio de la cual la Junta Técnica de Ingenieria
y Arquitectura lo declara idéneo asi como el certificado de idoneidad N° 2004-024-
033; también consta los certificados emitidos por la empresa Konica Minolta, en el
manejo de software de administracién, Bizhub i-Series, PaperCut MF, todo en
cumplimiento del requisito 7 del cuadro electrénico “Otros Requisitos”. Desde la
perspectiva y funcionalidad del Ingeniero propuesto, por la empresa adjudicataria y
sin animo de pasar por encima de la norma que, regula las actividades de la
ingenieria de nuestro pais, (Ley 15 de 1959, reformada por la Ley 53 de 1963), el
sefior Omar Villarreal, es apto para ser parte del personal de la empresa que,
realizara la actividad del servicio de acuerdo al objeto contractual. De hecho, el
ingeniero electromecanico, tiene una gran compatibilidad con la ingenieria
electronica; de tal manera que, podra realizar actividades a la generacion y
transformaciéon de la energia eléctrica, electrénica y comunicaciones, como en
industrias mecanicas. Ahora bien, el sefior Omar Villarreal, es acreditado por el
fabricante en el conocimiento de software de administracion de impresion, lo que
refuerza atin mas la capacidad técnica, para el manejo de los equipos.

También, el Tribunal al momento de analizar el contenido del requisito 7 del cuadro
electrénico, no es del todo restringido, como para que, el ingeniero idéneo sea
especificamente en electronica, es decir, da la opcion a presentar un idéneo en la
Ingenieria que, implique las actividades y manejo de la energia eléctrica, electronica
y telecomunicaciones; sin embargo, el Técnico implica que, debe ser en electronica
0 comunicaciones.
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Alude el impugnante que, la empresa adjudicataria incumple con Ia' seart
financiamiento exigida en el numeral 6 del Cuadro Electronico; al respt-;ct e*s\_ ;
Tribunal es del criterio que, la carta de intencion de financiamiento llena- ias____
expectativas, toda vez que, la informacién es expedida por el Banco General, cuya
intencién de financiamiento es del 50 % por un monto de B/ 500,000.00, en el evento

que se le adjudique el contrato.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, se ha
pronunciado con la relacién al exceso de formalidades en la contratacion; es decir,
el Tribunal, mediante Resolucién N* 082-2021-Pleno/TACP de 15 de julio de 2021,
se pronuncié en torno al fiel cumplimiento de la declaracién jurada de no
incapacidad para contratar con las entidades estatales, citando parte del
considerando de la Resoluciéon N° 119-2020-Pleno/TACP de 16 de septiembre de
2020 (Decisién), publicado en el acto publico N* 2020-2-66-0-15-CM-015614:

Dicho lo anterior, tenemos que la recurrente considerdé que el no citar las
circunstancias contenidas en el referido articulo de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, deviene en el incumplimiento de la
empresa adjudicataria; sobre ello debemos indicar que pretender condicionar
la adjudicacién de los actos piblicos a requerimientos no determinados en la
Ley, su reglamento, ni en el pliego de cargos, no puede ser avalado por este
Tribunal, ya que en un Estado de Derecho la Administracion se somete a un
orden que debe cumplir y hacer cumplir, indistintamente de la postura o criterios
subjetivos, con el Gnico proposito de evitar la discrecionalidad o, peor aun, la
arbitrariedad: de tal manera que la Administracién solo puede exigir el
cumplimiento de aquellos requisitos exigidos en el pliego de cargos y la normas
legales.

Ahora bien, como se observd previamente en la declaracion jurada de no estar

incapacitada para contratar, la adjudicataria certificé lo requerido por la entidad
y_adicionalmente sefialé _que la misma era presentada cumpliendo con el

articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016, cuando este establece el
requerimiento de la declaracion jurada de medidas de retorsion. por lo gue es
evidente que se trata de un error, sin embargo., no sobreviene en
incumplimiento conforme a los postulados del Principio de Eficacia dado que
estos enuncian que los sujetos del procedimiento de seleccion de contratista

harén prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen

aspectos importantes de la decisién final,_no disminuyan las garantias del
rocedimiento de seleccion de conlralista ni _causen indefension a los
interesados, y en el caso que nos ocupa el proposito del procedimiento de
seleccion de contratista es el logro de los fines estatales, a través de la

adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos, por ello
estimamos gue el error no vulnera la ley y tampoco incide en la validez o la

valoracion de la conveniencia para el Estado de la propuesta adjudicataria.

." (El resaltado es del Tribunal).

Sobre el incumplimiento del cronograma de trabajo, por parte de la empresa
adjudicataria, este Tribunal se percata que, presentd dentro de su propuesta un
cronograma de instalacion y entrenamiento de los equipos segun el pliego de
cargos; desde la perspectiva de la presentacion conforme a lo exigido en el pliego,
somos del criterio que, la empresa DUPLIRO, S.A., presento la documentacion
requerida; sin embargo, queremos manifestar que, el cronograma de trabajo inicia
con la recepcion de la comunicacion de legalizacion de orden contractual o contrato,
y finaliza con el recibo y pago a satisfaccion de los bienes, servicios u obras
contratadas, y con el archivo del acta de liquidacion (en los casos en que se
requiera).




empresa adjudicataria, relcaclnnadn a los ordinales p} de los puntos 4. 2 denof .
“Multifuncional Laser/Led Tipo 1 y 4.3 denominado Multifuncional Laser/Led Tlpi:EQ:nu
punto 4.1.12 , 4.1.19, 4.1.20, denominados funcionalidades de los equipos; al
respecto, la empresa adjudicataria ofrecio6 los equipos multifuncionales colores tipo
1 y 2, modelos BH-C300i y BH-C450i, marca: Konica Minolta, con todas las
caracteristicas exigidas en las especificaciones técnicas; en la que incluye las fichas
técnicas de los equipos ofertados. Desde la perspectiva técnica, es la Comision la
encargada de revisar cada uno de los aspectos técnicos, toda vez que, la mayoria
de los comisionados son idéneos en el tema contractual; de tal manera que, no
debemos olvidar que, al momento de presentar la oferta todo proponente acepta sin
condiciones ni restricciones el pliego. Es evidente que, la empresa recurrente es
decir PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS PANAMA, S.A., no cumplié con los
aspectos técnicos, toda vez que, los equipos ofertados de acuerdo a lo mostrado
por la recurrente, fueron alterados, asi se evidencia en la nota aportada por la
Universidad Tecnolégica; teniendo en cuenta que, el pliego exigié que, los
suministros deben ser originales y los que el fabricante indique, como los
recomendados para iniciar la funcionalidad del servicio.

Debemos recordarles a los recurrentes, en referencia a la carga de la prueba, en la
cual se hace mencion a dos aspectos separables, en el plano tedrico: para poder
adoptar una decision fundada el juez o tribunal ha de adquirir un cierto grado de
conviccién acerca del acaecimiento de aquella circunstancia, pero para ello es
necesario que alguna de las partes le proporcione los elementos probatorios que le
permitan alcanzarlo. Las reglas sobre carga de la prueba comprenden, pues, de un
lado, la determinacién del umbral de certidumbre que requiere el juzgador para
satisfacer la pretension y, de otro, la determinacion de cual de las partes ha de
suministrar las pruebas para alcanzar dicho umbral, so pena de recibir una decision
adversa sobre el fondo del asunto si no lo hace.

Consideraciones Finales:

Después, de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitacion
publica, es necesario sefialar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de
establecer las pautas que procuren que el interes publico prevalezca sobre el interes
particular; es decir, lo que mas le conviene a la sociedad como destinataria del
servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas
aspirantes en un concurso determinado, no tienen que caracterizarse unicamente
porque presentan el menor costo economico, sino que deben, ademas, reunir todas

las condiciones técnicas requeridas por el pliego y demas normas para tales efectos,
para cumplir con el contrato; con el fin de satisfacer plenamente los requerimientos

de la Institucién, y de la colectividad.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones
publicas, los criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto
de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista, tal como se encuentra
consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de
2008, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo




se!ecc;dn en la cual se escoge la propuesta mas famrabfe a la entidad y b\

fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos yéﬁ, g

las disposiciones juridicas. Esta obligacion fambién le corresponde a ms ACionE

funcmnanos de la entidad licitante. g
" (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir, con las condiciones establecidas en los terminos de
referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccién de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que solo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrimidos, asi como el estudio integral
de las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,
considera que lo procedente es confirmar la Resolucion N° 119 de 27 de octubre
de 2021, por la cual el Ministerio de la Presidencia, adjudico el acto publico N” 2021-
0-03-0-99-LP-042866.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decision
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que
regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrative de Conlratacionas Piblicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion que
resuelve el recurso.”

Respecto de la fianza de recurso de impugnacion, de acuerdo con el articulo 245
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su
devolucion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;




RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 119 de 27 de
octubre de 2021, proferida por el Ministerio de la Presidencia, por la cual resolvio
adjudicar la Licitacién Publica N® 2021-0-03-0-99-LP-042866.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
N°04-19-63991-0 de 08 de noviembre de 2021, emitida por OPTIMA COMPANIA
DE SEGUROS, S.A., por el monto de OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 78/100 (B/ 81,899.78), segin diligencia de
consignacion que reposa a foja 00000081 del expediente del Tribunal.

La Fianza de Propuesta.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entenderd surtida transcurrido dos (2) dias
hébiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitirad recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.162-2021, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE ARANDA RIOS

ARTIN WILSON CHEN
Magistrado

MANUEL BECKFORD.
Secretario General

Magistrado
/A
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