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REPUBLICA DE PANAMA _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 031-2022
RECURRENTE: CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°: 09 de 23 de febrero de 2022, proferida por

el Municipio de Nole Duima (Junta Comunal de Cerro
Iglesia) dentro del acto de seleccién de contratista
N°2022-5-98-02-12-LP-000276.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.006-2022/ Pleno/TACP de 23 de marzo de 2022 (Medida previa).

Por la cual se adopta una medida para mejor proveer, dentro del proceso de
Recurso de Impugnacién promovido por la empresa CONSTRUCTORA Y
REMODELADORA PACIFICO S.A., en contra del MUNICIPIO NOLE DUIMA

(Junta Comunal de Cerro Iglesia)
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista: ello segun

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el

Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado ‘PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas por el articulo 266 de la Constituciéﬁ\‘ﬁplitica de_,l%a

¥

Republica de Panama. AN

I. ANTECEDENTES:

Que el dia 28 de enero de 2022, la entidad, MUNICIPIO DE NOLE DUIMA (JUNTA
COMUNAL DE CERRO IGLESIA) comunicé mediante portal electrénico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el
Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de
seleccidon de contratista N°2022-5-98-02-12-LP-000276, realizado el dia 14 de febrero
de 2022 hasta las 09:00 a.m. y ese mismo dia, desde las 09:01 a.m., para la apertura
de las propuestas dentro del Acto publico para la “mejora al sub centro de salud de
cerro iglesian2’(sic) por un precio de referencia de setenta y seis mil Balboas con 0/100
(B/76,000.00).

Que el dia 17 de febrero de 2022, se publico en el portal electrénico de
‘Panamacompra” el informe de la comisién verificadora dentro del cual el ente
conformado por Lucia Pedrol, Saul Montenegro y Roberto Florez, segin fueron
designados por Resoluciéon N°05-2022 de 10 de febrero de 20221 (sic) publicada el dia

16 de febrero de 2022, en sus recomendaciones sugieren:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley .22'de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea a'dj‘umcado al proponente
INVERSIONES CINDY XIN S,A, debido a que cumple con fodos los requisitos establecidos en el

pliego de cargos.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 8 de marzo de 2022, el licenciado FELIPE FRANCO HERNANDEZ,
actuando en representacion de la empresa CONSTRUCTORA Y REMODELADORA
PACIFICO S.A., interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucién N°09
del 23-02-2022, mediante la cual se cancela el Acto de Seleccién de Contratista
convocado por el Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de Cerro Iglesia. (Recurso

de Impugnacién visible de fojas 008-017 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacion constituida en cheque
de gerencia N°166492 expedido por Global Bank el 07 de marzo de 2022, por la suma
B/11,400.00 a orden del TACP/Contraloria General de la Reputblica, cantidad que
representa el 15% del precio de referencia y cuya diligencia de consignacion reposa a

folio 027 del expediente del Tribunal.
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Que el dia 08 de marzo de 2022, la Secretaria General del Tribunal Admihéstra'tjvb_ d:e'ff / /

Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso_'(Vi\sk_i'blg.._é? ;

folio 30 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro —
del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién
N°022-2022/TACP de 08 de marzo de 2022, publicada en el portal electronico de
‘panamacompra” el dia 10 de marzo de los corrientes, admiti® el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado Felipe Franco Hernandez, abogado en
ejercicio, actuando en nombre y representaciéon de la empresa CONSTRUCTORA Y
REMODELADORA PACIFICO S.A., tomando en consideracion que el acto se
encuentra decidido dentro del sistema, por lo que, con fundamento en la tutela
Administrativa efectiva y para no dejar en indefensién al administrado, se profiere el
tramite de impugnacién, corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad,
MUNICIPIO DE NOLE DUIMA para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucién, presentara el informe de
conducta acompariado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 036-041 del Expediente del Tribunal y en el
Portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucién de
Admision TAdeCP” con fecha de 10-03-2022).

Que cumplido el término del traslado a la entidad, no se presentd informe de conducta
al respecto, lo cual se dejé constancia en el informe suscrito el 18 de marzo de los

corrientes, visible a folio 044 del dossier.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye la Resoluciéon N°09 de 23 de febrero de 2022,
proferida por la entidad, MUNICIPIO NOLE DUIMA (Junta Comunal de Cerro Iglesia),
por la cual se cancelé el Acto Publico N°2022-5-98-02-LP-000276, por la suma de B/.
76,000.00 balboas con 00/100 (B/76,000.00) para la ‘mejora al sub centro de salud de

cerro inglesian2” (sic), que expresa lo siguiente:

Resolucidon de Cancelacion
Resolucicon N” 1 09

Entidad: MUNICIPIO NOLE DUIMA
JUNTA COMUNAL DE CERRO IGLESIA

Datos del Acto Publico
Unidad Ejecutora

3
Numero de Acto Publico
Descripeién

Considerando:
QUE EL DIA 14 DE FEBRERO SE CELEBRQ EL ACTO PUBLICO 2022-5-98-1 2-LP-000276, PARA EL PROYECTO “MEJORA
AL SUB CENTRO DE SALUD DE CCERRO IGLESIAS 2° EN DONDE PARTICIPARON LA EJMPRESA CINDY XIN, S.A Y LA
EMPRESA CONSTRUCTORA Y REMCLADORA DEL PACIFICO S.A.

Resuelve
CANCELAR EL ACTO PUBLICO PUBLICO 2022-5-98-12-LP-000276, PARA EL PROYECTO "MEJORA AL SUE CENTRO DE
SALUD DE CCERRO IGLESIAS 2%, YA QUE LA EMPRESAS PARTICIPANTE NO CUMPLIERON CON EL PLIEGO DE CARGO.

Fundamento de Derecho
Articulo 74, Texto Unice de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

, 23-02-2022
DAMIAN AGUIRRE
REPRESENTANTE

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE
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El licenciado FELIPE FRANCO HERNANDEZ, abogado en ejercicio, en su calidad-de~ . /7/
apoderado legal de la empresa CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO; '
S.A. de generales conocidas en autos, manifest6 su inconformidad con respecto al acto
de cancelacién, en el sentido que, luego de la apertura dentro del presente acto, se han
dado muchas irregularidades, hasta la cancelacion del acto publico, por parte de la
entidad licitante, entre ellas:

La Resolucién 05-2022 de 10 de febrero de 2022 fue publicada el dia 16 de febrero
de 2022 y el informe de la Comisién el dia 17 de febrero de 2022, con lo que
incumple con lo establecido en el articulo 69 segundo parrafo.

- Anade que en la parte final de cada pagina escaneada observa unos simbolos o
escritura, que se encuentra también en los documentos que presenta con su
propuesta, la empresa INVERSIONES CINDY XIN S.A.

- Indica como otra irregularidad que, el informe de la comisién verificadora refiere que
no cumplen con el requisito 8, incapacidad legal para contratar, ya que, su
declaracion jurada indica: “NO INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR” y que
debe ser “INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR”.

- Expresa que presentaron sus observaciones en contra de dicho informe, las cuales
no fueron publicadas por la entidad licitante, como se aprecia en el portal electrénico:
por lo que, considera que la comisién err6 al momento de evaluar el cumplimiento de
los requisitos obligatorios en su propuesta, pues no actué conforme al funcionamiento
de toda comisién verificadora. Cit6 el articulo 68 de la Ley 22 de 2006. Al respecto
agrega que el propio pliego de cargo tiene dicho formulario adjunto y el mismo indica:
declaracion Jurada de NO INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR.

Por otra parte, se refirié a los incumplimientos de la empresa INVERSIONES CINDY
XIN, SA.

OTROS REQUISITOS:

PUNTO 4. CERTIFICADO BANCARIO DE LA EMPRESA DONDE HAGA CONSTAR QUE
CUENTA CON UN FINANCIAMIENTO DEL 100% DEL VALOR DEL PROYECTO.

El Acto pdblico fue subido al portal el 28 de enero de 2022, en cambio la carta de constancia de
financiamiento del 100% del valor del proyecto, aportada por Inversiones Cindy Xin, presenta
una nota de CANAL BANK fechada el 12 de enero de 2022. (17 dias antes de la Licitacién).,
en la que se indica el nombre y ndmero del acto plblico del proyecto a licitar, ademas en el
ultimo pérrafo se indica, Municipio de Remedio, la cual evidentemente no corresponde a la
entidad licitante. PARECIERA QUE LA CERTIFICACION FUE ALTERADA, ya que, para el 12
de enero, el acto pablice no se habia subido al portal de panamacompras, por lo que mal podia
haber tenido el nimero y nombre del acto y si a eso le agregamos e! hecha de que no mantiene
el mismo formato que siempre utiliza CANAL BANK. DOCUMENTO NO SUBSANABLE

PUNTO B. CARTA DE REFERENCIA BANCARIA

La Carta de Referencia Bancaria emitida por &l mismo CANAL BANK, tiene fecha del 12 de
enero de 2022 .Sin embargo el Acto Pulblico se subid el 28 de enerc de 2022.
DOCUMENTO NO SUBSANABLE.
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REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS:

PUNTO 6: CERTIFICACION DE LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

FECHA DE LA LICITACION: 14 DE FEBRERO DE 2022

FECHA DE LA CERTIFICACION DE LA JTIA- 15 de noviembre de 2021. Valida por 90 dias.
Los 80 dlas se vencieron el 12 de febrero de 2022, al momento de la licitacién (14 de febrero
de 2022) la certificacién estaba vencida. DOCUMENTO NO SUBSANABLE

PUNTO 8. INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR

El modelo para este punto, subido en el Pliege de Cargos, debe decir DECLARACION
JURADA DE NO INCAPACIDAD PARA CONTRATAR. El aportado por Inversiones Cindy Xin
dice INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR

La Declaracion Jurada de Incapacidad Legal para Contratar, susenta por Xindi Zheng de Wu
dice en el punto 11 gue No se encuentra incapacitada para coniratar con entidades estatales
bajo ninguna de las siguientes situaciones:

“11. Haber formado parte como accionista, dignatarics, directores ylo representante
legal de personas juridicas inhabilitadas para contratar con el Estado, mientras dura el
periodo de inhabilitacion............ W7 XINDI ZHONG, aparece en el Registra Publico de
Grupo Censa, §. A, la cual ha sido inhabilitada

RESOLUCIONES DE INHABILITACION DE GRUPO CEMSA EN DONDE XINDY ZHONG FORMO
PARTE DE LA JUNTA DIRECTIVA. AHORA ES ES LA APODERADA DE INVERSIONES CINDY XIN,
S§.A, OCUPANDO LOS CARGOS DE: SUSCRIPTOR, DIRECTOR Y SECRETARIO.

cantidad de profesionales requeridos para la integracion o contocrmacion de la
camision,

Una wer la entidad licitante haya seleccionade los miembros de la
comisidn, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de la
entidad, o por qulen este delegue, mediante resolucidn debidamente motivada,
la cual se publicard junto con el informe de verificacidn o evaluacidn
correspendiente. En la conformacidn de la comision, la mayeria de sus miembros
no podrdn pertenecer a la entidad licitante,

En casos de adquisicion de obras o servicios complejos, la entidad
licitante podra solicitar a la Qireccidn General de Contrataciones Pablicas gue le
facilite una lista de profesionales externos con amplia experiencia en el objeto
de la contratacidn,

Los servidores publicos que sean seleccionados para former parte de una
comisidn no podran negarse a tal designacidn, salvo situaciones de fuerza mayor
o caso fortuito debidamente comprobadas. Los representantes legales de |a
entidad tampoco podran negar tal participacion. En easo de negarse sin justa
causa, se les aplicard una multa conforme al articulo 18.

Cuando el servidor publico designado para la comisicn labore durante
haras extraordinarias, se le reconocerd tiempo compensatorio mas un
veinticingo  adicional de la jornada asignada en la comision. la entidad
responsakle del acto plblico deberg emitir una constancia de la comparecencia
del servidor pdblico a la comisién respactiva.

La entidad licitante debera instruir previaments a los miembros de la
comision evaluadera o verificadora sobre las reglas del procedimiento de
licitacion de que se trate, las condicionas y especificaciones técnicas contenidas
en €l pliego de cargos y de los conflictos de intereses reales o aparentes con
respecto a los proponentes.

La ¢ I6n_evaluadora o verificadora rd_aplicar los criterios de
evaluacion contenides en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podra
solicitar a les proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime
indispensables sobre la documentacion presentada, asi comao solicitar, por
conducto de la Direccion General de Contrataciones Pablicas, el apoyo de
especialistas o asesores relacionados con la materia ohjete del proceso de
seleccion de contratista,

La comision presentard su evaluacidn mediante un informe, debidamente
mativade, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcicnaric
delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de la comisian. En caso
de gue alguno de les miembros de las comisiones difiers de la decision aduplads
por la mayoria, deberd sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las
que se adjuntaran al informe de la comisién, La decisién serd adoptada por la
mayoria de los miembros designadaos.
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En lo que atafie al acto de cancelacion por parte de la entidad, expresé su |h )
con la decision, en el siguiente sentido:

SEPTIMO: Que mediante Resolucion N° 09 del 23-02-2022, el Municipio de Nole Duima, Junta
Comunal de Cerro lglesia, CANCELA el Acto de Seleccion de Contratista, Licitacién Plblica 2022-
5-98-02-12-LP-000276, concerniente a “Mejora al Sub Centro de Salud de Cerro Iglesia N*2”,

convocado, y la cual fuese elevada al portal electrénico el dia 23 de febrero de 2022.

OCTAVO: Que al momento de emitir la Resoluciéon No. 09 del 23 de febrero de 2022, el
Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de Cerro Iglesia, viold principios que rigen la
contratacion publica, tales como debido proceso y transparencig, al no maotivar en forma
detallada y precisa las causales por las que se ejercia la facultad extraordinaria de rechazo de

propuesta, tal como lo establece el numeral 5 del articulo 26 del Texto Unico de Ia Ley No. 22

de 2006, que indica:

Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siguientes reglas:
siliz)

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o
con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaréan en forma
detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del
acto.

La Resolucion, se limita a indiciar que se cancela EL ACTO PUBLICO 2022-5-98-12-LP-
000276, PARA EL PROYECTO MEJORA AL SUB CENTRO DE SALUD DE CERRO IGLESIA, YA
QUE LA EMPRESAS PARTICIPANTE NO CUMPLIERON CON EL PLIEGO DE CARGO. Lo cual,
como hemos visto, es totalmente falso, ya que quien debe determinar el cumplimiento
o no de los requisitos minimos obligatorios es una comisién verificadora y no la entidad

de forma unilateral.

NOVENO : Que al aplicar el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, que utiliza la
entidad licitante, lo hace de manera discrecional, sin motivacion al no indicar cuales son las

razones de orden publica o interés social, para cancelar el acto, tal cual lo indica dicho articulo:

Articulo 68. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de
recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden

publico o de interés social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin

que hubiera recaido adjudicacién.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun
sea el caso, tendrd derecho a la formalizacidn del contrato correspandiente, o a
recibir compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera
ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario estd obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de
cargos, la entidad licitante ejecutard la fianza de propuesta,

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico guedard en estado de cancelado, salvo que el
interesado haga uso del derecho de interponer el recurso correspondiente ante
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas contra el acto
administrativo que declara el rechazo de la propuesta.

Por otro lado, la entidad en la resolucion de cancelacidn, igualmente debid rechazar las

propuestas presentadas, como bien se observa en el articulo 74 antes transcrito.

DECIMO : Que al haber cancelado el acto esto afecta directamente los derechos subjetivos de
nuestros representados, a quienes le debieron adjudicar el acto, toda ve:z gue cumple a

cabalidad con las exigencias que establecia el pliego de cargos
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de las instituciones publicas, deben fundamentar sus actuaciones en los principios generaiesrd
la contratacién plblica, dentro de los cuales esta el principio de transparencia, cuyo postulado F
sefiala que los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de
ella, a excepcion de los de mero tramite, deben motivarse de forma detallada y precisa. Que los
hechos en que se fundamente la decision extraordinaria de rechazo, debe ser sobrevinientes,
es decir que se originen posteriormente a la recepcion de propuesta y a |2 adjudicacion del acto
y estos hechos deben fundamentarse sobre aspectos de orden publico o interés social, lo cual

en el caso de |a Resolucidon impugnada no ocurrio.

SOLICITUD: Por todo lo anteriormente descrito, a fin de evitar se sigan vulnerado los derechos
de nuestro representado en este acto publico, solicitamos al Augusto Tribunal que:

1. Se ordene mientras se surta la alzada del presente recurso de impugnacidn, la
suspension de los efectos de la Resolucién N® 09 del 23-02-2022, mediante la cual se
CANCELA el Acto de Seleccion de Contratista, Licitacién Plblica 2022-5-98-02-12-LP-
000276, concerniente a “Mejora al Sub Centro de Salud de Cerro Iglesia N°2”,
convocado por el Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de Cerro Iglesia, y la cual
fuese elevada al portal electronico el dia 23 de febrero de 2022.

2. Revoque en todas sus partes la Resolucién N° 09 del 23-02-2022, mediante la cual se
CANCELA el Acto de Seleccion de Contratista, Licitacion Publica 2022-5-98-02-12-LP-
000276, concerniente a “Mejora al Sub Centro de Salud de Cerro Iglesia N2,
convocado por el Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de Cerro Iglesia, y la cual
fuese elevada al portal electrénico el dia 23 de febrero de 2022,

3. Se restablezca el derecho vulnerado a la empresa CONSTRUCTORA Y REMODELADORA
PACIFICO, S.A., ADJUDICANDOLE el Acto de Seleccion de Contratista, Licitacidon Publica
2022-5-98-02-12-LP-000276, concerniente a “Mejora al Sub Centro de Salud de Cerro
Iglesia N°2", convocado por el Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de Cerro

Iglesia.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA y ALEGACIONES
DE TERCEROS INTERESADOS.

Como se dejé constancia en el informe de tramite de 18 de marzo de 2022, vencido
el término, el mismo no fue publicado. (folio 044)

En cuanto a las alegaciones de terceros interesados, estos tampoco fueron
presentados.

VI.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

En cumplimiento de los trdmites a efectuarse para la solucién de la presente causa, se
procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:
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A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR

LAS PARTES.
De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la RepUblica de Panama, de igual forma, en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto

del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal procede a la valoracion de los elementos presentados como pruebas dentro
de la accion recursiva, cuales son los siguientes:

PRUEBAS:
Vil

2. Copia simple de la Resolucién N 09 del 23-02-2022, mediante la cual se CANCELA el

1. Fianza de Impugnacion.

Acto de Seleccion de Contratista, Licitacion Plblica 2022-5-98-02-12-LP-000276,
concerniente a “Mejora al Sub Centro de Salud de Cerro Iglesia N°2", convocado por el
Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de Cerro Iglesia, y la cual fuese elevada al
portal electrénico el dia 23 de febrero de 2022 v~

3. Copia simple del certificado de existencia de la empresa CONSTRUCTORA Y

REMODELADORA PACIFICO, 5.A. v~

4. Copia simple de la cédula del representante legal de la empresa CONSTRUCTORA Y
REMODELADORA PACIFICO, S.A. +

5. Copia simple del escrito contentivo de las observaciones al informe de la comisidn
verificadora que fueran presentadas en momentao oportuno, ante la entidad licitante,

6. Aducimos como prueba el expediente del Acto de Seleccion de Contratista Licitacién
Piblica 2022-5-98-02-12-LP-000276, concerniente a “Mejora al Sub Centro de Salud de
Cerro Iglesia N°2”, convocado por el Municipio de Nole Duima, Junta Comunal de

Cerro Iglesia,

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto a los documentos presentados

de la siguiente manera:
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Se admiten todas las pruebas documentales presentadas numeradas 2,3,4,5, toda vez /. /

que, guardan relacion con la causa administrativa que nos ocupa y en el caso-particular
de la copia simple del escrito de observaciones al informe de conducta, se admite en

atencion a que mantiene recibido de la entidad.

Se admite la prueba nimero 6 mediante la cual se aduce el expediente del acto de
seleccion de contratista, por tratarse de las constancias procesales que conforman el

dossier administrativo que sera valorado para la decisién de marras.

En cuanto a la prueba numero 1 consistente en fianza de impugnacién, se tiene por
descontada, en atencion a que se trata de un requisito de procedibilidad para el curso

del presente recurso de impugnacion, por lo que, no ostenta el caracter de prueba.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS.

Nos adentramos ahora a la valoracién de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
administrativa, MUNICIPIO DE NOLE DUIMA, frente a las pretensiones externadas por
la empresa recurrente dentro de la Licitacion Publica No.2022-5-98-02-12-LP-000276:
quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de cancelacion través de
su Resolucién N°09 de 23 de febrero de 2022, por la cual se cancelé el presente acto

de seleccion de contratista.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

‘mejora al sub centro de salud de cerro iglesian2”.

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacién Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos

técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a continuacién:

Articulo 58. Licitacion publica; La licitacién publica es el
procedimiento de seleccién de contratista en el que el precio es
el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) en este procedimiento de seleccién de
contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de
riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y
obtener el mayor beneficio para el Estado.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, donde se sefiala que la Comisiéon Verificadora debe externar su
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la cual debe ser cénsona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucion N°05-
2022 de 10 de febrero de 20221(sic) publicada en el portal electronico el dia 16 de

febrero de 2022, nombré a los siguientes comisionados:

PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en materia de
contrataciones publicas, a los siguientes profesionales idéneos para conformar la Comision Verifcadora
del presente aclo vigente en la Republica de Panama:

Agregar fila E Biminar fila

Idoneidad

Nombre Cédula Profesion profesiones reguladas si aplica)

LUCIA 4-766-1655 CONTADOR 1A 5ANO DE EXPERIENCIA
PEDROL .
“salL 4-722-2225 ARQUITECT | 1A 5 ANO DE EXPERIENCIA
MONTENEG 0

ECO)BERTO 4-737-1959 ADMINISTRA | 1A 5 ANO DE EXPERIENCIA
FLOREZ DOR

La referida Comisién Verificadora realizd su valoracion, no obstante, se advierten vicios
que generan la nulidad del informe suscrito por estos, en atencién a que, si bien es
cierto, se advierte que se procedi6 a verificar la oferta de la proponente
CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO S.A., debido a que presento el
precio mas bajo; se observa que, seguido, el cuadro con los renglones contentivos de
los requisitos obligatorios y de otros requisitos, fue confeccionado compatible con una
verificacion en paralelo; lo cual no corresponde con lo dispuesto en el articulo 58

numeral 9 de la Ley de contrataciones publicas.

Como muestra de lo anterior, copiamos extracto:

Certificado de existencia del Proponente. De tratarse de
una persona natural, deberd acreditarse mediante la
presentacion de copia colejada, copia simple o copia
digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte
cuande se trate de personas naturales extranjeras.
Cuando se frata de una persona juridica, acreditarse
mediante |a presentacién de copia colejada, copia simple
o copia digital de la certificacién del Registro Piblico de
encontrarse registrada en Panama o de la autoridad
competente del pais de constitucién, cuande se trata de
persona jundica exiranjera no registrada en Panama.
Cuando se trate de un consorcio o de unién temporal debe
adjuntarse el acuerdo de consorcio notariado en el que se
estableceran las condiciones basicas que regiran sus
relaciones y la persona que lo representard, quien debera
ser una de aquellas que conforman el consorcio o
asociacion accidental. Todos los integrantes del consorcio
o asociacién accidental deberan estar inscritos en el
Registro de Proponentes, antes de la celebracién del acto
publico. Observacién: Para todos los efeclos legales, se
entiende por proponente cualquier persona natural o
juridica, nacional o extranjera, que participa y presente
una oferta en un acto de seleccion de contratista.

Justficar porgque no
se cumple cen un
requisilo
desarrollar los
motives del

expediente donde
consta el
documento errado

Poder de representacidn en el acto publico de seleccion
de conlratista. En caso que la propuesta sea suscrila por
persona distinta al representante legal del proponente, su
representante deberd acreditar mediante original, copia
cotejada, copia simple o copia digital, que cuenta con
poder especial, cuya firma debe estar autenticada por
Notario Piblico o con poder general debidamente inscrito
en el Regisiro Publico de Panama, con las facultades
expresas para actuar comao representante en el aclo de
seleccién de confratista.

Justificar porque no
se cumple con un
requisito,
desarrollar los
motives del
Incumplimiento e
indicar la foja dai
expediente donde
consta el
documento errado
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se hizo al renglén numero 8 del pliego de cargos dentro de los requisitos obligatc;'r“i'aé y

que merece la pena comentar en virtud de que, de mantenerse dicha interpretacion, la

entidad incurrird constantemente en valoraciones alejadas del espiritu de la norma

aplicable y al margen de principios propios de la contratacion publica tales como, el de

legalidad y eficacia.

El documento al que hacemos referencia es el de declaracion jurada de incapacidad

legal para contratar, redactado en el pliego de cargos asi:

§  Incapacidad legal para coniratar. Los proponenies deberdn presentar junto con su ofeta una declaracion jurada suscrita por [a persona natural o ¢ rapresentante legal de la No
persona juridica en la que dsberan certficar que no se encuentran incapacitados para contratar con las enfidades estatales, cuya fima dete estar autenticada par Notario Publico,
13 cual se preseniara en orginal, copia simple o capia digial

Al momento de realizar la verificaciéon de dicho requisito en la propuesta de
CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO, S.A. (CORPAS) la comisién anot6
la siguiente observacion:

LULU

8 | Incapacidad legal para contratar. Los proponenles = '] NC CUMPLE
deberan presentar junto con su oferta una declaracién CORPASA,
jurada suscrila por la persona natural o el representante PRESENTO NO
legal de la persona juridica en la que deberan cerlificar INCAPACIDAD Y
que no se encuentran incapacilados para contratar con las LO CORRECTO ES
entidades estatales, cuya finma debe estar autenticada por INCAPACIDAD
Notario Publico, la cual se presentara en original, copia LEGAL PARA
simple o copia digital. CONTRATAR

El documento aportado por la empresa proponente contiene el siguiente texto:

DECLARACION JURADA DE NO
INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR

David, 4 de febrero de 2022

Honorable Representante
Junta Comunal de Cerro Iglesias
E S D

Honorabie Representante

En cumglimiento de lo establecide en el articulo 24 del Texto Unico de la ley 22 de 2006, crdenado
por la Ley 183 de 2020 y reglamentado por el articulo 8 del Decreto Ejecutive N°439 de 10 de
sepliembre de 2020, ef suscrito ALEXIS ANTONIO RUIZ RIOS, vardn, panamefo, mayor de edad

ingeniero, casado, con cedula de identided personal N° 4-137-2247, vecino de esta ciudad actuando
en mi condicion de Representante Legal de la Empresa CONSTRUCTCORA Y REMODELADORA
PACIFICO 5.A. scciedad debidamente constituida conforme a las leyes de la Republica de Panama,
a ficha 1311333 Rollo; 608234, imagen 1. DV. 87, declaro BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO lo siguente

Que la persona juridica que presenta la propuesta en el acto plblico N> 2022-5-98-02-12-LP-
000276, para MEJORA AL SUB CENTRQ DE CERRO IGLESIAS 2. no se encuentra incapacitado

para contratar con el Estado de acuerdo (68 supuestos contemplados en las normas sefaladas en
€l primer parrafo_En consecuencia. estd pienamenie facultada para participar ¥ presentar propuestas
en el acto plblico N* 2022-5.58-02-12-L P-000275

En fe de lo antericr, se firma este documento en la ciudad de David, hoy 4 de febrero de 2022

il =
nl F.(IR ANTnNIn RLUIZ RIOS-
CEDULA; 4-137-2247
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO S A

(El subrayado es nuestro)
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requ|3|to de la Incapacidad Legal para contratar; y en su declaracion plasmada en el
parrafo segundo textualmente indica: “Que la persona juridica que presenta la
propuesta en el acto publico N°2022-5-98-02-12-LP-000276, para MEJORA AL SUB
CENTRO DE CERRO IGLESIAS 2, no se encuentra incapacitado para contratar con el
Estado de acuerdo los supuestos contemplados en las normas sefialadas en el primer
parrafo”; por lo que, el documento es eficaz para que se considere cumplido el requisito
al cual alude; no obstante, como quiera que se han advertido vicios que generan la

nulidad del informe, tales valoraciones erréneas no tienen sus efectos vigentes.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas apuntala a los siguientes
presupuestos, todos estos con fundamento en los pilares, que no son mas que los
principios generales de la Contratacion Pblica, en este caso; especificamente, el
relacionado al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos
cual se encuentra tipificado en el articulo 28 de la Ley de Contrataciones Publicas en
su Texto Unico, en el cual se sefiala la responsabilidad que poseen los servidores
publicos al momento de desempenar sus funciones, dentro de la presente encuesta
tratandose de los comisionados que conforman una comision verificadora, cual fue
designada mediante Resolucion N°05-2022 de 10 de febrero de 20221(sic), siendo
asi, esta debia efectuar cada una de sus actuaciones con estricto apego a la Ley de

Contrataciones Publicas y su reglamentacion, lo cual en este caso no se dio.

Es por ello, que nos remitimos a la normativa instituida en el articulo 68 de la Ley de

Contrataciones Publicas (Texto Unico) cual transcribimos a continuacion:

Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora. Las comisiones

evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estardn constituidas por profesionales

idéneos en el objeto de la contratacion ¥ serdn designadas antes del acto de recepcion de

propuestas, considerando para su conformacién, la profesion, especialidad y los afos de

experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de contratista, Para cada

acto pablico, el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™

proporcionard a la entidad contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de
profesionales requeridos para la integracion o conformacion de Ia comision,
Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comisian, esta
serd nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien este
delegue, mediante resolucion debidamente motivada. la cual se publicara junto con el
informe de verificacion o evaluacion correspondiente. En la conformacion de la comision
la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante

La comision presentara su evaluacion mediante un informe, debidamente motivado,

dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario delegado, el cual

debera llevar la firma de los miembros de la comision. En caso de que alguno de los

miembros de las comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, deberd sustentar
las razones por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntardn al informe de la comisién,

La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros designados.
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En otro orden, con respecto a lo argumentos externados por el |mpugna|\1te en cuanto / /

e / 5/
S0/

a los simbolos que aparecen al pie de las paginas de la Resolucion QUe\dee'.lg )

comisionados, del informe de la comisién y que coincidentemente son samﬂares-acv-losg
que aparecen al pie de algunos documentos de la otra empresa proponente; debemos
indicar que, en efecto es un evento que llama la atencién del Tribunal y que debe ser
subsanado en los documentos futuros que se vayan a emitir, sea por la comisién, sea
por la entidad, aprovechando la coyuntura de la presente medida para mejor proveer,
aunado a que se realiza un llamado de atencién a la entidad para que procure evitar

errores de este tipo que generan suspicacia entre las partes.

En otro orden de ideas, se desprende de la Resolucion N°09 de 23 de febrero de 2022
objeto de recurso de impugnacion, que la misma, igualmente adolece de vicios, los

cuales acarrean la nulidad en atencién a lo siguiente:

Luego de que la comision verificadora emitiera el informe en el que se realiza la
recomendacion de adjudicar el acto de seleccion de contratista a la empresa
INVERSIONES CINDY XIN, S.A., la entidad, MUNICIPIO NOLE DUIMA profirid su
decision y resolvié cancelar el acto publico 2022-5-98-12-LP-000276, para el proyecto
MEJORA AL SUB CENTRO DE SALUD DE CERRO IGLESIAS 2, ya que, segln anota,
las empresas participantes no cumplieron con el pliego de cargos, cuando
evidentemente, aun cuando sea hoy dia declarada nula, en ese momento habia un
dictamen de la Gnica corporacién que por Ley esta facultada para definir a quién

corresponde la adjudicacion del acto de licitacion publica.

Lo anterior, al tenor de lo que dispone el articulo 69 de la Ley de contrataciones

publicas, en su parrafo segundo: “..La verificacion o evaluacién de Ias

propuestas es competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o

representante de la entidad o el servidor publico delegado, la Direccién General

de Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

no podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como

tampoco podra emitir la decision sin ordenar a la misma comisién o a una

nueva comision que realice un nuevo __informe total o parcial de las

propuestas...”,

Ello es de vital importancia para la comprensién de la medida que a continuacién se
dicta y ahora reposa el control en sede de este Tribunal colegiado, en virtud del recurso

de impugnacién presentado.

Aunado a la evidente falta de motivacién en la que ha incurrido el suscriptor del acto
administrativo que se cuestiona, se desprende que el mismo no mantiene la firma de
DAMIAN AGUIRRE quien aparece como Representante; por lo cual se ha transgredido
el principio de Transparencia en lo atinente a su numeral 5, cual indica que ‘Los actos
administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella,

salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente
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lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de aojyd(cac:on_; y la
\O\ &L 4

declaratoria de desierto del acto”. j}j_

En ese orden de ideas, se observa que se pretende ejercer la facultad de cancelacion
del acto, cuando esta corresponde a la entidad antes de recibir propuestas. En el caso
particular que nos ocupa, no solo se habian ya recibido las propuestas para el acto

publico, sino que también, se habia generado el informe de la comision verificadora.

Asi las cosas, la unica alternativa que quedaba, luego de presentadas las propuestas,
era ejercer la facultad de rechazo de propuestas, lo cual solo es justificable por causas
de orden publico o de interés social, debidamente motivadas. No obstante, no se
acredita ninguno de los supuestos que hemos enunciado y que son verificables en el
articulo 74 de la Ley de contrataciones publicas (Facultad de la entidad licitante), ni
para cancelar el acto, ni para rechazar propuestas y mucho menos al advertir que
ninguna de las empresas participantes cumple. Por lo tanto, debemos sefalar que
existen suficientes motivos para considerar que se han producido vicios que generan la
nulidad relativa del acto publico de marras y que nos llevan, fundados en el principio de
Economia Procesal a decretar, bajo la misma cuerda legal, la nulidad del informe de la
comision y la nulidad de la Resolucion N°09 de 23 de febrero de 2022 por las razones
que hemos expuesto, y en consecuencia, retrotraer la actuacion ordenando a la
comision verificadora un nuevo informe, con base en lo indicado en el articulo 58
ibidem, previo a la anulacién del primer informe y tomando en consideracién lo que
hemos argumentado en la presente resolucion, en conjunto con el articulo 167 de la

Ley de contrataciones pulblicas que expresa:

Articulo 167.Causales de nulidad relativa. Las demas

infracciones al ordenamiento juridico seran
meramente anulables, a peticién de quien tenga un
derecho subjetivo o un interés legitimo afectado,
dentro de los términos que, para la impugnaciéon de
actos administrativos, establece la presente Ley y
supletoriamente el procedimiento administrativo
general. Transcurridos dichos términos se entenderan

saneados.

Cabe advertir que, como quiera que las razones por las que se anula el informe
fechado 15 de febrero de 2022, publicado el 17 de febrero de los corrientes, guardan
relacién con vicios que generan la nulidad de lo actuado por los comisionados, y en
virtud de que se declara igualmente la nulidad de la decisién a la que arriba la entidad,
en atencién a que hay falta de motivacion y se omiti6 la firma que legitime la misma: el
informe que han de suscribir los comisionados, debera ser remitido a este Tribunal
para continuar con el desarrollo de la presente encuesta administrativa, segun

corresponda en derecho.
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Reiteramos a la comision verificadora designada mediante Resolucion N0!

10 de febrero de 20221(sic) debera confeccionar su dictamen resguardandu _
preceptuado en el articulo 58, numerales 8 y 9 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
observando que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, lo anterior, en
concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, donde se sefiala que la Comision Verificadora debe externar su recomendacion
de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de Cargos, la cual debe ser
consona con la presente disposicion; asi como también, en atencién a lo ordenado en

el articulo 69 ibidem.

“‘Articulo 58. Licitacién publica; La licitacion publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el precio es el
factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
Este procedimiento se utilizard cuando el monto de Ia
contratacibn sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). en este procedimiento de seleccién de contratista,
las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de
fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el
mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las
siguientes reglas:

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de
la entrega de las propuestas, se efectuars, cuando proceda,
la subsanacion de los documentos indicados en el pliego de
cargos y se remitird el expediente que contiene las
propuestas de los participantes a una comision verificadora,
que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. La comision verificadora determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, emitira un informe
recomendando la adjudicacion de ese acto publico a ese
proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien oferté el
precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacién de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando |Ia
adjudicacion del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos por parte de todos los proponentes..

Por lo anterior, es necesario que la comisién realice el informe de manera eficaz,
puntual, y conclusivamente hasta un término de cinco (5) dias habiles a partir de Ia
notificacién de la presente resolucién, de conformidad a lo expuesto por el articulo

159 de la Ley de Contrataciones Publicas.
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Es por ello que, se les hace un llamado a los comisionados, para

O N800 O

presente lo concerniente ante la eventualidad de generarse pretermiéié’gp ch

términos, lo cual puede generarles las sanciones, en base a lo preceptuado en el
articulo 18 numeral 10; asi como en el articulo 28 numeral 6 y 146 numeral 7 de la

Ley de Contrataciones Publicas (Texto Unico).

Asi las cosas, nos remitimos a lo preceptuado en el articulo 201 ordinal 1 de la Ley
38 de 2000, el cual trata sobre los elementos esenciales que deben contener los
actos administrativos, tal es el caso de la competencia, objeto, causa, motivacion,

entre otros.

De manera que, al elaborar el proximo informe, debe ser con real apego a la ley y los
criterios estampados estrictamente en el pliego de cargos, por ser el documento que
indica las reglas del juego en cada acto publico. Decision que se fundamenta en el
articulo 69 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 positiva que sostiene lo siguiente:

“Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la
comision no podré ser modificado ni anulado, salvo que
por mandamiento del representante legal de la entidad,
la Direccion General de Contrataciones Ptblicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se
declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en
esta Ley o el pliego de carqos, para lo cual deberan
indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos
de los requisitos legales y/o formales del pliego de
cargos y de la ley que han sido infringidos por la
comision.

La verificacion o evaluacién de las propuestas es
competencia exclusiva de las comisiones, por lo que
el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico  delegado, Ila Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no podra modificar el informe
sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco
podra emitir la decision sin ordenar a la misma comisién
0 a una nueva comision que realice un nuevo informe
total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un
nuevo analisis total o parcial a la misma comisién o un
nuevo analisis a una comision integrada por miembros
diferentes a la comision anterior, dicho informe total o
parcial deberé emitirse en un plazo no mayor de cinco
dias habiles a partir del recibo del expediente.

La comision en el nuevo informe deberé fundamentar
las razones por las cuales considera que los
proponentes cumplen o no con los requisitos del pliego
de cargos.

(El subrayado es nuestro)

Ante lo expuesto, consideramos oportuno que la Comisién Verificadora realice otro
informe detallado. Tal y como lo indica la norma supra citada y en apego a las

anotaciones invocadas en las motivaciones del presente acto administrativo.

Asi pues y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico

de licitacion, objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
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Plblicas arriba a la conclusién que lo procedente en el caso que nos\ pcupa; es
anular el Informe de la Comision Verificadora y la realizacion de una’nueva

evaluacion, de conformidad al procedimiento contenido en los articulos 58, 68 y 69
del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, y a lo dispuesto en las Condiciones Especiales
— Requisitos Obligatorios del pliego de cargos y a la emisién de un nuevo informe. El
analisis debe realizarse con los documentos aportados por las empresas
participantes dentro del procedimiento de seleccion de contratista N°2022-5-98-02-
12-LP-000276; el cual reiteramos, una vez concluido, debe ser remitido a los

estrados de este Tribunal.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultades

legales y reglamentarias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del Informe de la Comision Verificadora dentro
del Acto Publico N°2022-5-98-02-LP-000276 para la “mejora al sub centro de salud
de cerro iglesian2”, en virtud de que se hizo en contravencion al Ordenamiento
Juridico de Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo preceptuado por
el Pliego de Cargos.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion N°09 de 23 de febrero de
2022, emitida por el MUNICIPIO DE NOLE DUIMA, mediante la cual se cancela el
acto publico N°2022-5-98-12-LP-000276, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion.

TERCERO: ORDENAR una nueva verificaciéon de las propuestas presentadas de
conformidad a la metodologia impetrada por los articulos 58, 68 y 69 de la Ley de
contrataciones Publicas (Texto Unico) y el Pliego de Cargos, por parte de la
Comisién Verificadora designada dentro del Acto Puablico N°2022-5-98-02-12-LP-
000276, convocado por el MUNICIPIO DE NOLE DUIMA, en el sentido de realizar la
verificacion de la presentacion de los requisitos obligatorios y especificaciones
técnicas de las propuestas presentadas, teniendo presente las observaciones que al
respecto ha senalado el Tribunal en la parte motiva de la presente resolucion. Asi
como también, dirigir y remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a la
entidad.

CUARTO: DECLARAR que los efectos procurados por la presente Resolucion son
para medida previa dentro de la valoracion al Acto Plblico N°2022-5-98-02-12-LP-
000276, los cuales deberan practicarse por los miembros de la Comisién Verificadora
dentro de hasta un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacién de la presente Resolucion.
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QUINTO: PUBLICAR dentro del portal de contrataciones publicas el nuevo informe
requerido a la Comision Verificadora, a mas tardar al vencimiento del término
indicado anteriormente.

SEXTO: ADVERTIR a los integrantes de la Comisiéon que, para la realizacion de su
ejercicio valorativo y dictamen a través de un nuevo Informe, debe cenirse en
conformidad al Principio de Responsabilidad e inhabilitacion de los Servidores Publicos.

SEPTIMO: COMUNICAR a las partes que una vez evacuada por la Comision
respectiva del Acto, la medida decretada mediante la presente resolucién, el Tribunal
procedera a resolver el recurso presentado atendiendo al término de Ley, salvo que se
requiera alguna otra medida previa al respecto.

OCTAVO: SENALAR que la presente Resolucién es de mero tramite, por lo que no
admite recurso alguno.

NOVENO: NOTIFICAR, el contenido de la presente Resolucion a través del Portal
Electrénico “Panama Compra”, notificacidon que se entendera surtida transcurrido dos
(2) dias habiles posterior a su alzada en el dicho Portal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31
de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

fadd

= .
Ma/lrtm Wilson

¥ Magistrado *
.- /
\ [
Jose Aranda Lui niscal
Magistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




