REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 176-2021
RECURRENTE: SEGURIDAD PERMANENTE Y PROTECCION, S.A.
(SEPROSA)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.1150 de 23 de noviembre de 2021,
mediante la cual se adjudicé el acto publico No. 2021-1-06-
0-99-LV-010180, emitida por la AUTORIDAD NACIONAL
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

Magistrado Ponente: ~ MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.018-2021-Pleno/TACP de 20 de diciembre de 2021.

Por la cual se adopta una medida para mejor proveer dentro del proceso de
Recurso de Impugnacion, promovido por el apoderado especial de la empresa
SEGURIDAD PERMANENTE Y PROTECCION, S.A. (SEPROSA).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas, emitidos por

las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; asi como cualquier acto
que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad al contenido del articulo
157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Replblica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 12 de agosto de 2021, a las 4:27 p.m., el Departamento de Co‘mb'ras dela

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), publicé en el Portal
Electrénico denominado “PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos
para el acto de recibo de propuestas a realizarse el dia 8 de octubre de 2021, hasta las
9:00 a.m., y el acto de apertura de propuestas a partir de las 9:01 a.m., del mismo dia,
correspondiente al Acto PUblico No.2021-1-06-0-99-LV-010180, para el “SERVICIO DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA ASEP EN
EL EDIFICIO OFFICE PARK, OFICINAS EN EL HANGAR DE VISTA HERMOSA,
AGENCIAS Y REGIONALES SEGUN EL PLIEGO DE CARGOS’, con un precio de
referencia por la suma de QUINIENTOS DIEZ MIL BALBOAS CON 00/100
(B1.510,000.00), Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, y de fojas
02 a 010 del Expediente del Tribunal.

Que el dia 25 de octubre de 2021, se publicé en el Portal Electrénico el “Informe de la
Comisién Evaluadora”, cuyo método de evaluacion arrojé como resultado la puntuacion
de 98 para la proponente MILLENIUM SECURITY SERVICE, S.A., Unica en pasar a la
fase de ponderacién (Informe de Comisién Evaluadora visible en el Portal Electronico
“PanamaCompra” dentro del Icono denominado “Informe de Comision Evaluadora®, en

la publicacion del dia indicado).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucion No. 1150 de 23 de
noviembre de 2021, por medio de la cual se adjudico el procedimiento de seleccion de
contratista No.2021-1-06-0-99-LV-010180, para el “SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA ASEP EN EL EDIFICIO
OFFICE PARK, OFICINAS EN EL HANGAR DE VISTA HERMOSA, AGENCIAS Y
REGIONALES SEGUN EL PLIEGO DE CARGOS", proferida por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), por un monto de B/. 510,000.00

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 1 de diciembre de 2021 a las 3:51 p.m., el licenciado Héctor Rodriguez,
portador de la cédula de identidad personal N° 9-139-763, en virtud del Poder Especial
conferido por el representante legal de la empresa SEGURIDAD PERMANENTE Y
PROTECCION, S.A. (SEPROSA), sefior Alfredo Alvarez Escala, portador de la cédula
de identidad personal No.8-223-1293, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, un Recurso de Impugnacién en contra de la
Resolucién No.1150 de 23 de noviembre de 2021, expedida por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), mediante la cual se adjudico el
procedimiento de seleccién de contratista No.2021-1-06-0-99-LVV-010180, para el
“SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA
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LA ASEP EN EL EDIFICIO OFFICE PARK, OFICINAS EN EL HANG':A_‘R'--DE VISTA
HERMOSA, AGENCIAS Y REGIONALES SEGUN EL PLIEGO DE CARGOSw’_"“_.'_,:_,_I(P'c@:e';r;_f—
y libelo del Recurso de Impugnacién visible de fojas 013 a 030 del Expediente del

Tribunal, respectivamente.).

Que la empresa recurrente SEGURIDAD PERMANENTE Y PROTECCION, S.A.,
(SEPROSA) adjunté al libelo del Recurso la Fianza de Impugnacién: No.FIAN-153-
00000033059 de 26 de noviembre de 2021, emitida por Mapfre Panama, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP)/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de CINCUENTA Y
UN MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.51,000.00), que representa el diez por ciento (10%)
del precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacion reposa a foja 048 del

expediente del tribunal.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucion No.158-2021/TACP de 2 de diciembre de 2021 (Admisidn), admite el Recurso
de Impugnacion interpuesto por el Héctor Rodriguez Urefia, en virtud del Poder Especial
conferido por el representante legal de la empresa SEGURIDAD PERMANENTE Y
PROTECCION, S.A. (SEPROSA) para que a partir de la notificacion de la resolucion
precitada, la entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) dias habiles, el
informe de conducta, dejando constancia que dicho término es comun para que los
terceros interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés
particular. (Visible de fojas 062 a la 064 del Expediente del Tribunal y en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono “Resolucion de Admisién TACP” a fecha
3-12-2021).

Que el Magistrado Ponente el dia 14 de diciembre de 2021, recibié de la Secretaria
General, el Expediente del Tribunal numerado No.176-2021, conforme se describe en la
diligencia de entrega de expediente. (Visible a foja 104 del mismo expediente).

. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye la Resolucién No.1150 de 23 de noviembre de
2021, expedida por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP), mediante la cual se adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista
No.2021-1-06-0-99-LV-010180, para el “SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN
LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA ASEP EN EL EDIFICIO OFFICE PARK,
OFICINAS EN EL HANGAR DE VISTA HERMOSA, AGENCIAS Y REGIONALES
SEGUN EL PLIEGO DE CARGOS’ (Visible de fojas 011 a la 012 del Expediente del
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RESOLUCION DE ADJUDICACION

Resolucién No. J£ &8 del 22 B le )'?,&'Mr.lc-!&t; -2 f

Par ¢l cunl se adjudica n Licitacidn por Mejor Yaler No. 2021-1-06-0-99-L.%V-010180 para

SSERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS EN EL EDIFICIO OFFICE
PFPARK, OFICINAS DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES UBICAIAS
kb FIANCGAR DE VISTA H IMOSA LANTIGUO DEPOSITO DE RODELAG), ¥ EN LAS

OFICINAS DE ATENCION AL USUARIO DE LA DONA, LOS ANDES, ¥ OFICINAS DIE
ENCION AL USTARIO EN LAS PROVINCIAS DE COLON, PANAMA OESTE, COCLIE,

HERRERA., LOS SANTOS, VERAGUAS, CHIRIQUI, DARIEN ¥V BOCAS DEL TORO™ .

1 Ackministradaer General o
en ejercicio de sus faculiades legalbes o delogadas,

Considerandes:
Que maedipnie aviso de convacatoria publicado en el Sistema Electirdnics: de Contrataciones Pablicas
*PanpmaCompra’™ el dia 12 del mes de agosto del afio 2021 se hizo el lHamada o los inleresados en
participar caoms proponentes. para el Acio Pablico No., 20218 -00-0-99- V-0 10| B0, cumplié¢ndaose can
lo cstablecido en el Texto Unico de ln Ley 22 de 2006, ardenado por la Ley 153 de 2020 ¥ las normas

reglamentarias.
Que el dia 8 de octubre de 2021, fucron recibidas por parte e esta Entiddad Ins propucstas poara dicho
acto pablico. detalladas en el siguicne cuadro:

TAS RECIBIDAS:

Ofcrta Eco

Proponcntc

1 MILLENIUM SEC E. S.A. B, 497 L6480

=z CONSORCIO W IAL S B/, 419.868.00 S
URRACA, S.A.

3 SEGURIDAD PERMANENTE ¥ PROTECCION, | B/ 37823109 i

ECCION, | B/ 378.231.00
| S (SEFROSA) ;

Que posteriormente las propucsias presentadas on <] Acto Pablico fucron remitidas a la Comisidn
Evaluasdora, con el propasito que las mismas se evaluarn confmeme a lo establecido en el pliego de
cargos.

Que lucgo de realizar la verificacidn de los requisitos minimos obligatorias, ln propacsts. presentadn por
CONSORCIO VIGILANCIA ESPECIAL /f URRACA, S.AC , no cumplid con los requisitos minimos
obligaterios, dado gue la Manza de propacsta no estabe Mrmadas pos e eseguradora ni por el contratante,
¥ tampoco cumplia can ln presemacion de las cinco (3) cartas e referencia comercinles privadas ya
que solo presentd una (1) curwa de referencia de entidades pablicas, cuando lo pedido en el Plicgo e
Cargos cran minimo oes carnas de referencias de empresas privadas y res cartas de entidades pablicas.
lNempssco presento copia de pdliza de Scpguro de Responsabilidad Civil Vigenie., Las Declaraciones
Juradas medinnte Notario Pablico de Cerntificacian de las pruchas antidoping Jde pruchba de tiro,
documentos estos que debian ser aporticddos por la empresns CONSORCIO VIGILANCIA ESPECLAL
A URRACA, S, ya que segin el Acuerdo de Consarcio presentado la responsabilidad 1&cnicn recac
sobre clla en un sesenta ¥y nueve por ciento del 1ozl de la responsabilidond townl, razdén por bn gue Fuc
descalificada,

Que, por oins lado, o empresas SEGURIDAD PERMANENTE ¥ PROTECCION, S.Aa.
(SEFROSA)., no camplid con el requisito del Pacto de Imegridad ya que este liene crror en la cédula
del represemaante legal ¥y Administrador Generul de la Avctoridad Nacional de kos Servicios Pablicos v
lus notas de los Estedos linancieros del 2018 no fueron presentadas, razdn por o cual, fue descalificads,

For lo amteriar, ¢l din veinticinco (25) de octubre de 2021, fue publicado ¢l Informie de la Camisidn
Evaluadara, correspondicnteo sl Aceo Mablico Mo, 2021 -1 -dqe-0-99-1. % -0 131 B0 para * “SERVICIO D
SEGURIDAI YW VIGILANCEA DE LAS INSTA LACION QUE CUPA LA AUTORIDADY
MACIONAL DDE LOS SERVICIONS PUBLICOS N EL K FICTIO OFFICE PARK, OFICINAS
L] - DEPARTAMENTO DE SERVIECION S URBICADAS EN EL HANGAR 12
» A HERMOSA (ANTICGUO DEPOSET DE RODELAC), VYV EN LAS OFICINAS DE
A~ MNOIOMN AL USUAIZEICY DDE T.a Lo LEPUANE el NDES, ¥ OFICINAS DE ATENCIONMN AL
USTIAIRICO XN LLAS PROWVINGCIAS DI COLON, AMA OESTE, COCLE, HERRERA, LOS
SANTOS, VERAGUAS, CHIRIQUI, DARIEN ¥ BOCAS DEL TORO™, mismo que determind g
cl proponsate MILLENIUM SECURITY SERVICES, S A, adomids de cuamplir con todos
requisitas obligsues contenido en el plicgo de cargos, obltuvo un puntaje de Novenda y Ocho (98)
puntos, <l cual representa ¢l mayor puniaje luego de aplicarse Los eritevios » metodologiss de evalsncidsn
somtenidos en el plicgo de cargos ¥ por 1o anto representa los mmajores intoreses poara o Escado,

. plicadas en ol pdrrafio amerior, o cmpresa SECGLUIRIDALY
PFERMANENTE YW IO COMN, AL (S EFPROSA)., precentd esconito de objeciones al Informe de
la Comisidn aluadora, ¥ esta Autoridad hiso uso del derccho consignado en o numeral catorce ¢14)
det articulo 59 del Texto Unico de fa Ley 32 de 2006, ardenncdo por e Loy 153 de 2020, al na emi
pronunciamicnie alguno y aceptancdo el informe de o Comisidan Evaluadonrs.

Due, siendo asi. ¥ por

Qrue. <l din nueve (9 de novieombre de 202 1. o empresa SEGURIDAD PERMANENTE Y
PROTECCION, S, (SEPROSA), presentd fomual Accidn de Reclamo contra el Informe de la
Comisidon Evaluadaornm ante n Dircccion Geoneral de Conmtrataciones Prablicas, misma gue fuce sadmiticda
medinnte n Resaoluckdn MNo. 1263-202 1 de 12 de noviembre de 2021 .

Que, en ticempo oportano. la Dircccidn Genoereal de Contrataciones Pablicas mediante la Resolucidn Na.
1 299-2021 de discinueve (19 de noviernbre de dos mil veintiuno {202 1), resalvidg: CONFIRMAR, o
actwado por o Entidad Licitanie y la misicn Evalundorn. o ravés de su informe de Ffecha |5 de octubre
de 2021, cmitido denaro dal Acto Pablico No. 2021 -1-06-0-99- L V-0 1 0180, LEVANTAR Ia suspension
el Acto Publico que nos acupns, y DRDENAR ol archivo de la Accidn de Reclumo presentada por ol
licencindo José Muonuel Sevilluno, quUicn actud para €sie cnso. como Apodermdo Especial de la cmprosa
SEGUIZIDAD PERMANENTE Y FROTECCION, S_Aa (SEPROSAL.

Que, por tadas Ins consideraciones descritus previamente, el Administrador Ceneral, en gjercicio de sus
facultades legales o delegadas, ¥ teniendo como referencin el Informe de la Comisisn

RESUELVE:
PRIMERO: Aadjudicar ¢l Acun Pahlico No, 2021 1-06-3-99- [ W-Ol0OFSE0 o la empresa MTTLILENILN
SECURITY SERVICES, S.A. por la swma de Ceatrocientos Noventa ¥ Siete Mil Clento Sesenta ¥
Cuatro Balboas con 807100 Centavias (S 497164807,

LG LINEMO: Orrdenar pue soe realice ln pashlicocidn en el Sistema Electrdnico e Congratacsones Pablicas
. el tdrrmino de dos (2) dins hdbiles.

“PansmaCompra™, poara su debida notilicucs

TWERCERO: Advemir guc. contra la prosente resalucidan, podr intermponcerse ol Recurso de Impugmacin
e el Tribwa B Ade istrat vo de Contrataciones P fcams, Senero de los cinea (53 dias hiniles conmnadas

i peertic de s ot o

FLINDAMENTO DF DERKECHO: Articubos 59 v 71 del Texto Ulnico de la ey 22 cde 2006, ordona<to
poar in ey 153 de 2020,

PUBLIQUESE, NOTIF QLU ESE ¥ (rl':z\ll-l_/\.:-l-/

s A

JTENTES RODRICT
Adminiscracdaor Cieneral
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE: e\ . % /. /

Que el licenciado Héctor Rodriguez Urefia, apoderado especial de la empresa

impugnante, sustento su recurso sobre la base de lo siguiente:

Que en el acta de apertura de ofertas, el funcionario encargado realizé observaciones a
dos de las tres ofertas; actuacion que considera no transparente, por cuanto que dicha

accion es una exclusividad de la Comision Evaluadora.

En cuanto al informe de la Comisién Evaluadora, indica que el mismo se encuentra
dirigido al representante legal de la ASEP, con fecha de 14 de octubre de 2021 y cuya
publicacion ocurrié el dia 25 de octubre de los corrientes, violando asi lo consagrado en
el articulo 59, numeral 12 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, con lo cual concluye
que la evaluacion se realizd con anterioridad, tomando en cuenta que el acto de apertura
se llevo a cabo el dia 8 de octubre, sumado a los tres dias de subsanacion, el cual vencio
el dia 13 de octubre, teniendo la comision sélo un dia para realizar la evaluacion, razon
por la cual indica que se elabord con anterioridad, lo que a su criterio transgrede todos

los principios de la contratacion publica.

Con respecto al presunto incumplimiento de su oferta, sostiene que la omision de la
cédula de identidad personal del representante legal de la entidad, no es motivo de
descalificacion, al contener el resto de la informacién requerida, siendo ese un error de
forma y no de fondo. Agrega que de los formularios del pacto de integridad de la DGCP
y de la entidad en el pliego de cargos consolidado, existen inconsistencias, que
provocaron que la empresa MILLENIUM SECURITY SERVICE, S.A., al prescindir la
frase “abogado de profesion” en el formulario presentado, que se encuentra incorporado

en el formulario de la ASEP.

También fundamenta que, la motivacion que la entidad realizé del estado financiero del
afio 2018 de la propuesta de su representada, carece de sustento, ya que lo que se
solicitd como requisito eran los estados financieros de los afios 2018, 2019 y 2020 y el
mismo fue aportado tal y como lo presentd la empresa MILLENIUM SECURITY
SERVICE, S.A. (2018-2019 y 2020-2019). En ese sentido, la firma de Auditores Mendoza
& Garibaldi, quien audité los estados financieros de su representada, sostuvo que los
mismos fueron realizados hasta el 31 de diciembre, o sea, 2018 y 2019. Por lo anterior,
indica que se satisface con el requisito solicitado en el pliego de cargos y lo establecido
en el articulo 122 de Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que rige el
cumplimiento de la capacidad financiera en los procedimientos de seleccion de

contratista por licitacién por mejor valor.
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En cuanto a los incumplimientos de la proponente MILLENIUM SECURITYSERVICE, /
S.A., enumera los siguientes: N omes o

Que se le concedié una puntuacion al estado financiero de la empresa adjudicataria, sin
ser ese requisito ponderable, ya que en el aspecto financiero los diez puntos en el pliego

de condiciones se reparten entre la carta de referencia bancaria y la carta de intencion
de financiamiento.

Los estados financieros de MILLENIUM SECURITY SERVICE, S.A., no estan firmados

por el auditor que los emite ni tampoco constan su idoneidad.

El desglose de precios lo aporté de forma global y no por renglén de acuerdo a los
puestos requeridos por la entidad licitante, y que estd debidamente indicado en el
capitulo Il y IV del pliego de cargos consolidado. Sigue manifestando que el desglose
de precios no define el detalle del objeto contractual, al no describirse segun el puesto
de trabajo para las provincias de Panama (Los Andes, la Dofia), Panama Oeste, Colon,

Coclé, Veraguas, Los Santos, Herrera, Bocas del Toro y Darién.

Por ultimo, refiere en cuanto al personal técnico, que las certificaciones del Jefe de
Seguridad Gustavo A. Ortega, tres de las certificaciones del Departamento de los
Estados Unidos, las cuales no estan debidamente traducidas al idioma espafiol como lo
exige la ley de contrataciones publicas y cita un extracto de la informacion que aparece

antes del requisito No.1 de los términos de referencia que desarrolla el tema de los
documentos provenientes del extranjero.

Y formulé sus pretensiones, las cuales plasmoé de la siguiente manera:

PRETENSION:

Solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, en virtud de los puntos antes
descritos y habiendo evidencia que el proponente MILLENIUN SECURITY SERVICE,
S.A..., no cumplid con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se REVOQUE
Ja RESOLUCION DE ADJUDICACION No.JCT-RA-029-2021 publicada el 25 de
noviembre de 2021, a las 8:35 a.m., emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS, mediante el cual se adjudica el Acto de Licitacion por Mejor
valor N° 2021-1-06-0-99-LV-010180, para el “SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA DE LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS EN EL EDIFICIO OFFICE PARK, OFICINAS DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES UBICADAS EN EL HANGAR DE
VISTA HERMOSA (ANTIGUO DEPOSITO DE RODELAG), Y EN LAS OFICINAS DE
ATENCION AL USUARIO DE LA DORNA, LOS ANDES, ¥ OFICINAS DE ATENCION
AL USUARIO EN LAS PROVINCIAS DE COLON, PANAMA OESTE, COCLE,
HERRERA, LOS SANTOS, VERAGUAS, CHIRIQUI, DARIEN ¥ BOCAS DEL TORO.”
,por haberse emitido, esta Adjudicacion en contravencion a lo establecido en los
principios Generales de la Contratacién Publica, en lo establecido en el Articuloc 59 del
Texto Unico que regula la contratacion publica, ardenado por la Ley 153 de 08 de mayo
2020 y el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion pulblica, ordenado por la Ley 153 de 8
de mayo de 2020, y los requisitos establecidos en el pliego de cargo consolidado y en su
defecto se ADJUDIQUE a nuestro representado SEGURIDAD PERMANENTE Y
PROTECCION, S.A. (SEPROSA), por cumplir con todos los requisitos establecidos en
el pliego de cargo consclidado y se pondere nuestra propuesta.
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V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO “DE~ . /
CONTRATACIONES PUBLICAS: s aaria G

Expediente No.176-2021 Sy IR

Que en cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucion del presente
proceso, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos més relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente
manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:
Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panam4, de igual forma
en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico: asi como su remisién al
contexto del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la
letra indica al respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho
a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o
administrativa.”

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de
Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de Conducta, cual
respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las piezas que
conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra
colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

i

Adjuntamos Pruebas.

1. Copia de Certificacion de Registro Publico de SEPROSA v .

2. Fianza de Recurso de Impugnacién que cubre el 10% del precio de
referencia. ) i

3. Resolucién Motivada de Adjudicacion N° RESOLUCION DE ADJUDICACION
No.1150- 23-11-2021

4. Copia de la Cedula del Rep. Legal
Copia del Aviso de Operacién SEPROSA. v i

6. Copia de Nota de objecién Dirigida a ASEP

o
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A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido: \SN\

En lo atinente a la copia de Certificacion de Registro Publico de SEPROSA,
Resolucion motivada No.1150 de 23 de noviembre de 2021, copia de la cédula
de identidad personal del representante legal de la empresa impugnante, copia
del aviso de operaciéon de SEPROSA y copia de la Nota de objecion dirigida a
ASEP, se admiten porque se tratan de piezas procesales objeto de analisis por
parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en el expediente
electronico.

En cuanto a la fianza del recurso de impugnacion que cubre el 10% del precio
de referencia, la misma constituye presupuesto procesal para la admision de la
accién recursiva; por lo tanto, no se admite para la valoracion probatoria del

fondo del asunto.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la
valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa,
atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la
entidad administrativa, AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP) frente a las pretensiones externadas por la recurrente dentro de la Licitacion
Por Mejor Valor No. 2021-1-06-0-99-LV-010180; quien se opone a la voluntad
expedida por la gestora del acto de adjudicacion a través de su Resolucion No. 1150
de 23 de noviembre de 2021, por la cual se adjudic? la Licitacion Por Mejor Valor; a la
empresa MILLENIUM SECURITY SERVICE, S.A., por un monto de Cuatrocientos
Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Cuatro Balboas con 80/100 (B/.497,164.80) en
virtud de haber sido la Unica oferta que satisfizo los requisitos habilitantes del pliego
de cargos y haber obtenido un puntaje de 98 de acuerdo a la metodologia de
ponderacion, segln la entidad; indicando la impugnante que la misma se manifesto
en contravencion del ordenamiento juridico de Contrataciones Publicas, razén por la
cual procedemos a escrutar dichas actuaciones, contrastandolas con la excerta

aludida.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA
LA ASEP EN EL EDIFICIO OFFICE PARK, OFICINAS EN EL HANGAR DE VISTA
HERMOSA, AGENCIAS Y REGIONALES SEGUN EL PLIEGO DE CARGOS".

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacién Por Mejor Valor, la que
encuentra su resguardo en el articulo 59 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

preceptuando que se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la
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metodologia de ponderacién especificada en el pliego de cargos, siempr\é‘ﬁ_ﬁhe’*e_ste'-
cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos. en’
concordancia con el articulo 96 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, donde se sefiala que la Comisién Evaluadora debe detallar las propuestas
descalificadas por el incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego
de cargos, si las hubiera, y se describira cada propuesta con el puntaje obtenido de

acuerdo con la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de cargos.

Al adentrarnos al ejercicio valorativo de la encuesta juridica, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas apuntala a los siguientes presupuestos,
todos estos con fundamento en los pilares que no son mas que los principios
generales de la Contratacién Publica, en este caso; especificamente el relacionado
al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, cual se
encuentra tipificado en el articulo 28 de la Ley de Contrataciones Publicas en su
Texto Unico, en el cual se sefiala la responsabilidad que poseen los servidores
publicos al momento de desempenar sus funciones, dentro de la presente encuesta
tratandose de los comisionados que conforman la Comision Evaluadora, que fue
designada mediante la Resolucion N° 1141-ADM de 28 de septiembre de 2021.

siendo asi, ésta debid efectuar cada una de sus actuaciones con estricto apego a la

Ley de Contrataciones Publicas, y su reglamentacion.

Es por ello, que nos remitimos a la normativa instituida en el articulo 68 de la Ley

de Contrataciones Publicas (Texto Unico); cual transcribimos a continuacion:

Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o wverificadora. Las comisiones

evaluadoras o verificadoras, segin sea el caso, estaran constituidas por profesionales
idéneos en el objeto de la contratacion ¥y seran designadas antes del acto de recepcion de
propuestas, considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los anos de
experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de contratista. Para cada
acto publico, el Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas “PanamaCompra”™
proporcionard a la entidad contratante una lista aleatoria que tnplique la cantidad de
profesionales requeridos para la integracidon o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comision, esta
sera nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien este
delegue, mediante resolucion debidamente motivada, la cual se publicara junto con el
informe de verificacion o evaluacion correspondiente. En 1a conformacisn de Ia comigién,

la mayoria de sus miembros no podran pertenccer a la entidad licitante.

[La comision presentara su evaluacién mediante un informe, debidamente motivado,

dirigido al representante legal de la entidad licitante e—al—funeionario _delesadn el ¢ual

deberda flevar la firma de los miembros de la comision. En caso de que alguno de los

miembros de las comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera sustentar
las razones por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntaran al informe de la comision.
La decision serd adoptada por la mayoria de los miembros designados.

(El resaltado es nuestro)

De lo anterior, se desprende que el informe debe contener una debida motivacion, ya

que, por tratarse de un tema especifico, que contiene un listado de requerimiento que
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necesita ser explicado las razones por las cuales la comision congidera

cumplimiento o no de cada condicién. Por ejemplo, el recurrente indica que la situacion= "

de su estado financiero es idéntica al de la empresa adjudicataria y que, a pesar de
es0, No se pronunciaron en cuanto a la presunta inconsistencia del estado financiero
de la empresa MILLENIUM SECURITY SERVICE, S.A. Que la valoraciéon de la
Comisién Evaluadora con respecto a la oferta de su representada, se centré en que
las notas de los estados financieros 2018 no fueron aportadas y que esa afirmacion
carece de objetividad por cuanto que lo que se solicité como requisito eran los estados
financieros: mismos que a su criterio fueron aportados como los presentd MILLENIUM
SECURITY SERVICE, S.A., es decir, 2018-2019 y 2020-2019. En ese sentido,
necesitamos una explicacién por parte de los miembros de la Comision Evaluadora,
con el propdsito de que nos aclaren si la calificacion que sostiene la impugnante es
correcta o si existen algunas diferencias sustanciales entre el estado financiero entre
una u otra empresa (MILLENIUM SECURITY SERVICE, S.A. y SEGURIDAD
PERMANENTE Y PROTECCION, S.A)).

En cuanto al criterio que la Comision Evaluadora sostuvo en su informe, concerniente
al incumplimiento del pacto de integridad por carecer del numero de cédula de
identidad personal del representante legal de la entidad, este Tribunal y la DGCP se
han pronunciado, indicando que lo anterior no es una condicion sustancial para definir
la valoracién o no del requisito en debate, reiterando que se trata de un excesivo
formalismo que contraria el principio de eficiencia que se concentra a la finalidad del
acto de contratacién por encima de las formalidades; criterio que ha sido sostenido por
esta Colegiatura en innumerables fallos, de los cuales citamos la Resolucién No.097-
2021-Pleno/TACP de 13 de agosto de 2021 y la Resolucion No.104-2021-Pleno/TACP
de 7 de septiembre de 2021.

Con respecto a los certificados que detallan los cursos del sefior Gustavo Ortega, quien
forma parte del personal técnico de la empresa MILLENIUM SECURITY SERVICE,
S.A., vemos que tres de los documentos (certificados) se encuentran en un idioma que
no es el oficial de la Republica de Panama, de conformidad al articulo 7 de nuestro
Texto Fundamental y que contraria el pliego de cargos cuando en el aviso que se
encuentra posterior al enunciado de documentos a entregar con la propuesta describe

las caracteristicas de los documentos provenientes del extranjero.

Aprovechamos la coyuntura para indicarle a los miembros de la Comisién Evaluadora,
que con respecto a la fianza de la propuesta VIGILANCIA ESPECIAL, S.A., quienes
indican que la misma no mantenia firma del fiador ni de la contratista, no vemos que
se haya realizado el examen para determinar la existencia o no de un método de
validacién por parte de quien la emitié, a fin de verificar la validez del documento y
vigencia, de conformidad al contenido del articulo 122 del Texto Unico de la Ley No.22
de 2006.
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La valoracion a realizar por los miembros de la comision debe ser clara y llevarnos'a = -

resolver las dudas planteadas por el recurrente, al existir incertidumbres en ciertos -
aspectos ya citados, por lo que, de acuerdo a su ejercicio profesional, cual se
encuentra consagrado por su idoneidad, y siendo este de igual forma un acto
administrativo que conforme a la doctrina de la teoria de los actos administrativos del
derecho administrativo, debe contener en su haber una motivacion, cual es un
elemento indispensable y en éste debe sustentar las razones por la cual se forja la
decisién dentro de la presente encuesta, debido a que, en este descansa como deber
indicar el ¢Por qué?, se determiné si las propuestas valoradas en su dictamen vertido
e indicado, se ajustaba al cumplimiento o no de las exigencias requeridas por el pliego

de cargos.

De tal manera que en su analisis debe profundizar los razonamientos por las cuales lo
llevan a la conclusion en su evaluacion; situacién que a todas luces no se desprende
de manera efectiva del informe publicado el dia 25 de octubre de 2021. En razén a
ello, se procede a anular el informe de la Comision Evaluadora, y en su lugar, se
ordenara un nuevo analisis a los mismos miembros, esta vez bien fundamentado de

conformidad a la metodologia establecida por el propio pliego de cargos.

Por lo anteriormente citado, nos remitimos de conformidad al articulo 69 de la Ley de
Contrataciones Publicas que desarrolla lo concerniente sobre la “nulidad del Informe”
cual le atribuye de manera puntual y precisa a la comisién el caracter de la valoracion
de la propuesta de manera exclusiva, ya sea para los casos de verificacion o
evaluacion. De tal manera que al incumplir con el acatamiento normativo al respecto
de su motivacion, a pesar de haberse indicado el incumplimiento de dos de las
propuestas, salta a la duda, motivada a través del recurso de impugnacion y que ha
sido traida por la accionante, el cumplimiento o no de la empresa adjudicataria y la
explicacién de las razones por la cual se descarté a la recurrente, pues, al detalle no
se esclarecen las razones en que se indican sus incumplimientos y en otros casos se
valoran aspectos de riguroso formalismo que en nada favorecen la finalidad del

contrato publico y que a su vez contrarian los principios de la contratacion estatal.

Asi las cosas, situacion que nos conduce a advertir que dicho informe se ha generado
en contravencion a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones Publicas, su
reglamentacién y dentro del pliego de cargos, al aducirse las falencias descritas, y que
obligan necesariamente a la realizaciéon de una nueva valoracion por parte de los
comisionados designados dentro del presente acto publico de Licitacion Por Mejor
valor, en virtud de carecer de la fundamentacién o motivaciéon que arrojaron en su
mencionado informe; cual carecia del sustento que motivé o determiné la declaratoria

de desierto del presente procedimiento de seleccion de contratista.
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puntual, y conclusivamente hasta dentro de un término de cinco (5) dias hét:jiles, a
partir de la publicacion de ésta resolucién, de conformidad a lo expuesto por el articulo

159 de la Ley de Contrataciones Publicas.

Es por ello que se les hace un llamado a los comisionados, para que tengan presente
lo concerniente ante la eventualidad de generarse pretermision de los términos, lo cual
puede generarles las sanciones, en base a lo preceptuado en el articulo 18 numeral
10: asi como en el articulo 28 numeral 6 y 146 numeral 7 de la Ley de Contrataciones

Publicas (Texto Unico).

Es asi como, nos remitimos a lo preceptuado en el articulo 201 de la Ley 38 de 2000,
el cual trata sobre los elementos esenciales que deben contener los actos

administrativos, tal es el caso de la competencia, objeto, causa, motivacion, entre

otros.

De manera que, al elaborar el proximo informe, debe ser con real apego a la ley y los
criterios estampados estrictamente en el pliego de cargos, por ser el documento que
indica las reglas del juego en cada acto publico. Decision que se fundamenta en el

articulo 69 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 positiva que sostiene lo siguiente:

Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la comisién no
podra ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del
representante legal de la entidad, la Direccion General de
Contrataciones Pdblicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se declare que se hizo en contravencion de
lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan
indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han
sido infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacién de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la
entidad o el servidor publico delegado, la Direccién General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no podrd modificar el informe sin enviario a
los comisionados, asi como tampoco podra emitir la decisién sin
ordenar a la misma comision o a una nueva comisién que realice un
nuevo informe total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo
analisis total o parcial a la misma comisién o un nuevo analisis a una
comision integrada por miembros diferentes a la comisién anterior,
dicho informe total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de
cinco dias hébiles a partir del recibo del expediente.

La comision en el nuevo informe debera fundamentar las razones por
las cuales considera que los proponentes cumplen o no con los
requisitos del pliego de cargos.

(El subrayado es nuestro)

Ante lo expuesto, consideramos oportuno que la Comision Evaluadora realice otro

informe detallado y debidamente motivado. Tal y como lo indica la norma supra citada.

Asi, pues, y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico
de licitacion, objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas arriba a la conclusién que lo procedente en el caso que nos ocupa, €s anular

el Informe de la Comisién Evaluadora y la realizacién de una nueva evaluacion, de
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~ conformidad al procedimiento contenido en los articulos 68 y 69 del Texto Unico dela =

Ley 22 de 2006, y a lo dispuesto en las Condiciones Especiales - Requisitd-s N
Obligatorios del pliego de cargos, ponderacion de ser necesario, y a la emisién de un
nuevo informe, cuyo dictamen debe ser remitido a los estrados del Tribunal y no a la
entidad.

El Tribunal en aras de resolver la litigiosidad administrativa dentro de la presente
encuesta, se ve en la necesidad de ordenarle un nuevo analisis a la propia Comision
Evaluadora, ya que el mismo fue efectuado en contravencion con los ordenamientos
juridicos estipulados por la Ley de Contrataciones y el Pliego de Cargos. El analisis
debe realizarse con los documentos aportados por las empresas participantes dentro
del procedimiento de seleccion de contratista N°2021-1-06-0-99-LV-010180.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultades legales
y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Informe de la Comisién Evaluadora dentro del Acto
Pablico N°2021-1-06-0-99-LV-010180, para el “SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA ASEP EN EL EDIFICIO
OFFICE PARK, OFICINAS EN EL HANGAR DE VISTA HERMOSA, AGENCIAS Y
REGIONALES SEGUN EL PLIEGO DE CARGOS’”, se hizo en contravencion al
Ordenamiento Juridico de Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo
preceptuado por el Pliego de Cargos, y en virtud de ello genero su nulidad.

SEGUNDO: ORDENAR una nueva evaluacién parcial de las ofertas de SEGURIDAD
PERMANENTE Y PROTECCION, S.A. (SEPROSA) y MILLENIUM SECURITY
SERVICE, S.A., de conformidad a la metodologia impetrada por los articulos 59, 68 y
69 de la Ley de contrataciones Publicas (Texto Unico) y el Pliego de Cargos, por parte
de la Comision Evaluadora designada dentro del Acto Publico No. 2021-1-06-0-99-LV-
010180, en el sentido de realizar la verificacion-evaluacion de la presentacion de los
requisitos obligatorios, asi como la ponderacion (si es necesario), tomando en cuenta
las advertencias juridicas sefialadas en la parte motiva que al respecto ha sefialado el
Tribunal. Asi como también, dirigir y remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y
no a la entidad.

TERCERO: EXPONER que los efectos procurados por la presente Resolucion son
para medida previa dentro de la valoracién al Acto Publico N°2021-1-06-0-99-LV-
010180, los cuales deberan practicarse por los miembros de la Comision Evaluadora
dentro de hasta un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente Resolucion.

CUARTO: PUBLICAR dentro del portal de contrataciones publicas el nuevo informe
requerido a la Comision Evaluadora, a mas tardar al vencimiento del término indicado
anteriormente.
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QUINTO: ADVERTIR a los integrantes de la Comisién que, para la realizacion de su
ejercicio valorativo y dictamen a través de un nuevo Informe, debe cefirse en
conformidad al Principio de Responsabilidad e inhabilitacién de los Servidores Publicos.

SEXTO: COMUNICAR a las partes que una vez evacuada por la Comisidn respectiva
del Acto, la medida decretada mediante la presente resolucién, el Tribunal procedera a
resolver el recurso presentado atendiendo al término de Ley, salvo que se requiera
alguna otra medida previa al respecto.

SEPTIMO: SENALAR, que la presente Resolucién es de mero tramite, por lo que no
admite recurso alguno.

OCTAVO: NOTIFICAR, el contenido de la presente Resolucion a través del Portal
Electrénico “Panama Compra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2)
dias habiles posterior a su alzada en el dicho Portal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 59, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo
de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31 de
julio de 2000 en lo aplicable. Ley No. 57 de 1978.

Notifiquese y Cimplase,

ﬂ-ﬁ %L/
in Wilson'Chen i
Magistrado % /
; v
José Aranda Rios ul risc ‘
Magistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




