REPUBLICA DE PANAMA '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 169-2021
Recurrente: IMPORTADORA C YR, SA.
Acto Impugnado: Resolucion N° 118 de 11 de noviembre de 2021, por la

cual el cual Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
Republica de Panama, adjudico el acto publico N° 2021-

1-51-01-08-LP-003379.

Magistrado Ponente: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°012-2022-PLENO/TACP de 19 de enero de 2022 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia para conocer en (inica instancia el recurso de
impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o
resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
en sus articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentacion del recurso de impugnacién con indicacidn expresa de los documentos
que deben acompaniar el libelo del recurso.

s ANTECEDENTES.

El dia 24 de abril de 2021, el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica
de Panama (BCBRP), publicé a traves del Sistema Electronico de Contrataciones
Plblicas “PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para la
celebracién del acto publico, bajo el procedimiento de Licitacion Publica No. 2021-
1-51-01-08-LP-003379, referente a la * Adquisicion de equipo de proteccion
estructural para el personal operativo de la Direccion de Exbures.” con precio de
referencia de OCHOCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 ( B/. 800,000.00); cuya
recepcion de ofertas, conforme el registro electronico del acto publico en mencion,
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fue programada para el dia 20 de agosto de 2021, hasta las 10:00 a.m. y| ]
de las propuestas a las 10:01 a.m., de ese mismo dia, el cual asistier
proponentes de acuerdo al Acta de Apertura:

Propuestas Recibidas

Ver Propuesta

Yer Propugsta 17-08-2021 04:16 p.m. 754,713.80
Ver Propussta 20-08:2021 05:43 am. 775,750.00
Ver Propuesta 20-08:2021 09:43 a.m. 597,530.80
Ver Propuesta 20-08-2001 0%:15 2.m. 588,588.28
Ver Propussta 19-08-2021 08:37 p.m. 639,051.50 Ver atta de apertura adjunta
Ver Propussta 19-08-2021 09:56 p.m. §57,412.31 Ver acta da apartura adjunta
Ver Propuesta 20-08-2021 09:59 a.m. 179.931.70 Ver acta de apertura adjunta
Ver Propussta 19-08-2021 04:04 p.m. 626,190.75 Ver acta de apertura adjunta

N fectay s e Prowesa’ |11 redoProess

Seguidamente, previa evaluacion de las ofertas por parte de la Comision
Verificadora; la entidad licitante [BCBRP] resolvié adjudicar el acto publico N° 2021-
1-51-01-08-LP-003379, referente a la “sADQUISICION DE EQUIPO DE
PROTECCION ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL OPERATIVO DE LA
DIRECCION DE EXBURES., mediante N° 118 de 11 de noviembre de 2021,
publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
el dia 15 de noviembre de 2021.

Por su parte, el Licenciado Edgard Iglesias, en calidad de apoderado legal, de la
sociedad denominada IMPORTADORA C Y R, S.A., presentd en tiempo oportuno
Recurso de Impugnacién en contra de la referida Resolucion N° 118 de 11 de
noviembre de 2021, a través del cual la entidad adjudico el acto publico N° 2021-1-
51-01-08-LP-003379, visible de fojas 013 a 029 del expediente del Tribunal.

I ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, el Tribunal procedi6 a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucién No. 153-
2021/TACP de 25 de noviembre de 2021 (Admisién), visible de fojas 041 a 043 del
expediente del Tribunal.

. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora es decir la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, refut6é cada uno
de los puntos sefalados por la Comisién en cuanto a la evaluacion de su propuesta;
manifestando que, cumple con las especificaciones técnicas de los puntos: 1)
Cubierta externa: 3) Barrera Térmica; 4) Para las prendas de vestir, el ajuste de
tamafio debe ser realizado en conformidad con NFPA 1500 (Medida
Personalizadas); 10) El capote deberan contar con un sistema sea cremallera
metalica con tratamiento anti corrosivo, cremallera no metalica resistente al fuego o
botones de presion con tratamiento anodizado; 11) La longitud del capote sera entre
30 y 40 pulgadas de la parte baja del cuello al borde inferior en relacion directa a las
medidas personalizadas, para asegurar la sobre posicion con los pantalones; 12) El
capote debera contar con un Sistema en las axilas que permite el libre movimiento
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de los brazos hacia arriba, al frente, hacia atras y en rotacion; 14) Los
estrés en bolsillos, aletas de bolsillos, collar y solapas, estaran Refo
refuerzo de costura (bartacks) o su equivalente para mayor durabilidad; 15 > &
de la mufequera con la manga se hara a través de una extension de ma
neopreno o su equivalencia que impide la entrada del agua 'y el vapor al interior del
brazo; 16) Los brazos seran de tipo pre-formados y articulados que permiten una
mayor movilidad y comodidad al bombero; 19) La solapa sera de una forma
triangular o de acuerdo al fabricante y debidamente identificado el dispositivo de
arrastre; 20) La union de la cinta reflectiva con la barrera externa tendra dos hileras
de costura de doble hilado a cada lado de la cinta reflectiva. Para identificar esta
area sera de acuerdo a especificaciones del fabricante que facilite la localizacion
del dispositivo de arrastre para el bombero: 21) El cuello seréa de 3" (+/1) de altura
y debera ser construido de 3 a 6 capas, cumpliendo con la norma NFPA, con
barreras internas y externas y contara con una solapa la cual debera estar instalada
en la parte posterior del capote en el area del cuello; 22) En la parte externa del
capote se usara cierre magico retardante al fuego de 1 %" como minimo y con un
maximo de 2" de ancho con doble costura a lo largo de la cubierta externa la cual
estara colocada debajo de la solapay en la parte interna debera tener un cierre tipo
cremallera metalica con tratamiento anti corrosivo o cremallera no metalica
resistente al fuego que cumpla con los requerimiento de la NFP: 23) El cierre central
contara con una solapa protectora de aproximadamente de entre 4 a6 (+/1)
pulgadas de ancho por 18 a 34 pulgadas de largo, directamente relacionadas a las
medidas personalizadas de cada unidad; 24) Se incluiran 2 bolsillos frontales con
medidas de un minimo de 8 a 9% pulgadas de ancho y largo y 2 pulgadas como
minimo de profundidad (8" a 9 2" X 8" a 9 %" x 2" como minimo); 25) Los bolsillos
deberan contar con drenajes fabricados de un material inoxidable para evacuar el
agua; 26) Se debera incluir un bolsillo para radio portéatil en el lado izquierdo en la
parte externa del chaquetdn el cual contara con un cierre magico retardante a la
llama que sirva de solap; 27) Sera de disefio tradicional y debera de contar con un
sistema de ajuste para la cintura segun especificaciones del fabricante, todas las
costuras seran cosidas en doble; 28) Los pantalones, deberan contar con un
sistema sea cremallera metalica con tratamiento anti corrosivo, cremallera no
metalica resistente al fuego o botones con tratamiento anodizado a lo largo de la
cintura, para permitir retirar la unidad de barrera térmica y la barrera de humedad
para su facil limpieza. De acuerdo a la norma NFPA; 29) El cierre central del
pantalén podra tener las siguientes configuraciones; 31) Los pantalones estaran
equipados con 2 bolsillos laterales estilo cargo, con medidas aproximadas de
9"x9"x2" (+/-1) deberan contar con un dispositivo de cierre magico retardante al
fuego o broche de presion anodizado; 32) Los bolsillos tendran 2 drenajes de un
material metalico inoxidable para drenaje del aguay se instalaran en la parte inferior
de cada uno de los bolsillos; 33) Las Rodillas contaran con un sistema de refuerzo
a cada lado, de material sintético o del mismo material de la capa externa resistente
a la abrasion y altas temperaturas en color negro o del mismo color de la capa
externa; 34) El sistema de ajuste sera de tirantes en forma de "H", de 2 pulgadas de
ancho (+/1) removibles a la parte posterior y frontal de los pantalones; 35) La parte
delantera de los tirantes debera ser totalmente extraible mediante el uso de anclajes
de metal anodizado o plasticos; 36) Un sistema segln especifique el fabricante en
metal inoxidable o plastica resistente a altas temperaturas se incluira al sistema de
tirantes, instalado en la parte frontal para permitir un ajuste rapido (apretar o liberar
los tirantes); 44) El fabricante debera estar certificado 1SO 9001: Ultima edicion
vigente; 45) Fabricado en cuero virgen vacuno o canguro resistente al calor y
retardante al fuego, peso de 3.25 a 4.0onzas resistente a rajaduras con estructuras
de fibra multidireccional con un TPP mayor a 60: 47) Elastico de mufieca: de 7.5
onzas por yardas cuadrada, de doble capa de 4.0 pulgadas de largo, cosido
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directamente a la piel y al forro; 48) Ajustador del guante de cuero de 5.0 cgn ym
(+/-)1 de longitud cocido al elastico de la mufieca de la capa de cuero del\gys

Destaco el impugnante en su libelo que, cumple a cabalidad con todo el reg %
establecido en el numeral 4 de “Otros Requisitos”; de tal manera que, el enfoque
dado por la Comisién en sus diferentes Informes de fechas, 25 de agosto y de 10
de septiembre de 2021, determinaron que, la entidad convocante adjudicara a la
empresa ENERCOM, S.A.

Sigue manifestando el activador de la causa que, la Comision Verificadora, al
realizar una evaluacion subjetiva y arbitraria, fueron descalificados; siendo esto
impedimento para ser beneficiados con la adjudicacion.

Solicita, el impugnante al Tribunal de la causa, que se le adjudique el Procedimiento
de Seleccién de Contratista N° 2021-1-51-01-08-LP-003379, por cumplir con todos
los requisitos de participacion y parametros contenidos, en las especificaciones
técnicas, al mismo tiempo que posee un precio mas beneficioso para el Estado.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo al Informe de Tramite de 03 de diciembre de 2021, (foja 083 del
expediente del Tribunal), la entidad licitante el dia 03 de diciembre de 2021, publicd
en el Sistema Electronico “PanamaCompra”, del referido acto publico el Informe de
Conducta, especificamente en la seccion “Documentos Adjuntos”; en la que expone
de manera pormenorizada, cada una de las actuaciones acaecidas en el acto
publico de marras.

V. ALEGATOS DE TERCEROS.

Cabe sefalar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, la Licenciada Adriana Serrano Herbruger, actuando en
nombre y representacion de la empresa ENERCOM, S.A., present6 escrito de
alegaciones de tercero, en tiempo oportuno, el cual fue debidamente publicado en
el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, tal cual lo exige la norma especial de
contrataciones publicas.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto
Unico de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a examinar la actuacion de la
Comision el cual levanto el Informe parcial de 27 de diciembre de 2021, a fin de
determinar si es menester ordenar a través de la medida previa, una nueva
verificacion de la propuesta del recurrente, en virtud al principio de congruencia.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
Impugnacion presentado por la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, contra la N°
118 de 11 de noviembre de 2021, a través del cual la entidad licitante adjudico el
acto publico N° 2021-1-51-01-08-LP-003379, referente a la “ADQUISICION DE
EQUIPO DE PROTECCION ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL OPERATIVO
DE LA DIRECCION DE EXBURES., a la oferente ENERCOM, S.A., en razén del
precio propuesto de seiscientos treinta y nueve mil cincuenta y siete balboas con
50/100 (B/. 639,057.50), por haber cumplido de acuerdo a la recomendacion de la
Comision Verificadora.

Analisis Factico y consideraciones:
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E| funcionamiento de la Comisién Verificadora, se encuentra reguladq
articulos 68 y 69 de la Ley 22 de 2006; siendo esta auténoma, al mo
evaluar la/s propuesta/s, de acuerdo a las reglas establecidas en el articula
la norma especial.

“Art. 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idoneos en el objeto de la contratacion y
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integracion o conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comisién, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacién correspondiente. En la conformacion de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislacion, establece la existencia de un organismo especifico encargado
de manifestar una opinién o dictamen técnico, con la potencial competencia para
realizar la evaluacion o verificacion; luego de un estudio pormenorizado de las
actuaciones, de la documentacion presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratacion
publica a efectos de tomar una decision objetiva y solida; este es el caso de la
Comision Evaluadora/Verificadora. En ese sentido, la  Comisién
Evaluadora/Verificadora, debe ser un organismo desconcentrado, colegiado,
transitorio, compuesto por un nimero impar; dependera de la magnitud de la
licitacion que puede ser tres o cinco funcionarios; y que esta constituido para un fin
determinado, para una situacion concreta; cuyo dictamen va dirigido a la méaxima
autoridad de la entidad contratante.

La entidad convocante, en virtud de la recomendacion de la Comision Verificadora,
adjudicé el acto publico de marras, mediante Resolucion N° 118 de 11 de noviembre
de 2021, a la oferente ENERCOM, S.A,, por ser la oferta que, cumplié con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones; sin embargo, la posicién de la
empresa IMPORTADORA C Y R, S.A., es contraria al resultado emitido por la
Comision.

El punto central, que es parte del nucleo del analisis y cuestionamiento del
recurrente, lo constituye el dictamen emitido por la Comision, en cuanto a que ésta
no aplico, los criterios contenidos en el pliego de condiciones; siendo esto un
indicativo, de la falta de revisién concreta, que imposibilitd una evaluacion justa en
cuanto la oferta de, IMPORTADORA C Y R, S.A., tomando en consideracién que,
constituye un precio menos oneroso que la empresa adjudicataria (ENERCOM,

S./i{).

Sobre la base del cuestionamiento planteado por el recurrente, es menester,
dirigirnos a los acontecimientos originados en el Sistema Blectronico (expediente
administrativo), la cual se da desde la confeccion del pIieEo, la Reunion Previa y
Homologacién, hasta el dictamen del Informe de Comisién, siendo esta ultima la
mas cuestionada.
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Analisis de los cuestionamientos de la_empresa recurrente _contra los _diferafis
Informes de Comision:

Segun la empresa recurrente, la Comisién Verificadora, no realizé una verificacion
detallada y especifica, toda vez que, cumple con los requerimientos técnicos del
pliego de condiciones y sus modificaciones, teniendo en cuenta la advertencia
realizada por este Despacho, en cuanto a la falta de consolidacion del mismo; sin
embargo, este Tribunal, en vitud a los principios de la contratacion 'y
constitucionales y en especifico al de congruencia se pronunciara sobre lo
establecido en el libelo de la demanda, advirtiendo que, la Comision determind los
incumplimientos de las empresas DELACE IMPORT & EXPORT, CORP., y FIRE
AND RESCUE EQUIPMENT CORP.

Al revisar, cada uno de los puntos abordados por la Comision, en sus diferentes
Informes, esta sefial6 que, la empresa recurrente no cumple con la muestra fisica,
toda vez que, no se puede corroborar ni confirmar con la ficha técnica suministrada.

\eamos, lo que contemplé la Comision en su decisién en torno a la revision de la
empresa accionante:

No Cumple DObsenaclones,
DropONENte caDera INCICAr 6n X ‘
ol formulario de  oroouestas
adiunto los sicuientes dalos|
Marca. Modela Casa
Productora, Pais de Oricen
(Frmada por of Representante

| Legal o Aularizado).

2 Carta (8] bancarias © Financiers X
oue individual o sumadas
refleien un saldo oromedio do
| seis 6} cilras ltas o linea ce
| erédito oue dabera cubrir el clen|
| por cienta (100%) del monto del

la oropuesta. Los referencias
deerdn ser de fecha reciente

| e8 decir no mavor ce ires (3} |
| meses de antelacion a la fecha |
| _| delaclo publico. o
[ 3 El oroponenie debe oresentar |

ficha técnica o catalooo de X
fabricante de! bien ofertado en

igioma espancl

e e 3 ~ . —

El proponenle deberd presenta |
muestra fisica de lodo el equipy | ‘
estruclural de proleccion que es |
mencianado en fas
especificaciones 1ecricas. ‘

% | € proponenie debera aporiar | X - T |
caria ce qarantla 0or parie del | |
fabricante del eauipo para
(Capote, panlalén, caperuza v
quantes) por desperlecto de
‘ fébrica de un minimo de dos |
| {2) anos. |
TG [|E proponenle deberd | X
| presentar certificacion  del | |
fabricanie el (SO 9001 para | |
| asegurar el nivel da calidad. | |

\ | EcHR. Degradacién’ {émica) | ‘ | }
| requendos, | |

*La muestra fisica preseniada no cumple con los siguientzs punios contemplados en las Especificaciones
\cnicas conteridas  en ¢l Cap. Il el Plego de Cargos  Punlos 21
34.11,12,14,26,27,29,31,32,33,34.35,38.45  53. Los punlos 1, 10,15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25. 28, 44, |
47, 48 o se pudieron confirmar con las ficha técnica suminislrada por ¢l proveedor ni cotejar con las
proporcionadas porfa entidad. Sa procedit a revisat a propuesta de 12 empresa ENERCOM, 5. A.

No Cumple Observaciones

Ahora bien, los requisitos N° 3 y 4 del Cuadro Electrénico “otros requisitos”, al
establecer lo siguiente:

3 Elproponente debe presentar fcha técnica o catilogo de fabricarte del bien ofsrtado en idioma esparial Si

4 Elprogonents dbsra presertar mugstra fsica dé fodo o equipo estrustural de proteceion qus es mencionade en |as especificacionss técnicas. Si

Asi como los requisitos N° 6 y 11 de Otros Requisitos del cuadro electrénico, los
cuales son de vital importancia, dado que, son las normas exigidas la que, deben
presentar los oferentes a fin de cumplir con las exigencias internacionales de
calidad, porque debemos recordar que, estamos en la contratacion para la
adquisicion de un bien para el cuerpo de bomberos: sin embargo, también, debemos
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tener presente que, estamos en una Licitacion Publica y no en una licita
ponderacion, es decir, el sélo hecho que, la empresa en este caso recurre
presentado lo exigido en el cuadro electrénico, junto con los formularios, con®y
a lo exigido, la hace participe para la carrera del otorgamiento del contrato. Ve
los requisitos de obligatorio cumplimiento.

& Elprogonente debera prasentar certificacion del fabricante &l 1S0 8001 para asegurar el nivel de calidad Sl

7  Elproponente debera presentar una certificacion de un lasoratorio reconocido como UL o SEI que indgue el cumplimiento de los requisios de la rorma NFPA altima Si
adicion vigente.

& Eloferente debera presantar Certificado de Registro de Proponente emitido per la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICA (DGCP). Si

9 Cana de referencia comercial privada o gubsrnamental que refleje ventas de Ios productos siertzdes. Si

10 Elprovesdor del equipo deberd presantar cana de distiibuidsr auterzado por parte del fabricante. Si

11 El proveedor debera presentar carta del fabricante indicando la composicion de la capa lermica. barrera de humedad y cubiena externa con sus valores para verificar el Si

sumplimientos del (TP, THL, CCHR, Degradacién térmica) requeridos.

Al remitirnos a la propuesta de la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A., este
Despacho, se percata que, presentd los productos Skold, el cual se encuentra
respaldado por las Fichas Técnicas de los productos ofertados, carta de garantia
del fabricante, Certificacién de garantia ISO9001, Certificado de Laboratorio UL o
SEI, la Carta del Fabricante indicando barrera de humedad y cubierta externa, asi
como lo demas documentos exigidos de obligatorio cumplimiento.

d) Domicilio: VIA ESPARA EDIF. PH DOMINO LOCAL1Y2PB

&) Correo Electronico: gontabllidad@importadoracyrsg.com

1) Tetéfonos: 223-0552  223-6289

g) Nuestra oferta es por un monto total de SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO NOVENTA BALBOAS
CON 75/100 (B/. 626,190.75), incluido &l ITBMS.

h) Adjuntamcs la Flanza de Propuesta MMMM»MMDW%MW
Bt que cubre el diez por ciento (10%) de nuesira oferta, la cual equivalo a la suma au_BJ.

626,100.76, incluido [TBMS. La fianza cuenta con una validez no menor de CIENTO VEINTE (120) dias habiles

contadcs a partic de la fecha de aperiura de las propuestas.

validez de |a Propuesta: 120 dias hébiles, conlados a partir de la celebracion del acto publica. [De acuerdo a o

sefialado an tag condiciones aspeciales del pliege de cargos).

i 2 ie: p Pantalén). PAC 1A
. Datos de los productos: Marca. Shold, Hygloves, Majestic: Modelos: HBI‘O (Chaqueta y

I(Jc;pnruu © Ninja), 7883 (Guantes), Casa Productora: Skold; Pais de Origen: México, USA, China

Aceptamos sin restricciones ni objeciones 10do el contenido del Pliego de Cargos.

Adjuntamos los documentos que ge sefialan en el siguiente cuadro los cuales Vuzrreapa:vdan a los requisilos
minimos obligatorics que deben ser objeto de evaluaciin por parte de la respectiva comision,

2 Certiicado do existencia del Proponente i
3| Declaracién de Acciones Nomingtivas - —
4. | Pazy Salvode Renta I———

Paz y Salvo dei P de Cuola Obrero Patonal alaCSS |
Deciaracion Jurada medidas de Relorsion ,_u___,____;._._?]
TAvsodeOpracones
—& T incapockiad Legal pors Comiratar oo j
T Carla de Adhesion s Principios de Sosienibiidad

10. Pacto de Integridad

T [FormupiodePropussta ]
2 Gana de Referencis Bancara -
TFicha Técnica de ios productos oledados

4 [MuestaFisica _
Carta de Garantia por parie dei Fabricante,

Certificacion dal Fabricants 1S09001____

onents __________—— -
Carta de Relerenciacomergial

8 SR
""""" tribuidor aulorizado 5 ]
fe :? e s indicando composicion 1emica, barrera de humedad y cublerta extema.

il A
A ROSENTHAL ZONANA
Representante Legal

Cédula: No. E-8-84620
IMPORTADORA C Y R, S.A.

El desglose, muestra claramente, los insumos ofertados:

DESGLOSE DE FRECIOS
Panam. . PO i wposto de 2021

Caronol
Anaict Armencs Eolis Faras

1
BENEM CuBRFO OB DE LA HEPUBLICA DE PANAMA
E S D.

Swenor Ablel Solis:

-----
precic propuesio de la siguienta manars

P g b

BROTECCION
EL PEREONAL

i fn s L aanterion. s firma sste docamenta en La cudad da Panama, hoy 20 de agosta de
2021

AAROMN ROBENTHAL ZONANA

GCaduia: No. 1--0-03020

IMPORTADORA G ¥ R, S.A.
B
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Por este motivo, este Tribunal, le advirtié a la Comision que, la sola presen
las muestras fisicas, es un indicativo de cumplimiento de lo exigido del n
del Cuadro Electronico, toda vez que, el numeral 4 de las especificaciones té
que se encuentra en el adjunto, establece que, las medidas deberan ser tom
posteriores a la adjudicacion; de tal manera que, la especificacion técnica no
constituye un patrén de medicion de cumplimiento o no, solo constituye un patrén
que debe adherirse la empresa adjudicataria al momento de que inicie el contrato.

Para las prendas de vestir, el ajuste de tamafio debe ser realizado en
conformidad con”NFPA 1500 (Medida Personalizadas) las medides se
deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacion en cada Zona Regional,

Rarrera contra la humedad

5

Notese que, el punto 4 de las especificaciones técnicas, establece que, las medidas
deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacion y no antes como lo ha realizado
la Comisién. La Comision, debe tener claro, que debe circunscribirse a los
requisitos de obligatorio cumplimiento del cuadro electrénico; por lo que se le
recomendé a dicha Comisién que valorara nuevamente la propuesta de la empresa
IMPORTADORA C Y R, S.A., en cuanto al Requisito 4 del Cuadro electronico, toda
vez que, presento las muestras de manera fisica, teniendo en cuenta que, desde el
punto de vista de este Tribunal, fue el requisito que condiciono la fase adjudicataria,
porque como bien, hemos expresado, las fichas técnicas demas documentos,
fueron presentados por la recurrente.

En su momento, el Tribunal de la causa, exigio explicar a la Comision Verificadora,
designada mediante Resolucion No DG-BCBRP-DC-026-2021 de 08 de junio de
2021, que explicard y motivara, bajo que', metodologia utilizd para la evaluacion
técnica de las muestras fisicas, toda vezﬁﬁe, el pliego es el documento rector, en
la contratacion y debe ser el mecanismo para lo cual se debid circunscribir, tanto la
Comisién como los proponentes. Pasemos a detallar, algunos incumplimientos de
la empresa recurrente, que segun la Comision designada mediante Resolucion No
DG-BCBRP-DC-026-2021 de 08 de junio de 2021, la desvincul6 de la licitacion. Por
ejemplo, ésta sefialé que, la empresa recurrente no cumplio, con la cubierta externa,
tratada con barrera impermeable estaré conformada por un compuesto de fibras
inherentes ignifugas con una combinacion de fibras organicas ylo sintéticas, la cual
contendra: Una mezcla mayoritariamente constituida_entre Polibenzimidazol y Para-
Aramidas: claramente, la Comisién de manera subjetiva y no técnica determiné el
incumplimiento, sin que se haya realizado una muestra cuantitativa o por un analisis
de laboratorio; por lo tanto, este Tribunal en cumplimiento de la Ley y del pliego
consideré que, la Comision yerra al establecer un incumplimiento sin que haya
justificado y de acuerdo a la teoria de la motivacion de los actos, el resultado de un
diagnéstico altamente técnico por parte de un laboratorio especializado; de hecho,
el pliego nunca determiné patron de cumplimiento y medicién en base a las
especificaciones técnicas.

La Comisién, designada mediante Resolucion No DG-BCBRP-DC-026-2021 de 08
de junio de 2021, determind el incumplimiento del numeral 4 del pliego adjunto,
relativo a las prendas de vestir, el ajuste de tamafo debe ser realizado en
conformidad con NFPA 1500 (Medida Personalizadas); claramente, las medidas
seran tomadas después de la adjudicacion; al respecto, no entendemos como la
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Comisién senald en el Informe, dicho incumplimiento, cuando es clarg gpe, :
constituye un factor posteriori a la adjudicacion, contrario a lo exigidp an
requisito del Cuadro electronico.

También, sefald la Comision designada mediante Resolucion No DG-BCBRP-D
026-2021 de 08 de junio de 2021 que, la empresa recurrente no cumplié con las
muestras fisicas porque no satisface las exigencias de las especificaciones
técnicas, establecidas en relacion al punto 45, “Fabricado en cuero virgen vacuno o

canguro resistente al calor y retardante al fuego, peso de 3.25 a 4.0onzas resistente

a rajaduras con estructuras de fibra multidireccional con un TPP mayor a 60"; al
respecto, dicha Comisién Verificadora, se le advirtid que, debe detallar o explicar

que. metodologia o diagnéstico utilizé para evaluar el peso y resistencia del bien —
ofrecido por la impugnante, toda vez que, de ,manera subjetiva plante6 condiciones

no establecidas.

Este Tribunal, le advirtié a la Comision Verificadora, que debe motivar y explicar
cada uno de los aspectos técnicos de la empresa recurrente, toda vez que, el
incumplimiento se basé en cuanto a las muestras fisicas aportadas y que, segun la
comisién arrojé en incumplimiento de puntos técnicos que estan en el adjunto, sin
que se haya plasmado bajo que metodologia de analisis altamente técnico se
determiné el incumplimiento; recordando que, €l Pliego no especifica bajo que
analisis técnico, debe ser llevado a cabo las muestras; tomando en cuenta que, los
requisitos de obligatorio cumplimiento estan en el Cuadro Electrénico.

De hecho, en base a un precedente, este Tribunal mediante RESOLUCION N° 011-
2021-Pleno/TACP de 28 de octubre de 2021 (Medida Previa), sefialo en su parte
motiva lo siguiente:

“Adicionalmente, tal como se desprende de las observaciones
efectuadas por la Comisién Verificadora, las mismas no guardan
relacion con lo exigido en el requisito descrito en la plantilla electronica.
Toda vez que el punto No.5 de Otros Requisitos de la plantilla
electrénica manifiesta: “Presentar muestra fisica de cada articulo el
dia v hora de recepcion de propuesta, en el Departamento de
Compras Estaciéon de Bomberos Coronel Ricardo Arango, 2do

piso”, nétese que nunca se establecio tal metodologia para la revision
y/o evaluacion de las muestras versus las especificaciones técnicas.

Es por este motivo, que, es criterio de este Tribunal y asi debera
realizarse, al momento de la conformacion de una nueva evaluacion, la
misma no deberd realizar una confrontacion de las muestras con las
especificaciones técnicas, siendo que estas Ultimas no resultan claras
si deben aplicarse al momento de la verificacion de las muestras o por
el contrario (y segun es lo mas razonable y proporcional), deberan
exigirse al adjudicatario una vez se perfeccione el contrato. Por lo tanto,
la nueva comision debera prescindir de tal ejercicio y limitarse a la
verificacion de los requisitos solicitados en la plantilla, entre ellos las
aportaciones de las muestras mencionadas.

Es por ello la importancia que las reglas sean claras para evitar
confusiones o supuestos incumplimientos producto de falta de reglas
objetivas y completas al momento de confeccionar el pliego de cargos.”
(el subrayado es nuestro)

Sobre la Primera Medida Previa y el Nuevo Informe de la Comision de 27 de diciembre
de 2021:
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Luego, del escrutinio realizado por el Tribunal Administrativo de C
Publicas, considero dentro del radio de accion que, le permite el articulo @
22 de 2006, y en defensa del principio_constitucional del debido proces ' Sle& ?\fb
postulados de la_contratacion publica, y del principio de congruencia, H%W
motivacién de la Resolucion N° 017-Pleno/TACP de 20 de diciembre de 2021(Medida
Previa), resolvié anular de manera parcial los informes de Comision de fechas de 25

de agosto, 10 de septiembre y 13 de octubre de 2021, a fin de que, la misma Comision
Verificadora realizara de manera parcial la evaluacién de la propuesta de la empresa
IMPORTADORA C Y R, S.A.; es decir, el requisito 4 del Cuadro Electronico “muestra
fisicas”, del bien ofertado; recordando que, €s la tnica condicion que sirvio de base

para descartar la propuesta de la recurrente, y descartarla contra las condiciones
técnicas.

Tomando en consideracion, lo ordenado y motivado por el Tribunal de la causa,
mediante la Resolucion N° 017-Pleno/TACP de 20 de diciembre de 2021(Medida
Previa), la Comision Verificadora designada mediante Resolucion No DG-BCBRP-DC-
026-2021 de 08 de junio de 2021, emitio el informe de manera parcial de fecha 27 de
diciembre de 2021, publicado en el Sistema Electronico “PanamaCompra” el dia 28
de diciembre de 2021, mediante la cual dispuso lo siguiente:

&

BENEMERITO CUEPRO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAM A

INFORME PARCIAL DE LA COMISION EVALUADORA

Fecha: Panami, 27 diciembre de 2021
Estimado Coronel Abdicl Américo Solis
Director General.

La Comision Verificadora del Acto Pablico No. 2021-1 -51-01-08-LP-003379 para Adquisicion de
equipo de proteccion estructural para el persanal operalivo de 1a Dlrur,_clbn de Exbures.
Resolucion 017-2021-PLENO/TACP de 20 de diciembre de 2021(medida previa que ordena a la
entidad convocar, para gue la proceda por conducto de la comision verificadora de@gnada
mediante Resolucion N°DG-BCRBP-DC-026-2021 de 08 de junic de 2021, para que realice una
verificaciéon de manera parcial la propuesta de la empresa CYR,S.A. de acuerdo 3 la mativacion de

la presente resolucion, Es decir. la comisian debera revisar el requisito 4 del cuadro electronico
fertado; recordando que es la unica motivacién que sirvio de base para

Observaciones

1 El proponente deberd presentar o
| muestra fisica de todo el equipo
estructurnl de proteccién que es 1
1 mencionado en las |
 p especificaciones técnicas. '

Cumple con la
Presentacion de la
muesira Fisica

A continuacién la comisién tiene a bien hacer algunas observaciones o motivaciones por
ia cual ne cumple la muestra fisica presentada por la empresa IMPORTADORA C Y R,
S.A.

1. Dentro de las gspecificaciones técnieas dal pliego da cargo presentadoc por el
Benemérito Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama sa indico en €l punio Z21 10
siguientea:

El cuello serd de 3" (+/1) de allura y deberd ser construido de 3 a 6 capas, cumpliendo
con la norma NFPA, con barreras internas y externas y contaré con una solapa la cual
debard estar instalada en ia parte postarior del capote en ol area del cuello. La solapa del
cuelio contard con un ciere rnagico resistente al fuego.

El cuelle ofrecido por el
proveedor CYRSA es tipo

escudo lo cual no fue el
diseiio solicitado en las
especificaciones  técnicas
de la entidad
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gjemplo de la solapa del
cuello solicitado por 12
entidad en las
especificaciones técnicas
y presentada por los
demds proveedores.

bem £ Chistna o g

Foto ‘ Ejemplo de |a solapa solicitada por la entidad

Motivaciones del | plimiento del punto 21

La solapa del cuello solicitada per la entidad en las especificaciones técnicas debe estar
instalada en la parte posterior del capote en el area del cuello, la presentada en la
muestra del proveedor CYRSA mantiene una solapa de disefio tipo escudo en la parte
frontal, unida a la solapa del cierre central del capote. Este tipo de disefio no fue solicitado
en las especificaciones técnicas del capitulo 1l del pliego de cargos

Afectaciones del incumplimiento.

Es importante mencionar que este punto fue homologado claramente por todos los
proveedores que participaron en este acto publico en el cual la entidad solicito en su ficha
técnica del capitulo Il punto 21 un cuello de 3" (+/1) de altura y debera ser construido
de 3 a 6 capas, cumpliendo con la norma NFPA, con barreras internas y externas y
contard con una solapa la cual deberd estar instalada en la parte posterior del

capote en el drea del cuello. La solapa del cuello contara con un cierre madgico
resistente al fuego.

El Benemérito Cuerpo de bombero de la repuklica de Panama a utilizado este estilo de
solapa estandar por mucho aflos la cual es fabricada por mas de 10 fabricantes en el
estilo solicitado por la entidad , marcas como (Globe, Honeywell, Lién, Innotex,
\eridian,Firedex, Lakeland, Viking, Fensa y Quaker) disefian con este estilo estandar

Este estilo solicitado por |a entidad tiene como base la ergonomia y versatilidad en su uso
para que el bombero tenga la opcién en utilizarla o no dependiendo del tipo de
emergencia que este atendida en su momento, ya que esta no es utilizar
permanentemente en las en otras emergencias que atiende nuestros bomberos al
nacional al momento de mantener cerrado el capote.

Cuando se requiere de esta solapa, el bombero simplemente la coleca en la posicion de
cerrado correspondiente para proteccién del cuello en caso de incendios o situaciones en
donde se amerite.

Otra afectacién del incumplimiento de este tipo de solapa tiene relacién al uso del equipo
de respiracion autocontenido utilizado actualmente por la entidad, ya que esle tipo de
solapa (tipo escudo) interferiria con la libre conexién con la pieza facial del equipo con el
regulador de que suministra el aire, adicional a esto la valvula de exhalacion en el modelo
de mascara actualmente utilizado por |a entidad pude verse afectada por este estilo de
solapa presentada por este proveedor.

En el caso de la soclapa presentada en la muestra de la compafiia CYR, S.A. es pane
integral de la solapa del cierre central del capote y no esta instalada en la parte posterio
del cuello como se homologo ¥ definido en las especificaciones técnicas del capitulo 1l
por lo cual existe claramente un incumplimiento por parte de la propuesta técnica y
muestra fisica presentada por el proveedor.

Otro motivo de impartancia es que este estilo de solapa la cual no puede ser medificada
en temas contractuales, ya que el modelo y disefo presentado en esta propuesta fue
cerlificado y probado por |aborateoric con este estilo de solapa tipo escudo y no con la
solapa especificada por la entidad es por lo cual esta comisién verificadora determina el
incumplimiento de este punto.

2. Dentro de las especificaciones técnicas del pliego de cargo presentado por el
Benemérito Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama se indicé en el punto 25 lo
siguiente:

En las especificaciones técnicas homologadas por |a institucion el punto 25 solicitd lo
siguiente:

Los bolsillos deberan contar con drenajes fabricados de un material inoxidable para
evacuar el agua. Los bolsilos son horizontales y expandibles tipo fuelle. Ambos boisillos

se localizan en la parte externa inferior lateral del capolte

golsillos del capote sin
drenajes de un
material inoxidable
para evacuar el agua.

prn it el agua

Motivaciones del incumplimiento del punto 25

Los bolsillos frontales presentados en la muestra no mantienen los drenajes fabricados de
un material inoxidable para evacuar el agua.
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3. Dentro de las especificaciones técnicas del pliego de cargo presentado por e
Benemérito Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama se indicé en el punto 28 lo
siguiente:

Se deberd incluir un bolsilio para radio portatil en el lado izquierdo en fa parte externa del
chaquetdn el cual contard con un cierre magico retardante a la llama que sirva de solapa y
que le permita a la antena sobresalir del bolsillo y asegurar &l mismo tiempo, fabricado del
mismo malerial de la barrera externa con un ojal de un material inoxidable para ol
desagle Este bolsillo debe ser de como minimo de 9° de largo, como minimo de 4" de
ancho y como minimo de 2" de profundidad.

Se debera incorporar en el capote un soporte para linterna, que consistira de un gancho
metélico inoxidable en posicion vertical y por una cinta de material de la cubierta exlerna
con cierre mégico resistente a las llamas.

Los bolsillos presentados por el proveedor
no mantienen ningtn tipo de drenaje de
un material inoxidable en los bolsillos.

it iy Claro MAICo rosiutonte 3
presantada por el pr

Fata.6 Liompio da Cinls con ciatre MAGICo
rasistents 8 les lamas aolicitada por 1 erticac

del ir o dal punto 26

El bolsille para al radio portatil no Mantienen ojalaes de material inoxidabla y el bolsillo dal
radio mide 7° 1/8 de largo x 3" 5/8 de anche medias inferioras a las minimas solicitadas.

La cinta utiizada para sujstar la intarna en @l capole presentada por el proveedor no
cumple con lo requarido en las es i el mismo presento e&n su
muestra una cinta fija sin cierre magico retardante al fuego.

La utilidad de la cinta solicitada por la entidad tiene como pase la disponibilidad de utilizar
un sin nomerc de linternas de mano de diferentes modelos y especificaciones que no
limita el uso de otras linternas que No posaan ol clic trasero de sujecién, adicional a asto
crea una sujecion adicional para evitar la calda o desplazamiento libre de esta linterna
wtilizada como parte de las miscelaneos utilizados por los bomberos en sus maniobras.

La cinta presantada en este equipo no cumple con lo solicitado por la entidad ya que no
realiza la sujecién de la limarna con cierre magico y limita al uso de otros modelos dea
linterna existentes hoy en dia en al mercado que no utilizan grapas de sujecion traseras.

4. Dentro de las aspecificaciones lécnicas del pliago de cargo presentado  por al
Benemérito Cuearpo Bomberos do la Republica de Panama se indico an ol punto 32 o
siguiente;

| Los boisillos tendran 2 drenajes do un material metalico inoxidable para dranajo del agua
i y se instalardn en la parte inferior do cada uno de los boisillos

Bolsillos del pantalan sin drenajes
agum

10 5 dronojes solictado ROl
para el

Afectaciones del incumplimiento en el punto 32

Segun la NFPA 1971 (Estandar en Conjuntos de proteccian para Lucha centra incendios
estructurales y Lucha contra incendios de proximidad) 2018 en su parrafo 6.1.8 dicta lo
siguiente Los bolsillos de carga de la ropa. cuando estén provistos, deberan tenor
un medio para drenar el agua y deberan taner un dio de suf v et la p
cerrada.

El motivo de esto drenajes da material inoxidable en el caso de los bolsillos del capota,
poilsillc del radic y el caso de los drenajes de rmatarial metalico inoxidable en los
pantalonas i por ar d. es para evitar la acumulacion de agua, dafos del
radio portatil en el caso del (Belsillo del radio) y carga adicional que pude ocasionar la
acumulacion, exceso de agua en estos bolsillo por lo cual que la muestra presentada no
cumple con el parametro astablecido en las especificaciones técnicas del pliego de
cargos.
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Alegaciones finales de la valorizaciéon de la muestra fisica y aapnciﬂca:lonos
técnicas

Para la comisién verificadora es de vital importancia valorizar la muestra fisica en
concerdancia con las especificaciones t&cnicas exigidas en el pliego de cargos capitulo 1,
homologadas con los proveedores previamente antes de prose_nmrlaa. consideramos que
la institucién brindo el tiempo prudente y todas las herramientas necesaras para el
proveedor presentara una propuesta técnica y muestra fisica acorde a lo que la entidad
solicito por su necesidades existentes, este equipo el cual sera uhhzadn_ por los bonjlberus
para salvaguardar su vida en las maniobras de combate de incendios y otro tipo de

emergencia debe cumplir con las mas altas exigencias scl|c[ladas en las espamf:caumncs_.
técnicas emitidas por la entidad y concordar con las mismas por su alto grado de
complejidad.

La muestra presentada por el proponenta importadora CYR S.A no cumple en los puntos
21, 25, 26 y 32 de las especificaciones técnicas homeclogadas del pliego de cargos
capitulo 1L

Sobre lo anterior, consideramos es importanie resaltar que al hacer referencia a las
especificaciones técnicas homologadas, no referimos a la reunién da homologacion con
los posibles proponentes realizada del 19 de mayo del 2021 y en la cual la Empresa CYR
S.A. no pudo participar.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe al presenie informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los 27 dia(s) del mes de diciembre de 2021

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.
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El informe parcial de fecha 27 de diciembre de 2021, elaborado por la Comision
Verificadora designada mediante Resolucion No DG-BCBRP-DC-026-2021 de 08 de
junio de 2021, varié en cuanto a la evaluacién del requisito 4 del Cuadro Electrénico
“El proponente debera presentar muestra fisica de todo el equipo estructural de
proteccién que es mencionado en las especificaciones técnicas”, sin embargo, dicha
comisién determiné el cumplimiento, a contrario a lo sefialado en los informes de
Comisién de 25 de agosto, y 10 de septiembre; empero, dicha comision, detallé en su
dltimo informe parcial los incumplimientos de los numerales 21, 25, 26 y 32 de las
especificaciones técnicas; contrario a lo establecido en los informes anteriores en la
que, determino los incumplimientos de los numerales 1,3,4,10, 11, 12, 14, 15, 16, 19,
20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 44, 45, 47, 48, 53, sin mayor
argumento; esto deduce claramente la subjetividad que mantuvo dicha comision al
argumentar sin ningun sustento el incumplimiento de la empresa impugnante, a pesar
que dicha empresa se circunscribié con cada uno de los requisitos exigidos en el
cuadro electrénico.

El Tribunal de la causa, en resguardo de la tutela administrativa efectiva, y demas
principios constitucionales (debido proceso), congruencia, asi como de los postulados
que pregona la Ley especial en contrataciones publicas, mediante Resolucion N° 017-
Pleno/TACP-de 20 de diciembre de 2021(Medida Previa), en su parte motiva, sefald
claramente que, los requisitos de obligatorio cumplimiento, habilitan al impugnante
para obtener la licitacion, tomando en cuenta que, estamos en una Licitacion Publica;
aunado a que, en la propuesta de la empresa IMPORTADORA C Y R, SAA, se
encuentran los documentos que, respaldan el bien ofertado ( productos Skold), tales
como: (i) Ficha Técnica de la Caperuza (i) Ficha Técnica de guantes (jii) Ficha Técnica
Hero PBI MAX: (iv) carta de garantia de dos afnos por desperfecto de fabrica (v)
certificacion del fabricante 1SO 9001, para asegurar el nivel de calidad; (vi)
Certificacion SEI de los guantes; (vii), Certificacion UL, para las prendas de proteccion;
(viii) Carta de composicion de |a barrera térmica, de humedad y cubierta extrema, (ix)
carta de distribuidor; (x) catalogo del bien ofertado.

Al respecto, dicha Comisién Verificadora, sin ninguna sustentacion real ni de peso,
determiné los incumplimientos de los puntos 21, 25, 26 y 32 de las especificaciones
técnicas, a pesar que, determin6 que si cumplié con las muestras fisicas establecidas
en el numeral 4 del cuadro electrénico “Otros Requisitos”, toda vez que, el punto 4 es
claro al sefalar que, las medidas deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacion
y no antes; es decir, al momento de dar inicio al contrato luego del refrendo, todo
adjudicatario, debera cefiirse a la entrega de acuerdo a las certificaciones técnicas,
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dado que, estas respaldan la calidad de los insumos, €n cumplimiento ta
normas internaciones de calidad para los equipos de proteccion, tal es

nos atane.

Basado a lo anterior, el Tribunal de la causa, tomando en consideracion la
evaluacion subjetiva realizada por la Comision Verificadora, a la empresa recurrente
IMPORTADORA C Y R, S.A., y sin tomar como referencia la primera medida previa
(Resolucion N° 017-Pleno/TACP de 20 de diciembre de 2021(Medida Previa),
profirié la RESOLUCION N° 003-2022-PLENO/TACP de 07 de enero de 2022
(Medida Previa), mediante la cual dispuso anular el informe de comision de 27 de
diciembre de 2021, ordenando a su vez por conducto de una nueva Comisién
designada mediante Resolucion N° 002-2022-Peno/TACP de 11 de enero de 2022,
y Resolucion N° 004-2022 Peno/TACP de 11 de enero de 2022, mediante la cual se
reemplaza a una comisionada, a fin de que realizara nuevamente la evaluacion de
la empresa recurrente, tal como se indico en la parte motiva de la segunda medida
previa (RESOLUCION N° 003-2022-PLENO/TACP de 07 de enero de 2022). En la
parte motiva de la Resolucion 003-2022-PLENO/TACP de 07 de enero de 2022
(Medida Previa), se establecio lo siguiente:

“Nétese que, el punto 4 de las especificaciones técnicas, establece que, las
medidas deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacién y no antes como
lo ha realizado la Comisiéon. La Comisién, debe tener claro, que debe
circunscribirse a los requisitos de obligatorio cumplimiento del cuadro
electrénico, por lo que recomendamos a dicha Comision que valore
nuevamente la propuesta de la empresa IMPORTADORA C YR, SA,en
cuanto al Requisito 4 del Cuadro electrénico, toda vez que, presento las
muestras de manera fisica, teniendo en cuenta que, desde el punto de vista
de este Tribunal, fue el requisito que condiciond la fase adjudicataria, porque
como bien, hemos expresado, las fichas técnicas fueron vy demas
documentos fueron presentados; advirtiendo nuevamente que, esta es una
licitacién publica y no por ponderacion.”

Resumen de la valoracién de la Litis, por parte de este Tribunal en relacién al Informe
parcial de Comisién de 27 de diciembre de 2021, y que fueron plasmados en la
Resolucion RESOLUCION N° 003-2022-PLENO/TACP_de 07 de enero de 2022
(Medida Previa).

Este Tribunal de la causa, en base del principio de congruencia y demas principios
constitucionales y de Ley, entro a valorar lo sefialado por la Comision Verificadora
designada mediante Resolucién No DG-BCBRP-DC-026-2021 de 08 de junio de 2021,
en cuanto al incumplimiento de los puntos 21, 25, 26 y 32 de las especificaciones
técnicas, recordando que, con esto se busca es vigilar la correcta aplicacion de la
valoraciéon por parte de ésta; tomando en consideracion que, dichos puntos no
constituyen requisitos de obligatorio cumplimiento.

Analisis de los puntos evaluados por la Comisién Verificadora en su segundo informe.

Punto 21: El cuello sera de 3” (+/1) de altura y debera ser construido de 3 a 6
capas, cumpliendo con la norma NFPA

La Comision, nunca determiné que, la empresa IMPORTADORA C Y R, SA,
incumplié con las certificaciones y demas documentos de obligatorio cumplimiento que
estan en el cuadro electronico; de hecho, en el ultimo informe parcial de 27 de
diciembre de 2021, de manera muy subjetiva sefialé que, la empresa recurrente no
cumplié con el cuello ofrecido por ser tipo escudo, (lo cual no fue el disefio solicitado
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en las especificaciones técnicas). La Comision Verificadora, a
incumplimiento al sefalar que, dicho punto (numeral 21 del capit
homologado claramente por todos los proveedores que participaron en el )
Sigue sefialando la Comision lo siguiente: “El Benemérito Cuerpo de bomb&¥g e
republica de Panama ha utilizado este estilo de solapa estandar por muchos a
cual es fabricada por méas de 10 fabricantes en el estilo solicitado por la entidad,
marcas como (Globe, Honeywll, Lién, Innotex, Veridian, Firedex, Lakeland, Viking,
Fensa y Quaker) disefian este estilo esténdap",\,’

Al respecto, el pliego especificamente el punto 21 del Capitulo Ill, no establecio ningun
estilo, llamese escudo, medio escudo u otra denominacion, pero si con las normas de
calidad; de hecho, ese punto hace alusién a un cierre magico, lo cual fue presentado
por la recurrente. También la Comision, yerra al sefialar que, la entidad utiliza el estilo
de solapa de ciertos fabricantes, cuando el pliego no lo establece; porque de estar asi
seria restrictivo violatorio al principio de igualdad de oferentes. Notese, la muestra
presentada por la empresa IMPORTADORA C Y R, SA,, tiene el cierre magico en la
solapa, asi como la empresa adjudicataria.

Muestra fisica de la empresa ENERCOM, S.A.

Ambas, mantienen un cierre magico, de hecho, el pliego determind que, cada producto
ofrecido debe cumplir con las normas internacionales y como hemos sefalado en la
Resolucion N° 017-Pleno/TACP-de 20 de diciembre de 2021(Medida Previa), la
muestra fisica es un cumplimiento tipificado en el Cuadro Electrénico numeral 4, Otros
Requisitos, de tal manera que, la empresa impugnante cumplio, asi lo manifesté la
Comisién mediante el Informe de 27 de diciembre de 2021. (Ver Informe parcial,
publicado el dia 28-12-2021, en la seccion de “Documentos Adjuntos del acto publico)
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especificaciones técnicas es clara al establecerse que, al momento de ¥
orden de proceder el adjudicatario debe adherirse a las medidas estableQg
pliego y por las normas de calidad internacional, sobre uniformes de proteccio
incendio. '

Este Despacho, le recuerda a la Comisién que, este punto 21 del capitulo Ill, no fue
homologado, toda vez que, las interrogantes u observaciones realizadas en ese
momento por los posibles oferentes, fueron evacuadas al instante.

Sobre la Motivacion del incumplimiento del punto 25: Los bolsillos deberan
contar con drenajes fabricados de un material inoxidable para evacuar el agua.
Los bolsillos son horizontales y expandibles tipo fuelle. Ambos bolsillos se
localizan en la parte externa inferior lateral del capote.

La Comisién, en el nuevo Informe parcial de 27 de diciembre de 2021, adujo que, la
empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, no cumplio, porqué los bolsillos presentados
en la muestra, no mantienen los drenajes fabricados de un material inoxidable, para
evacuar el agua.

Al respecto, este Tribunal de la causa, le advierte a la Comisién que, esto no constituye
un incumplimiento, toda vez que, al momento de ser adjudicado el acto, las partes
verifican cada punto exigido en las especificaciones técnicas; recordando nuevamente
que, para ello los oferentes presentaron las certificaciones y fichas técnicas
internacionales que respaldan el bien ofertado, relacionado a la adquisicién de equipo
de proteccion estructural para el personal operativo de la Direccidn de Exbures.

Sobre la motivaciéon del incumplimiento del punto 26: Se debera incluir un
bolsillo para radio portatil en el lado izquierdo en la parte externa del chaquetén
el cual contara con un cierre magico retardante a la llama que sirva de solapa.

De acuerdo a la Comision, el bolsillo para el radio portatil, no mantienen ojales de
material inoxidable y el bolsillo del radio mide 7 1/8 de largo x 3 5/8 de ancho medias
inferiores a las minimas solicitadas.

Todo, se encuentra respaldado por las fichas técnicas y normas internacionales de
seguridad para cada articulo que, compone el equipo de proteccion estructural. Le
recalcamos nuevamente, lo que estipula el numeral 4 de las especificaciones técnicas
al establecer que, al momento de dar inicio a la orden de proceder el adjudicatario
debe adherirse a las medidas establecidas en el pliego y por las normas de calidad
internacional, sobre uniformes de proteccién contra incendio.

Sobre la motivacion del incumplimiento del punto 32: Los bolsillos tendran 2
drenajes de un material metalico inoxidable para drenaje del agua y se instalaran
en la parte inferior de cada uno de los bolsillos

Al respecto, la Comision sin sustento, determiné el incumplimiento, en razén a que las
muestras presentadas no cumplen con lo solicitado.

Las muestras fisicas, constituyen una obligatoriedad, tal como lo exige el numeral 4
del cuadro electrénico “Otros Requisitos”; siendo aceptado por la misma Comisién, sin
embargo, sin ningun patrén de medicién u evaluacion establecido en el pliego,
determiné su incumplimiento porque la muestra presentada no cumple. Todo, se
encuentra respaldado por las fichas técnicas y normas internacionales de seguridad
para cada articulo que, compone el equipo de proteccion estructural.
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La comisién Verificadora, establece un patron de medicion o de valo .= ciohyge A2
muestra fisica versus las especificaciones técnicas, siendo esto arbitrar Y su ’&
porque, por ningin lado el pliego establecid un patron de medicio cBa' a'
cuantitativo, sobre la base de un método de medicién para revisar cadamEs]
aunado que, la Comision ha argumentado como norte para descalificar a la em
impugnante que, el Benemérito Cuerpo de Bomberos ha utilizado estandares de
varios fabricantes, en el estilo solicitado por la entidad, lo cual no consta dichas

aseveraciones en el pliego.

Para ser exacto, si revisamos detenidamente cada frase de las especificaciones
técnicas, no induce a que los proponentes deben presentar con precision, las medidas
de cada parte del insumo ofrecido. Nétese que, el pliego establece la frase siguiente:
“Debera, se deberan...”, claramente, esto indica que, una vez adjudicado el acto
publico, la empresa debe cumplir con las especificaciones técnicas, siempre y cuando
se retina con la entidad para la toma de la talla, y revision de cada punto exigido.

Por lo tanto, la Comisién Verificadora, al momento de evaluar los documentos de la
empresa recurrente IMPORTADORA C Y R S.A., debe hacerlo en base a los requisitos
de obligatorio cumplimiento que estan, enlistados en el Cuadro electronico, y no en
base a ninguna subjetividad, emitiendo resultados incongruentes con lo solicitado por
el Pliego.

La Comision, debe tener claro, que debe circunscribirse a los requisitos de
obligatorio cumplimiento del cuadro electronico, por lo que dicha Comision valorara
nuevamente la propuesta de la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A., en cuanto al
Requisito 4 del Cuadro electronico, toda vez que, presento las muestras de manera
fisica, teniendo en cuenta que, desde el punto de vista de este Tribunal, fue el
requisito que condicion¢ la fase adjudicataria, porque como bien, hemos expresado,
las fichas técnicas demas documentos, fueron presentados por la recurrente. Por lo
tanto, la Comisién no debe establecer condiciones de evaluacion distintas a las
establecidas en el cuadro electronico; por lo tanto, dicha comisién debe tener como
guia y respaldo la parte motivacional de esta Resolucion.

Nueva Valoracion, por parte de la Comisién Verificadora designada mediante
Resolucion N° 002-2022-TACP/Pleno de 2022.

La nueva Comisién Verificadora, designada mediante Resolucion N° 002-2022-
TACP/Pleno de 2022, y en virtud a la Resolucion N° 003-2022-PLENO/TACP de 07
de enero de 2022 (Medida Previa), se reunio con el fin de revisar la propuesta de la
empresa IMPORTADORA C Y R, S.A., de acuerdo a lo sefalado en la parte motiva,
determinando lo siguiente:
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Tii i

INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 13 de enero de 2022
Estimadola: José Aranda Rios. Magistrado Sustanciador

La Commn: Veriﬁca:ljara del Acto Piblico No. 2021-1-51-01-08-LP-003379 para La

@ equipo de i | para el personal operativo de la Diraccion
de Exbures, previamente designada mediante Resolucion 002-2022-Plena/TACP de 11
de enero de 2022 y su modificacion mediante Resolucién 004-2022-Pleno/TACP de 13
de enero de 2022, y en virtud a la orden emanada mediant la Resolucisn No 003-2022-
Pleno/TACP da 07 de enero 2022 (Madida Previa), asi como las reglas confenidas en
I;Oszgruwbs 68 yGIQ del :’aax!o Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de

¥ normas reglamentarias, que regula la Contratacién Publi
g resuftados de su Informe de Verificacion VAR
tal manera que, esta Comision Verificadora previamente designada por el Trib
La c%;isa‘ ;:F;ndu_ r4 & revisar estrictamente con el Raquisito N4 del cf:;m Erl::;rmonml o
e "Otros Requisitos” establecido en el pli

IMPORTADORAC YR, SA. PR e

RECOMENDACIONES:

De acuerdo @ lo evdensdo por la Resolucion N° 003-2022.Plena/TACP

3 b crdensdo . o 07 de enero 2022
(Medda Pravia), tl-l'w'ﬂlu‘n GetetminG que cumple con el Requsita N°4 del Cuadro Em:::mnna
de "Otros Requisios” estabiecdo en e plego do cargos de acverdo a 10s punios ¥ mofivacionss
advaridos estrictamante por el Trbunal Administrative de Conratacicnes Piblicas.

Para dar fe de ko actusds por esta Comvsidn Verficadora, suscribe of
3 presantz i
de Panamd, 3 los 13 dais) del mes dé eners de 2022 N S weia el

TEveTReTEr

Firmar £ I, -

Nombie! Axda Santand

Ceduta; 8-86-1236
g

Fitra o

Nombre. Amanda Donado
Céduta 8-711-724

Fiema ID"‘L:‘*. "/‘:) i ;J{uj’#"—
Nombxe: Luz A Domigues S JJ})

Ceauls 2723611

Consideraciones Finales de la Decisidn:

Después de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitacion
publica, es necesario sefalar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de
establecer las pautas que procuren que el interés publico prevalezca sobre el interés
particular; es decir, lo que mas le conviene a la sociedad como destinataria del
servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas
aspirantes en un concurso determinado, no tienen que caracterizarse unicamente
porque presentan el menor costo econémico, sino que deben, ademas, reunir todas
las condiciones técnicas requeridas por el pliego, para cumplir con el contrato; con
el fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la Institucion, y de la
colectividad.

Este Tribunal de la causa, en defensa del principio constitucional (Art.32) como legal
(Art.32), del Debido Proceso, y en procura y resguardo de la tutela administrativa
efectiva, impartira plena justicia en la adjudicacién, sin desatender el principio de

congruencia;
Nuestra Constitucion Nacional,

“Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los
trémites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa,

policiva o disciplinaria”.



EXPEDIENTE N°169-2021
RESOLUCION N°012 -2022-PLENO/TACP de 19 de enero de 2022. (Decision)
Pagina 19 de 24

Al respecto, el articulo 32 de la Ley 22 de 2006, reconoce tambien, S6 PrifigER
fundamental constitucional como lo es el debido proceso en la contratacidp p
panamefia; siendo obligatorio en todas las etapas procesales: '

Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a que
se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y

equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las demas etapas
de la contratacién publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad
contratante, la Direccion General de Contrataciones Publicas y el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parémetros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observarén las reglas del debido proceso en todas
las etapas del procedimiento de la contratacién_publica y durante la
ejecucion del contrato hasta su liquidacion.

2. Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y conceder
Jos recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los
reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley". (El
subrayado es nuestro).

De hecho, este Tribunal se pronuncio al respecto, en cuanto a la proteccion y
cumplimiento del debido proceso, asi: (ver Resolucion 161-2021-Pleno/TACP de 22
de noviembre de 2021-Exp-129-2021)

“Por lo tanto, el debido proceso se constituyé como una garantia de
caracter constitucional, para luego aplicarse en otras ramas del
Derecho, entre ellos el Derecho Administrativo y el Procedimiento
Administrativo; el debido proceso en el procedimiento administrativo,
tiene un tratamiento similar que en las otras ramas del Derecho, toda
vez que se constituye en el custodio de los derechos y garantias
reconocidos por la Ley de Procedimiento Administrativo y la
Constitucién Politica del Estado reconocidos en favor de los
administrados.”

Cabe sefialar que, el El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado
en torno al debido proceso:

"

En materia administrativa, es decir en la via gubernativa, los funcionarios no tramitan
realmente un "proceso administrativo" sino, mas bien, procedimientos administrativos, de los
cuales derivan los "actos administrativos”. Estos actos podran ser demandados ante un Juez
imparcial (la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia) y por tanto, por medio de un
verdadero proceso, el judicial.

Con todo y ello, en los procedimientos administrativos, este principio de debida defensa,
tiene la connotacion de ser una garantia a favor de las personas (generalmente en su
condicion de administrados), para que previamente a ser sancionado u obligado a realizar
determinada prestacion, sea escuchado, y sobre todo, cuente con una serie de actos o
procedimientos destinados a permitirle conocer claramente los hechos que se le imputan, y
las disposiciones juridicas que los fundamentan, asi como evacuar pruebas y presentar
alegatos en sus descargo.

Segun el maestro Allan R. Brewer-Carias, de esta garantia derivan, ademas, los derechos a
ser notificado, a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a ser oldo, a presentar pruebas
y alegatos, y a ser informado de los medios de defensa frente a la Administracion.

A este derecho general, se le considera "derecho para los derechos”, ya que de su ejercicio
deriva la eficacia de la defensa de los derechos sustanciales. El mismo esté previsto, como
se ha visto en la Carta Politica, en el Titulo sobre Garantias Fundamentales, y en
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instrumentos y Tratados Internacionales suscritos y ratificados por la Republicd ge Pan ;
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 10 y 11), la\ Declarf§Q
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Declaracion Americana) (arti 5 X\
XXVI), y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Convencion
(Articulos 8, 9 y 25).

Conforme a derecho el debido proceso legal es, segun la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el derecho a "ser oida publicamente y con justicia por un Tribunal independiente
e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusaciéon contra ella en materia penal’. Sin embargo, en nuestra Norma
Fundamental, ella (la garantia) es exigible en todos los ambitos juridicos y, dentro de ellos,
por tanto, el administrativo.

En lo relativo a las acciones judiciales iniciada por una persona a fin de exigir sus derechos,
el derecho a un recurso y el derecho al debido proceso son dos aspectos de un mismo
cuerpo normativo y de garantias: el primero, exige a la ley establecer medios para impugnar;
y el segundo, establece las particularidades de los Tribunales y los procedimientos para
conocer y tramitar los recursos y la manera en que han de ser resueltos.

Segun se desprende del articulo 32 constitucional, el debido proceso es mas vasto que el
derecho a un recurso, pues ampara a la persona en todo asunto juridico que le afecte, incluso
en procesos en su contra, iniciados por la Administracion.

Por lo indicado se puede afirmar que el debido proceso tiene una connotacién social al ser
una herramienta en contra de todo acto arbitrario.

En cuanto a la notificacién, como uno de los componentes del debido procedimiento
administrativo, el mismo surge al instante mismo del inicio de la formacién de la voluntad
administrativa, esto en el sentido de que se informe a los interesados o a quienes podrian
ser afectados con el acto administrativo, de la intencién de la Administracién de adoptar
determinada medida o resolucion.

Por supuesto, que luego de dictado el acto, el mismo debe ser igualmente notificado a los
interesados, como condicion de eficacia (més no de validez). '

Sobre lo anterior, este Despacho de la causa, en salvaguarda del interés publico,
el cual constituye en la primera garantia del gobernado y principio limitante del poder
arbitrario, lo primero: el administrado cuenta con que el Estado regente no es una
aparato de opresion de los gobernantes contra la colectividad, sino por el contrario
el Estado (entidad contratante) esta al servicio de todos para proveer el mayor
beneficio; lo segundo: el interés publico marca el rumbo de accion del Estado, que
sirve exclusivamente al interés no particular; servir a ese interés es la justificacion
de existencia y accién del Estado; sera arbitrario el actuar del Estado cuando afecta
el interés publico.

Es por ello, que el interés publico es el soporte esencial en el ejercicio de las
potestades administrativas, también permite no solo al Juez Constitucional y al de
lo Contencioso Administrativo ejercer un control sobre las actuaciones
administrativas.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones
publicas, los criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto
de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista tal como se encuentra
consagrada en los numerales 2y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

1 Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 2 de julio de 2014; demanda de inconstitucionalidad
incoada por Bermudez Mora & Asociados en representacion de MAJOLI SERVICES, S.A., contra la Frase “En

la Ejecucion de Contrato”.
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“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaci
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumplien
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.
3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en
las disposiciones juridicas. Esta obligaciéon también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

...”. (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccién de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que sélo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Por lo tanto, tal y como lo indica el articulo 69 del Texto Unico de la ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020, en los casos de modificacion del informe, se
podra nombrar una nueva comision:

“Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la comisién no podra
ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante
legal de la entidad, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo
en contravencién de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo
cual deberan indicar en la respectiva resolucioén los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comision.

La verificacién o evaluacién de las propuestas es competencia exclusiva de
las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico delegado, la Direccion General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no podra modificar el
informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra
emitir la decisién sin ordenar a la_misma comisién o a una nueva
comision que realice_un _nuevo _informe total o parcial de las
propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo anélisis total
o parcial a la misma comisién o un nuevo anélisis a una comision integrada
por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe total o parcial
debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias habiles a partir del
recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe deberé fundamentar las razones por las
cuales considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos.” (El subrayado y la negrita son del Tribunal)
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Aprovechamos la ocasion, para recordarle a los miembros de
Verificadora, el contenido del articulo 28 del Texto Unico de la Ley 2

junio de 2006, cual es del siguiente tenor:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados
a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias
contenidos en el pliego de cargos.”

Es importante recalcar que, los Informes de Comision Verificadora de fechas, 25 de
agosto, 10 de septiembre y 13 de octubre de 2021, fueron anulados parcialmente,
mediante Resolucion 017-2021-TACP/Pleno de 20 de diciembre de 2021, con el fin
de revisar el requisito 4 del Cuadro Electronico "muestra fisica”, del bien ofertado,
recordando que, es la Unica condicién que sirvio de sustento para descartar la
propuesta de la recurrente.

Luego, la Comision de manera subjetiva y a pesar de lo advertido por el Tribunal,
determind el incumplimiento de la empresa recurrente, profiriendo el Informe de 27
de diciembre de 2021: lo cual luego del analisis por parte de este Tribunal, anuld
dicho informe de 27 de diciembre de 2021 (evaluacion solo del requisito 4 del cuadro
electronico), mediante Resolucion N° 003-2022-Pleno/Tacp- (Medida Previa), a fin
de que, se por conducto de una nueva Comisiéon revisara lo advertido en la
motivacion de dicha resolucion.

Tomando en cuenta, la valoracion de los demas cumplimientos de los requisitos de
obligatorio cumplimiento por parte de la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,,
establecidos en los informes de Comision de fecha 25 de agosto, 10 de septiembre
y 13 de octubre de 2021, y en el Informe de 13 de enero de 2021, debidamente
publicado en el Sistema Electrénico de PanamaCompra, del acto publico en
analisis, el dia 13 de enero, este Tribunal es del criterio que, lo procedente es
revocar los efectos de la Resolucion N° 118 de 11 de noviembre de 2021, por la
cual el cual Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, adjudico
el acto publico N° 2021-1-51-01-08-LP-003379., a favor de ENERCOM, S.A.

En consecuencia, corresponde adjudicar al proponente IMPORTADORA C Y R,
S.A., por ser la proponente que cumple con todos los requisitos y exigencias del
pliego de cargos, conforme al criterio de seleccion establecido y lo dispuesto en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que reglamenta el Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decision
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que
regula la contratacion publica, ordenado por Ia Ley 153 de 2020, cuando a la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Puablicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
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La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Trib
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de g
dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion \@
resuelve el recurso.”

Respecto de la fianza de recurso de impugnacioén, de acuerdo con el articulo
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su devolucion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el N° 118 de 11 de noviembre de 2021, por la
cual el cual Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, adjudicé el acto
publico N° 2021-1-51-01-08-LP-003379., a favor de ENERCOM, S.A., referente a
ADQUISICION DE EQUIPO DE PROTECCION ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL
OPERATIVO DE LA DIRECCION DE EXBURES.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de ADJUDICAR
al oferente IMPORTADORA C Y R, S.A,, el acto publico N° 2021-1-51-01-08-LP-003379,
referente a la “ADQUISICION DE CAMION VOLQUETE PARA EL MANTENIMIENTO DE
AREAS VERDES Y CAMINOS EN DIVERSAS AREAS DEL CORREGIMIENTO DE CANAS
GORDAS " (sic), por el monto de SEISCIENTOS VEINTE Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA
BALBOAS CON 75/100 CENTESIMOS (B/. 626,190.75), por ser la tercera propuesta de
menor precio que cumple con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion N° 04-19-64226-0
emitida por Optima Compafiia de Seguros, a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, teniendo como beneficiario al  BENEMERITO CUERPO DE
BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA /CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un limite de responsabilidad de OCHENTA MIL BALBOAS CON 00/100
(B/ 80,000.00), cantidad que cumple con el diez por ciento (10%) de precio de referencia,
consignada mediante diligencia N° 155-2021 2021 visible a foja 031 y 032 del expediente
del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su
publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°169-2021, previa anotacion en el
registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020: Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020
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y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes y
complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE ARANDA RIiOS

; ‘ 6;:*,(1 / Magistrado w %ﬁ/

Ul iN WILSON CHEN =
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD.
Secretario General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, D&
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR APODERADO ESPE
EMPRESA IMPORTADORA C Y R, S.A,, EN CONTRA DE LA RESOLUCION o
11 DE NOVIEMBRE DE 2021, EMITIDO POR EL BENEMERITO CUERPO DE

’

BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

Resolucion No.012/2022-Pleno/TACP de 19 de enero de 2022 (Decision).

Distinguidos Magistrados, el suscrito lamenta profesar y disentir de vuestra mayoria en
cuanto a los aspectos motivos en la valoracion de la presente causa, en lo concerniente al
siguiente punto:

Respecto a la valoracion efectuada hoy dia, ya adverti desde la instrumentacion de la
segunda medida previa emitida por este Tribunal, a través de la Resolucion N°003-2022
de 7 de enero de 2021, que se esta vulnerando las reglas para la valoracion, prevista
desde el inicio del procedimiento de seleccion de contratista, lo que trae aparejado en
consecuencia las incorrecta ejecucion para el desarrollo del dictamen que hoy sustenta la
comisién designada, siendo éste incierto, inexacto, inconsistente, incongruente e
inadecuada, lo cual genera que vuestra resolucién en decision, sé produzca,

vulnerandose los principios de |a contratacion publica, tales como:

1. Iqualdad de oportunidad de los oferentes, esté principio se encuentra
tipificado por el articulo 33 Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006,

que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley No.153 de 8 de

mayo de 2020, mismo que transcribimos asi:

"

Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.
Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:
1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que
aseguren gue no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.

(el subrayado es nuestro)

Respecto a este, nos introducimos en su desarrollo, ya que al cambiar la
metodologia instrumentativa, desde el nacimiento del procedimiento de
seleccion de contratista, este inclusive con la participacion del ente de control, es
decir, la Direccion General de Contrataciones Publicas cual expuso qué la
propuesta mas econémica cumplié con entregar la muestra que hoy vuestra
mayoria exalta como unico requisito a presentar, pero que respetaba el juicio y
el escrutinio segmentado por la Comision Verificadora, publicada el 16 de

septiembre de 2021; sobre las especificaciones técnicas, misma que han

quedado en incertidumbre sobre su cumplimiento 0 N0 oMo producto del ultimo
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dictamen, debido a que no se escrutaron las mismas al respecto (solo
que se entregaran las muestras). Muestra que también fueron entrega )
oferente de menor precio denominado DELICE IMPORT & EXRQRT
CORPORATION, como muy bien se advierte en la resolucién N°1117-2021 de
de octubre de 2021, proferida por la Direccién General de Contrataciones

Publicas, cual fue publicada el mismo dia, y que debia ser objeto de estudio en

las especificaciones técnicas.

2 Debido proceso, cual se localiza dentro de la Ley de Contrataciones Puablicas

(Texto Unico) articulo 32 mismo que transcribimos a continuacion:

“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a
que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las
demas etapas de la contratacién publica, a ser oidas Y hacer valer sus

derechos
ante la entidad contratante, la Direccion General de Contrataciones Publicas y
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso en todas
las etapas del procedimiento de la contratacién publica y durante la ejecucion
del contrato hasta su liguidacion.

(el subrayado es nuestro)

Es asi, como el procedimiento de seleccion de contratista instrumentado
corresponde a una licitacion publica, en la cual se procura el mayor beneficio
para el Estado, en donde el precio es el factor determinante, siempre que s€
cumplan con todos los requisitos y exigencias del pliego (dentro de éstas las

especificaciones técnicas senaladas).

Si se cambia el ejercicio del escrutinio de éstas, ;Qué se valoraria? 'y de ser
asi, si la intencion es solo entregan la muestra, bastaria con la entrega, lo cual
apunta con ello a valorar |a primera propuesta mas econdémica. (Situacion que se
impide con la medida ordenada por el Tribunal).

Con ello se irrumpe en violacion directa a lo sefalado por el principio en su
numeral 1, por cuanto se han vulnerado las reglas en las etapas subsiguientes
del proceso, toda vez que s6lo se le ha favorecido al recurrente, en violacion del
procedimiento dentro del proceso, desfavoreciendo inclusive asi a la propuesta
mas econodmica, inclusive incongruentemente con lo procurado por el
impugnante, toda vez que el mismo lo que solicité fue que le valoraran su oferta

con las especificaciones técnicas que advertia el pliego de condiciones,

situacién que no se ha generado con el dictamen publicado recientemente el 13
de enero del afio en curso dentro del portal de compras gubernamentales, ya

que solo valoraron la entrega de las muestras de la impugnante.

3. Principio de eficacia, este principio siendo uno de los pilares principales en

materia de contrataciones publicas mismo que ilustramos asi:
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“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de
seleccion de contratista, asi como los que intervienen en la relaciops
contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto dg
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incidan e
su validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de contratista
ni causen indefension a los interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista sin afiadir requisitos 'y
eliminando las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en
forma expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales.

(el subrayado es nuestro)

Se genera una vulneracion en forma directa a la norma toda vez que, al

incumplir con las reglas sobre la valoracion en las especificaciones técnicas, se

disminuye en las garantias que el procedimiento de selecciéon determina, para

que la Entidad Administrativa cumpla con los fines propuestos al procurar los

bienes contratados y que son de extremada seguridad en su combate a los

siniestros derivados del fuego. No se disocia en la valoracién que, no es lo

mismo atender la escogencia de suéteres, pantalones, uniformes de uso regular

o cotidiano, frente a insumos tan técnicos como el procurado dentro de la

presente causa.

4 Estamos frente a una vulneracion de los efectos procurados por el articulo 69 de

la Ley de Contrataciones Publicas en su Texto Unico que sefnala al respecto:

“Articulo 69. Modificacién del informe. El informe de la comision no
podra ser modificado ni_anulado, salvo que por mandamiento del
representante legal de la entidad, la Direccién General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en
esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan indicar en la
respectiva resolucién los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la ley que han sido infringidos por la
comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas €s competencia exclusiva
de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el
servidor publico delegado, la Direccion General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no
podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como
tampoco podra emitir 1a decision sin ordenar a la misma comision o a
una nueva comision que realice un nuevo informe total o parcial de las
propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis
total o parcial a la misma comisién o un nuevo analisis a una comision
integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe
total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias
habiles a partir del recibo del expediente. La comision en el nuevo
informe debera fundamentar las razones por las cuales considera que
los proponentes cumplen o no con los requisitos del pliego de cargos.

En el evento de que la Direccion General de Contrataciones Publicas o
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas haya ordenado la
emision de un nuevo informe de comisidn por haberse declarado que el
informe inicial se redacté en contravencion a la ley o el pliego de cargos,
y la comision correspondiente emita un nuevo informe con las mismas




Expediente No.169-2021
RESOLUCION No.012/2022-Pleno/TACP de 19 de enero de 2022 (Decision).
Pagina |28

!

falencias, aquellas entidades de control designaran a nuevo

comisionados.”
(El subrayado es nuestro)

De la norma supra citada, podemos indicar toda vez que hoy
incongruencia entre los dictamenes de las comisiones y no hay integracién, ni
armonizacion entre ellos, que son antagonicos entre si, y, por lo tanto, se ha
generado un hibrido amorfo que no atiende a lo expuesto en la norma por
cuanto, nos preguntamos: (A lo cual ellos (los dictdmenes) responden la

decision mayoritaria? (Hay tres (3) informes que sus efectos aun estan vivos)

Es un remiendo de partes y parches que no sustentan consistencia. Advertimos,
por tratarse de un procedimiento de licitacion, el informe de la comision lleva
aparejado dos componentes, uno el ejercicio valorativo de los requisitos y las

especificaciones técnicas (si a ello hay ha lugar)
Y el segundo su recomendacion de adjudicabilidad.

Ahora bien: bajo el examen de éstos vemos los siguientes eventos:

a) Del Informe de la Comisién de: (segundo ordenado por el Tribunal publicado
el 13 de enero de 2022.
Solo evalta la entrega de la muestra del impugnante, no asi de todos los
requisitos, ni de las especificaciones, y tampoco suministra la
recomendacion de su adjudicabilidad, lo cual es un requisito sine qua
non., por lo que nos remitimos al articulo 58 ordinal 9, mismo que

transcribimos asi:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento
de seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar
la competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para
ol Estado. En la celebraciéon de la licitacion publica, se observaran las
reglas siguientes:

1. Se anunciara mediante publicacion, en la forma y con la antelacion
establecidas en los articulos 47y 48, de acuerdo con la cuantia del acto
publico.

- S

R i

9. Sila comision verificadora determina que quien oferté el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y 1as exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacion del
acto o que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.
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b)

Del informe de la Comision de: (Primera Medida, ordenada m
Res'blucién N°17-2021 de 20 de diciembre de 2021, por el
publicado el 27 de diciembre de 2021). Esta evalta los re
obligatorios, los términos de referencia, cual advierte que el impugnante
incumple con los puntos 21, 25, 26 y 32: por tanto, su recomendacion no fue
de favorabilidad al impugnante, por ende, también se incumple con lo
preceptuado por articulo 58 numeral 9, ya indicado antes.

El informe de la comision de: (Segunda Medida ordenada por la Direccion
General de Contrataciones Publicas y publicada el 25 de octubre de 2021).
Existe aun y es la unica que sobrevive con las caracteristicas normativas
expuestas. (Cumplimiento de todos los requisitos obligatorios, cumplimiento
de especificaciones técnicas y recomendacion de adjudicacion misma que
recomienda a la adjudicataria ENERCON, S.A), de lo anterior surge la
siguiente interrogante ¢Como se procura adjudicar a la impugnante,
mediante la decisién mayoria (Resolucion 12-2022-TACP de 19 de enero de
2022), si ésta no relne las caracteristicas indicadas por la normativa del

articulo 58 numeral 9?

Téngase presente que a traves de la resoluciéon de la medida N°17-2021-
TACP de 20 de diciembre de 2021, (primera medida por el tribunal), se

gener6 una nulidad parcial del informe de la comisién de 13 de octubre de

2021 y publicada el 25 de octubre de 2021 por la entidad, para que sé
permitiera la valoracion de la propuesta de la hoy impugnante y no se anuld
totalmente su valoracién, cual reune las caracteristicas de la normativa
indicada, asi como también de su recomendacion: que advierte su
adjudicabilidad a la empresa, cuarta en el orden econdémico, siendo esta

ENERCON, S.A.; por lo que dicho dictamen, sobrevive aun.

Sin embargo, pese a lo anterior, en la segunda medida previa dictada por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (como Resolucion N°003-
2022 de 7 de enero de 2022 publicada dentro del portal de compras
gubernamentales el mismo dia), cual tiene nuestro disentir al respecto y que
advierto sobre lo escabroso y arriesgado de lo procurado con el cambio en el

método de la valoracién por parte de la comision, solo se anula parcialmente

la valoracion (véase folio 017 de parrafo penultimo en ésta, publicada el 7 de
enero de 2022), por la Comision vigente en el momento y se cambia su
conformacion.

Ahora bien, la nueva comision designada incumple con la normativa del
articulo supra citado, es decir el articulo 58 numeral 9 de la Ley de
Contrataciones Publicas en su Texto Unico, toda vez que solo reviso la

entrega de un requisito, no todos los presupuestos caracteristicos, (tales
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como el Cumplimiento de todos los requisitos obligatorios, de las

especificaciones técnicas y recomendacion de adjudicacion).

Es por lo anterior, que nos cuestionamos ¢Como podria ésta Comision generar una
recomendacion de adjudicacion (cual no lo hizo), si no pudo ver todo el ciclo que

conlleva el procedimiento? Antes expuesto.

En conclusion y siendo consecuente con nuestra postura exegética, advierto que si no
hay una valoracion integral de la propuesta, cual se pretende adjudicar (mediante la
resoluciéon mayoritaria N°012-2022-TACP de 19 de enero de 2022), al no valorar la
Comisién, designada por el Tribunal, sobre todos los requisitos obligatorios, asi como las
especificaciones técnicas y no emite tampoco su recomendacion de adjudicar la
propuesta de la impugnante, no se puede generar la adjudicacion de la proponente
IMPORTADORA C YR, S.A.

Si a lo anterior, se le afade que la Unica propuesta valorada integramente con todos los
requisitos, especificaciones técnicas y recomendacién de su adjudicacion es la
adjudicada, por la entidad BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA
DE PANAMA, ya que el informe de la Comision que le sustenta, siendo ésta la del 13 de
octubre de 2021 y publicada el 25 de octubre de 2021, que sobreviene aun por cuanto el
Tribunal no la anulé, ya que solo anulo parcialmente, para que se aperturara 'y valorase a

la de la impugnante, cual esta inconclusa y no es congruente.

Advierto que el Tribunal esta adjudicando al margen de lo expuesto por el articulo 69 de la
Ley de Contrataciones Publicas en su Texto Unico, sin un dictamen de la Comision

Verificadora que lo sustente.

Por lo tanto, no es valedero para el Tribunal, atribuir la adjudicabilidad al impugnante,
cuando le sobrevienen todas éstas inconsistencias, cuales contravienen lo expuesto y
ordenado bajo el principio de legalidad indicado, por el articulo 69 al respecto.

Con fundamento en nuestro analisis y con humildad al no compartir el criterio de la
mayoria.

Muy respetuosamente, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.

L2
WILSON CHEN «
Magistrado

/

MANUEL BECKFORD
Secretario General




